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Resumo: Este artigo aborda uma das questdes mais interessantes e talvez menos resolvidas da semiética
estrutural de linha francesa: o principio de imanéncia. Por meio da discussao das propostas de Saussure (1970),
Hjelmslev (2009), Greimas (1966, 1975), Greimas e Courtés (2008), Benveniste (2005), reconstituimos, a partir
de trés conceitos norteadores, percepcao, simbolo e valor, a pertinéncia e a presenca do principio de imanéncia
no fazer cientifico da semioética de linha francesa. Para confirmar e validar a presenca do principio de imanéncia
na teoria semiédtica no auge de seus desdobramentos, apresentamos e cotejamos duas propostas tedricas: de
um lado, o estudo de Fontanille (2004), que propée uma concepcao de corpo nos estudos do discurso; de outro,
o estudo de Zilberberg (2011), que sustenta uma gradacao do e no sentido. No estudo das duas propostas,
observamos que o principio de imanéncia se sustenta na epistemologia do fazer cientifico das duas propostas,
embora elas possuam pontos tedricos bem distintos com relacao a imanéncia metodologica. A distincao entre
imanéncia metodolégica e epistemolégica é tomada da proposta de Beividas (2008): a primeira cumpre o papel
de separar o que € proprio da lingua(gem) e o que pertence aos outros dominios do humano; a segunda garante
que tanto o que pertence ao linguistico como o que pertence as outras areas do conhecimento e da vivéncia
humana compartilhem do mesmo espaco, a humanidade. Em nossas consideracées finais, compreendemos
que o caminho que a semio6tica francesa deve seguir é: da imanéncia a transcendéncia, posto que a imanéncia
epistemologica e metodolégica, quando bem articuladas, jogam luz sobre os fenémenos que reverberam na

transcendéncia do sentido.
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Quem quer que seja dotado de um pouquinho de
senso, continuei, ha de lembrar-se que de dois
modos e por duas causas perturba-se a visao: na
passagem do claro para a escuriddo e vice-versa:
das trevas para a luz. Refletindo que a mesma
coisa se da com a alma, sempre que a vir a
debater-se em tais dificuldades e incapaz de
discernir seja o que for, em vez de rir a toa,
procurara saber se € por acabar de sair de uma
vida mais luminosa e por falta de habito que as
trevas a dominam, ou se a passagem da
ignorancia para a luz fica ofuscada pelo efeito da
claridade muito intensa. No primeiro caso,
felicitara a alma pelas dificuldades presentes e
por sua maneira de viver; no outro, a lastimara; e
se tiver vontade de rir a sua custa, menos fora de
proposito seria a gargalhada nesse caso do que
com referéncia a alma que acabara de descer da
luz

(Platao, 2006, p. 16)

Introducao

De forma semelhante as meditacoes de Platdao, segundo
sua metafora filoséfica do mito da caverna, a semio-
tica de linha francesa vive um momento de apreensao
singular, no qual deve discernir se esta saindo das
trevas rumo a luz ou se vai da claridade a obscuridade.
Muitas das criticas que a teoria recebeu e ainda conti-
nua a sofrer sdo fruto ora de um reducionismo de seu
projeto, ora de um mau entendimento de sua postura
imanentista e estrutural. Todavia, desde a morte de
seu fundador, Algirdas Julian Greimas (1917-1992),
os proprios semioticistas tém divergido sobre quais
serao os rumos de sua ciéncia.

A rigorosa leitura de Saussure, a postura cientifica
de Hjelmslev e a organicidade engenhosa de Greimas
contribuiram muito para a constituicédo e a consolida-
cao do projeto semiotico. De Saussure, a teoria reteve
a ideia de que a lingua pode ser definida, per se, como
um sistema auténomo formado de signos, que, por

*Esta expressao “da imanéncia a transcendéncia” tomamos de empréstimo de Discini (2009, p. 598), que também discute os

desdobramentos da teoria semiética no cenario do século XXI.
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sua vez, se bipartem em significado (contetido) e signi-
ficante (imagem acustica), unidades interdependentes.
Além disso, o mestre suico demonstrou a arbitrarie-
dade, a imutabilidade e a mutabilidade do signo; o
carater linear do significante; as relacdes sintagmati-
cas e paradigmaticas que envolvem as linguas naturais,
de um lado e, de outro, as sincronicas e diacronicas;
e, ndo menos importante, o conceito de valor, “visto
ser a lingua um sistema em que todos os termos sao
solidarios e o valor de um resulta tao-somente da pre-
senca simultanea de outros” (Saussure, 1970, p. 132).
Portanto, a partir de Saussure (1970, p. 130-141), a
semidtica passou a carregar a nocdo de valor, segundo
a qual o signo nao vale em si, mas pela relacao que tece
com os demais signos. Um signo, entao, s6 vale pela
relacdo que estabelece com o outro. Por essa razao,
Greimas e Courtés (2008, p. 502) definem que “toda
semiobtica nao € sendo uma rede de relagoes”.

De Hjelmslev, a semiética compartilha a tese de
que “a todo processo corresponde um sistema que per-
mite analisa-lo e descrevé-lo através de um numero
restrito de premissas” (Hjelmslev, 2009, p. 8). Com-
preendemos, portanto, que o objetivo de uma teoria da
linguagem € apreender a existéncia de um sistema sub-
jacente ao processo, com base na tese da constancia
que subentende as flutuacoes. Além disso, o linguista
dinamarqués propde que a linguistica mantenha seu
ponto de vista centrado nos fenémenos da lingua e que
evite uma perspectiva exterior ao seu proprio sistema,
como buscar seus principios tedrico-metodolégicos na
biologia, psicologia, antropologia, entre outras areas
do conhecimento. Reconhecemos, portanto, que a
semiotica, ao resgatar a orientacao hjelmsleviana e
saussuriana, deve ater-se a uma estrutura imanente
como metodologia para investigar os dominios da lin-
guagem.

De Greimas, surgiram as balizas que fundamenta-
ram a semiética do discurso. O mestre lituano, para
descrever a producdo e a compreensao dos discursos
e suas manifestacoes textuais, concebeu a geracao do
sentido como um percurso que vai do mais simples e
abstrato ao mais complexo e concreto. Portanto, para
explicar as abstragoes feitas no ato da leitura, o estu-
dioso propée nao um percurso ontolégico dos efeitos
de sentido, mas um simulacro metodolégico para re-
cuperar o percurso gerativo do sentido. Esse percurso
apresenta trés niveis de profundidade, a saber: as es-
truturas fundamentais, as narrativas e as discursivas.
Conforme Fiorin e Discini (2013, p. 184-185),

No primeiro patamar, estdo as oposicoes
semanticas sobre as quais se constréi o
discurso e as operacdes que se realizam
com elas (negacao e afirmacao); no segundo,
descrevem-se os fazeres (transformacoes de

estado) de um sujeito em busca de um objeto;
esse agir € um simulacro da acdo do homem
no mundo e de suas relagées com outros ho-
mens; no terceiro, concretizam-se tematica
ou figurativamente as estruturas narrativas e
também elas sdo actorizadas, temporalizadas
e espacializadas. O nivel discursivo sera vei-
culado por um ou varios planos da expressao,
produzindo textos, que sao a manifestacao
do discurso. Os niveis fundamental e narra-
tivo sdo “universais” culturais, sdo unidades
discursivas virtuais que estao a disposicao
do falante para serem atualizadas, por meio
da enunciacédo, no nivel discursivo. A enun-
ciacao € a instancia entre essas estruturas e
as estruturas do discurso.

Fiorin e Discini (2013, p. 185) também advertem
que “o percurso gerativo de sentido ndo € uma camisa
de forca onde se devem enfiar todos os textos, mas é
um modelo de analise e de previsibilidade, que, apre-
ende de maneira fina, generalizacdes socio-hisoéricas
(invariantes) e especificidades de cada texto [...]".

Esse alerta dos semioticistas - “nao € uma camisa
de forca” - € um indicio do alto custo pago pela se-
miética por privilegiar, como visto nesse breviario de
suas bases epistemologicas, a estrutura, a imanéncia
e a geracao de sentido. A opc¢ao por esse nucleo duro
e a consequéncia de suas inter-relacoes, que exigem
atencao e cuidado do pesquisador semioticista, podem
ora amedrontar o leigo, ora afastar de imediato os es-
tudiosos mais conservadores de um lado e, de outro,
os menos tradicionais. Além disso, em seu inicio, por
volta da década de 1960, essa ciéncia da significacao
teve, de acordo com (Beividas, 2008, p. 5), um “excesso
categorial”. Ela se centrou no quadrado semiético, o
que ocasionou uma demasiada polarizacao da razao
logica (dos contrarios, dos contraditérios). Isso impe-
diu por algum tempo a investigacdo do gradual, do
continuo e dos intervalos do sentido.

Embora a semiética tenha se debrucado no qua-
drado semiético e no exame das modalidades por anos,
esse trabalho nao foi em vao e ainda carece de um
retorno. O estatuto semiético ndo tem como objetivo
arrematar o ser e sua origem univoca, diferentemente
disso, € o parecer do sentido que interessa ao semi-
oticista. Logo, no dizer de Greimas (1970), a relacao
entre o mundo natural e as linguas naturais (ou com
os outros sistemas semioticos) ndo deve ser observada
no nivel das palavras e das coisas, mas no das unida-
des elementares de constituicio dos dois sistemas de
significacdo - também definidas como macrossemioti-
cas!).

Na semi6tica discursiva, tem-se essa compreensao
do mundo natural em sua relagcdo com o mundo da

! Ressaltamos que mundo natural, na proposta de Greimas, nio se opde a cultural e sim a artificial (cf. Greimas; Courtés, (2008, p. 324
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lingua natural, porque, desde Semantica Estrutural,
obra fundante da proposta greimasiana de investiga-
cao do sentido no e pelo texto, renunciou-se a ilusao
dos anos 60 do século XX de “[...] que seria possivel
fazer uma analise exaustiva do plano do conteudo das
linguas naturais, uma vez que isso seria fazer uma
descricao completa do conjunto das culturas, o projeto
estrutural em semantica busca repensar seu objeto”
(Fiorin, 2008, p. 17).

De acordo com Fiorin (2008) e Greimas e Courtés
(2008), trés condicoes foram propostas para se perqui-
rir a significacdo: a) ser gerativo: como vimos acima,
buscam-se os investimentos semanticos e sintaxicos
progressivos do texto, indo do mais abstrato e geral
até o mais concreto e particular, de tal maneira que
cada patamar (nivel profundo, narrativo e discursivo)
possa receber uma representacao metalinguistica ex-
plicita; b) ser sintagmatico, procura-se explicar, como
disse Greimas (1970) acima, nao as unidades lexicais
particulares, mas sim, a producao e interpretacdo dos
discursos e dos textos; c) ser geral equivale a postular
a unicidade do sentido - em conformidade com a pers-
pectiva hjelmslevianas apontada acima: buscar-se-a a
constancia nas flutuacées, isto €, a partir dessa pro-
posta, pode ser investigado, por exemplo, um efeito de
sentido manifestado em diferentes planos de expressao
ao mesmo tempo, produzido por uma coletividade de
individuos, como os games, as novelas, os filmes, etc.

Por conseguinte, compreendemos que a teoria se-
midtica, desde o seu nascedouro, ja tinha em vista um
caminho a trilhar: desvelar nas estruturas do texto as
unidades elementares constituintes dos dois sistemas
de significacdo. A questao impreterivelmente imposta
apos essa deducdo vem a ser: como fazer isso? E nesse
ponto que o caminho semiético se torna labirintico,
pois as trés condic¢oes, acima apontadas, ganham no
fazer pesquisa de cada investigador-semioticista um
desdobramento diferente, como veremos.

Muitos foram os rumos tracados: desde a orientacao
do mestre lituano até as propostas mais engenhosas
de seus seguidores. Greimas, em Da imperfeicao, abre
um leque de possibilidades. Ao procurar refletir sobre
a estesia, o estudioso se aproxima da perspectiva fe-
nomenoloégica de Merleau-Ponty, o que instaura um
olhar mais atento a questao do corpo, da percepcao
e da figuratividade. Essa ultima, que até entao era
tratada com uma funcao de acabamento do discurso,
ganha novos contornos tedricos, que vao desde o papel
da criacao da ilusao do referente até a construcao do
ponto de vista do enunciatario (cf. Farias 2010).

Observamos com a ultima publicacdo de Greimas,
em coautoria com Jacques Fontanille, Semiética das
paixdes, que essa ciéncia da significacao se abre para o
estudo da semiose para além dos objetos tradicionais:
€ incorporada a teoria semio6tica a proposta da modali-
zacao dos sujeitos de estado, o que permite estudar os
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estados patémicos. Segundo os semioticistas, “Nao €
mais o mundo natural que vem em direcdo ao sujeito,
mas o sujeito que se proclama mestre do mundo. O
mundo dito natural, o do sentido comum, torna-se
entdo o mundo para o homem, mundo que se poderia
dizer humano” (Greimas; Fontanille, 1993, p. 19).

Desde entao, o cenario da semié6tica tornou-se um
panteao sem Zeus ou moiras, mas cheio de oraculos,
cada qual com sua prépria vidéncia. Nao nos cabe aqui
fazer um exame exaustivo desse grupo clarividente,
contudo, indicaremos as principais fontes das quais
alguns desses oraculos tém se servido para delinear
o futuro dessa ciéncia: em categorias da psicologia
(e.g. nos termos interoceptividade, exteroceptividade e
proprioceptividade, ja presentes no Dicionario de se-
miética I, de Greimas e Courtés); em fundamentacoes
filosoficas (e.g. na insercao da percepcao e do corpo,
principalmente a partir de Merleau-Ponty, como apre-
senta Zilberberg); em concepcoes psicanaliticas (e.g.
nos termos envelope e movimento, de Dedier Anzieu,
resgatados por Fontanille); em acepg¢des sociologicas
(e.g. nos desenvolvimentos da sociossemiotica de Eric
Landowski a partir das contribuicoes de Sartre); em
contribuicoes da retérica e da neurologia (e.g. as diver-
sas investigacdes do grupo u, em especial nos estudos
de Jean-Marie Klinkenberg), entre outros campos de
estudo.

Diante dessa realidade, este artigo objetiva discutir
a conservacao do principio de imanéncia a partir da
discussao dos conceitos de simbolo, valor e percepcao.
Investigar o conceito de simbolo se torna pertinente,
visto que cada vez mais temos um debate acirrado
sobre o que seria ou nao operacional dentro de uma
ciéncia que busca encontrar uma estrutura no sentido
hjelmsleviano acima citado. Dai questionarmos qual €
a dimensao de analise da semio6tica, isto €, ela busca o
dado real, o abstrato ou o simbélico? Nessa reflexao,
podemos ainda colocar em pauta o desenvolvimento do
conceito saussuriano de valor em paralelo com a pers-
pectiva fenomenolégica de Merleau-Ponty concentrada
na entrada da percepcao no processo de significacao.

Além disso, o percurso gerativo de sentido, que
procura investigar essas relacoes internas, desde os
estudos de Greimas (2002) vem sofrendo modificacées,
como dito anteriormente. Por essa razdo, é impor-
tante procurarmos entender até que ponto essas al-
teracoes sao bem-vindas ao projeto semiotico. Para
entendermos isso, comparemos as propostas de Zilber-
berg (2011) e Fontanille (2004).

Constatamos que essas reflexoes semiéticas em an-
damento nos ultimos anos devem, conforme alerta
Beividas (2008), ser examinadas a partir do pilar da
imanéncia, para, com isso, verificarmos se elas preser-
vam as virtudes desse principio (levando-nos a uma
transcendéncia) ou, de modo inconsciente ou nao, o
deturpam (desequilibrando o quadro epistemolégico da
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semiética, como definido acima por Saussure, Hjelms-
lev e Greimas) - proposta que, em parte, retomaremos
no ultimo tépico de nosso estudo.

1. Percepcao e imanéncia: entre

o mundo natural e o mundo
linguistico
A linha estruturalista, outrora direcdo-mor dos estu-
dos cientificos e, atualmente, corrente mal compreen-
dida em seus atuais desenvolvimentos, lancou seus
alicerces sob uma compreensao simbolica das coisas-
do-mundo. Como explica Deleuze (1974, p. 272), o

estruturalismo nao buscou seus fundamentos no real
nem no imaginario, mas no simbdlico:

Ora, o primeiro critério do estruturalismo
€ a descoberta e o reconhecimento de uma
terceira ordem, de um terceiro reino: o do
simbélico. E a recusa de confundir o sim-
bolico com o imaginario, bem como com o
real, que constitui a primeira dimensao do
estruturalismo.

Na cena de fundacao da linguistica e da semiética,
o simbolo cumpre um importante papel para ratificar
o conceito de estrutura, posto que define uma terceira
ordem, um terceiro reino, como ressaltado por Deleuze.
Comecemos pelo mestre genebrino. Saussure alerta
que “nao se pode reduzir entao a lingua ao som, nem

separar o som da articulacao vocal [...]” (1970, p. 15)
e que “os signos linguisticos, embora sendo essencial-
mente psiquicos, nao sao abstragées [...]” (1970, p. 23,

grifo nosso). Ao fazer essas distingdes, o suico instaura
a lingua em um espaco além da realidade e aquém de
uma abstrag¢do. Temos, entdao, um objeto estrutural,
isto é, segundo (Deleuze, 1974, p. 273), “a estrutura
se encarna nas realidades e nas imagens segundo sé-
ries determinaveis; mais ainda, elas as constituem,
encarnando-se, mas nao deriva delas, sendo mais pro-
funda que elas, subsolo para todos os solos do real
como para todos os céus da imaginacao”.

Essa leitura de Deleuze (1974) é muito pertinente
para refletirmos sobre a urgéncia de outra perspectiva
epistemoloégica no cenario dos estudos da linguagem,
a qual o filésofo denominou “a nova filosofia trans-
cendental” que, em muito, se assemelha a proposta
hjelmslevianas de imanéncia alargada, que desenvol-
veremos abaixo. Cabe ressaltar que para Deleuze o
simbolico € um nivel epistemologico complexo e articu-
lado que pode, em algumas partes, elucidar a proposta
hjelmsleviana (como a explicacao sobre a relacdao nao
direta e imediata com o mundo natural, o conjunto de
restricées que o proprio sistema linguistico constroi,
etc.). Todavia, aqui, restringiremos nosso olhar para os
pressupostos saussurianos e hjelmslevianos que sus-
tentam a teoria semioética, uma vez que o interesse de
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nosso olhar cientifico é verificar, no ultimo tépico, em
que medida os atuais estudos semioticos preservam
esses pressupostos.

Hjelmslev, mais do que qualquer outro linguista,
soube desbravar a perspectiva estruturalista e cons-
truir a partir dela uma metodologia para examinar
os dominios da lingua. Dessa maneira, quando o es-
tudioso dinamarqués considera na estrutura o plano
da expressao (significante saussuriano) e o plano do
conteudo (significado saussuriano) como compostos
por forma e substancia, € encontrada, como concebe-
mos pelo viés tedrico da semiética francesa: na forma
do conteudo, a historicidade inerente a um texto; ao
passo que, na substancia do conteudo, € encontrado o
posicionamento social, a voz ideologica.

Em outras palavras, para Hjelmslev (2009), a subs-
tancia nao é a massa amorfa do pensamento nem as
multiplas possibilidades articulatérias do aparelho fo-
nador. Nao é uma realidade extralinguistica stricto
sensu, mas uma forma do contetido ou da expressao.
Dessa maneira, um conceito ou um som possuem ne-
cessariamente uma forma e, por isso, sdo substancia
também. Logo, ha uma solidariedade entre a fun-
cao de signo (expressao/conteudo) e essas duas faces
(forma/substancia). Proposta que, ao ser acolhida por
Greimas (1975, p. 93), desenvolveu na teoria semiética
que “as indica¢oes hjelmslevianas [...] remetem nitida-
mente ao aspecto sociocultural das linguas naturais”.

Retomando a explicacao do dinamarqueés, ele ainda
explica que expressao e conteuido se pressupdoem ne-
cessariamente. Uma expressao sO € expressao em
virtude de um conteudo, e um conteudo s6 € conteudo
em virtude de uma expressao. Do mesmo modo, a
forma e a substancia possuem uma interdependéncia
reciproca -, 0 que retoma, por sua vez, a orientacao
saussuriana que assevera que, na lingua, um signo sé
se define pelo outro e os dois signos s6 sao pela e na
relacdo que os une.

Assim sendo, compreendemos que Saussure e
Hjelmslev deixam como legado para a semio6tica fran-
cesa o primado da forma, que, por sua vez, € resultante
de uma apreensao simbdlica, a qual engendra objetos
estruturais, que nio sao esvaziados de valores cultu-
rais, mas permeados por um “aspecto sociocultural”.
Portanto, quando Greimas projeta a relacao entre as
duas macrossemi6ticas, o mundo natural e as linguas
naturais, ele propde, como primordial, a relacao epis-
temologica entre simbolo (nao centrado nem no signo,
nem em suas partes, mas na relacao que une os sig-
nos - viés saussuriano a partir da nocao de valor) e
estrutura (constancia apreensivel em meio as flutu-
acoes - viés hjelmsleviano a partir da concepcao de
imanéncia).

Antes de observarmos essa relacao, é necessario
dizer que a semid6tica discursiva nao trata a exterio-
ridade discursiva como algo externo a lingua ou ao
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texto/discurso. Contudo, ela nao deixa de examinar,
sob outro prisma - no caso imanentista - e com ou-
tros nomes, aquilo que é denominado exterioridade em
outros quadros teéricos. Ao procurar os sentidos de
um texto, a teoria semidtica tem dois procedimentos
de exame: a busca pelos dados linguistico-discursivos,
de um lado; e, de outro, as relagées com a sociedade
e a histéria. Os dados linguistico-discursivos sao res-
gatados principalmente por meio do percurso gerativo
do sentido, e as relacdes com a sociedade e a histéria
podem ser investigadas, metodologicamente, de trés
formas, segundo Barros (2009, p. 352):

¢ pela analise da organizac¢ao linguistico-discursiva
dos textos, em especial da semantica do discurso,
isto €, de seus percursos tematicos e figurativos,
que revelam, de alguma forma, as determinacoes
historico-sociais inconscientes;

pelo exame das relacdes intertextuais e interdis-
cursivas que os textos e os discursos mantém com
aqueles com que dialogam;

pela relacao entre duas semiéticas, a do mundo
natural e a das linguas naturais (ou mesmo outros
sistemas semidticos), que, no dizer de Greimas
(1970, p. 52-56), deve ser observada nao no nivel
das palavras e das coisas, mas no das unidades
elementares de constituicdao dos dois sistemas de
significacao.

Essa terceira forma se distingue das duas anteriores,
posto que, enquanto estas apontam para as relacoes
do texto com as determinacodes sécio-histéricas e, con-
sequentemente, com a ideologia subjacente, aquela
resgata a relacdo entre a semidtica do mundo natural
e a semiotica das linguas naturais (ou dos outros siste-
mas de significacdo). Temos, portanto, uma mudanca
de patamar de analise.

Esse nivel de analise € discutido por Greimas (1970),
que afirma que o plano da expressao (a forma da ex-
pressao) do mundo natural se torna o plano do con-
teudo (forma do contetido) das linguas naturais. Disso
resulta, como estamos indicando desde o inicio deste
trabalho, a importancia: (a) do estudo das unidades
elementares que constituem os dois sistemas de signi-
ficacao; e (b) do entendimento de que o mundo sensivel
estd imediatamente presente na forma linguistica e que
participa de sua constituicado. Desenvolvamos como
Greimas chegou a essas duas consideracoes fulcrais
para o projeto da semiética de linha francesa.

Chegamos, a partir dessa discusséo, a parte central
deste topico: como a teoria semiética percebe a rela-
¢ao entre o mundo natural e o mundo linguistico? A
percepcao é desenvolvida no seio da teoria semiética
da seguinte maneira. Greimas (1966, 1975) propoe
que o mundo sensivel € antes de tudo o mundo do

Q3

senso comum, portanto, se apreende o mundo natural
e linguistico como um mundo fundado em determi-
nada cultura e sociedade. Entende-se a percepcao, de
acordo com Greimas (1966, p. 15), “como o lugar nao
linguistico onde se situa a apreensao da significacao.
Assim procedendo, [...] no seu estatuto particular,
uma classe auténoma de significacdes linguisticas,
suspendendo destarte a distincdo entre a semantica
linguistica e a semiologia saussuriana”. Em outros
termos, ndo ha uma significacio pronta e imediata que
possa ser capturada pela percepcao de todo e qualquer
homem em qualquer espaco e tempo. A lingua recorta
o mundo, bem como o homem, ao escolher seu modo
de enunciar, recorta o sentido no mundo.

Sendo assim, percepcao e imanéncia se comple-
mentam na teoria semiética, pois se compreende que
ha uma constancia nas flutuacoes - como defendeu
Hjelmslev (2009) ao propor a imanéncia nos estudos
da lingua(gem) -, mas essa constancia se mostra e
se constitui a cada nova enunciacao do sujeito (por
isso, ndo ha uma percepc¢ao pronta e imediata, como
apontou Greimas); e, em cada lingua, ela se faz de
uma forma diferente, dada a cultura e a sociedade
(por isso, segundo Greimas, ndo ha uma distincao
entre a semantica linguistica - que investiga o sentido
construido estritamente no aparelho da lingua - e a
semiologia saussuriana - que investiga os mecanismos
do sentido em uso na lingua).

Para elucidarmos essa relacao, propomos um exem-
plo. Comparemos, em diferentes linguas, o principal
termo linguistico que nomeia a funcao profissional/o
agente que dirige um automovel privado, de pequeno
porte: em portugués, nomeou-se motorista, termo que
¢é derivado do substantivo primitivo motor, peca funda-
mental do veiculo automotor; em francés, designou-se
chauffer, haja vista que, sob essa cultura, esse sujeito
€ responsavel pelo aquecimento (em francés, chauf
fant) do automével, o que era estritamente necessario,
no inicio da automobilistica, para o funcionamento
do veiculo; em inglés, intitula-se driver, que se rela-
ciona a acao do sujeito: dirigir, em inglés, to driver.
Esse exemplo nos leva a concordar com Discini (2007,
p- 11): “Falamos do mundo feito enunciado: mundo
simbélico, porque construido signicamente; mundo
contraditério, porque reflexo e refracdo de um corpo
social”.

Cada lingua nomeou de maneira diferente, segundo
seus valores socioculturais (reflexo e refracdo de um
corpo social) e seu préprio sistema linguistico (reflexo e
refracdo de um corpo linguistico), o agente que executa
o ato de dirigir um automoével privado, de pequeno
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porte 2.

Em acordo com os pressupostos saussurianos e
hjelmslevianos, a teoria semioética concebe que cada
lingua percebe e recorta de maneira diferente a massa
amorfa do pensamento, por isso “a lingua constitui
uma instituicdo social, mas ela se distingue por varios
tracos das outras institui¢cées politicas, juridicas, etc.”
(Saussure, 1970, p. 24). Portanto, em um primeiro
momento, exigiu-se que “evitando a atitude transcen-
dental que prevaleceu até, aqui (1943), a teoria da
linguagem procura um conhecimento imanente da lin-
gua enquanto especifica que se baseia apenas em si
mesmo. Procurando uma constancia no proéprio inte-
rior da lingua e nao fora dela [...]” (Hjelmslev, 2009,
p- 23). Essa fala de Hjelmslev compde a primeira
parte de sua proposta para o estudo da linguagem.
No final de seu texto o dinamarqués ira retomar a
transcendéncia, por ora, suspensa dos estudos da lin-
gua(gem) - até meados de 1980, a teoria semiética
fazia o mesmo recorte epistemolégico, conforme Barros
(2007) e Beividas (2008).

Radicadas nesses principios, como delineamos no
percurso de Saussure, Hjelmslev e Greimas, a apre-
ensao simbdlica e a construcao de objetos estruturais
sdo - e devem continuar sendo - basilares na episte-
mologia da semio6tica. Nao € o dado ontolégico nem
o aprioristico que a semio6tica almeja encontrar, € o
dado construido na e pela linguagem, assim, a teoria
cumpre o segundo momento que Hjelmslev (2009, p.
133) prevé para a teoria da linguagem, a saber: “em
vez de impedir a transcendéncia, a imanéncia, pelo
contrario, deu-lhe uma base nova e mais sélida. A
imanéncia e a transcendéncia juntam-se numa uni-
dade superior baseada na imanéncia”. Essa segunda
imanéncia, de ordem superior a imanéncia e a trans-
cendéncia anteriores, segundo (Beividas, 2008, p. 4),
¢ de um patamar epistemolégico, que, por sua vez,
implica uma “metodologia imanente”.

Essa metodologia suscitada por Hjelmslev nao pre-
viu para sempre uma imanéncia epistemolégica que
cortasse toda e qualquer influéncia de outras disci-
plinas ou campos do saber nos dominios da lingua.
No entanto, preveniu os desenvolvimentos vindouros
do maleficio que poderia causar o esquecimento ou o
abandono desse ponto de vista imanente, que como
vimos, dialoga com a nocao de percepcao de Greimas
(1966), que esta, por sua vez, ancorada nos pressupos-
tos saussurianos (principalmente, na nocéao de valor)

e hjelmslevianos (na premissa de que ha uma constan-
cia em meio as flutuagées). Logo, a previsao de novos
aportes tedricos e a prevencao diante de novos aportes
tedricos devem ser bem distinguidas no fazer da teoria
semi6tica - principalmente se esta quiser manter-se
fiel aos seus pressupostos tedricos fundantes.

2. Simbolo e valor: o carater
relacional dos estudos do
discurso

Neste topico, desenvolveremos a pertinéncia de se con-
ceber na teoria semiotica de linha francesa uma facul-
dade de simbolizar o mundo natural, de um lado, e o
carater relacional que a nocao saussuriana de valor
traz consigo, de outro. Fazemos essa discussao com
o intuito de afiancar a conservacao do principio de
imanéncia a partir dos conceitos de simbolo e valor.

A teoria semiética de linha francesa defende, como
vimos no tépico anterior, que nao temos acesso direito
e imediato ao mundo real. Observemos como isso
se confirma a partir dos estudos de Benveniste®. De
acordo com este estudioso, a articulacao da linguagem
com a cultura e a sociedade € possivel por causa do
poder simbdlico que a lingua possui. Segundo Benve-
niste (2005, p. 32), “pela lingua, o homem assimila a
cultura, a perpetua ou a transforma”. O estudioso faz
essa afirmacéao, porque ele entende que:

[...] alinguagem € o mais econdémico dos sim-
bolismos. Ao contrario de outros sistemas
representativos, nao exige nenhum esforco
corporal, ndo impde manipulacao laboriosa.
Imaginemos o que seria a tarefa de repre-
sentar visualmente uma “criacao do mundo”
se fosse possivel figura-la em imagens pinta-
das, esculpidas ou semelhantes a custa de
um trabalho insano; depois vejamos no que
se torna a mesma histéria quando se rea-
liza na narrativa, sucessao de ruidozinhos
vocais que dissipam apenas imitidos, apenas
percebidos; mas toda a alma se exalta com
eles, as geracoes os repetem e cada vez que
a palavra expde o acontecimento, cada vez o
mundo recomeca. Nenhum poder se igualara
jamais a esse, que faz tanto com tao pouco. O
fato de existir semelhante sistema de simbolo
revela-nos um dos dados essenciais, talvez o

2Distinguimos em nosso exemplo automével privado de automével coletivo, porque, em francés, tem-se um termo especifico para o
profissional que dirige transporte coletivo, como énibus: conducter. Em portugués, também ha um termo especifico para um profissional de
veiculo particular grande porte: caminhoneiro. Por haver essas outras interpretacoes, optamos pela designacao “a funcao profissional/o
agente que dirige um automével privado, de pequeno porte”. Ressaltamos que essa designagao ainda pode ser ambigua e trazer outros
termos que nao os acima previstos, todavia apresentamo-la apenas como um simples exemplo, € ndao como um estudo exaustivo de cunho

rigorosamente etimolégico ou diacrénico.

3Nosso interesse em resgatar a proposta benvenistiana estd, primeiro, no fato de que esse tedrico permeia e motiva muitos estudos
semiéticos (Fiorin 2010; Discini 2007, dentre outros.) - eis a jurisprudéncia que nos valida - e, segundo, esta no fato de que Benveniste foi
um dos primeiros estudiosos a se atentar detidamente para a relacao entre o enunciado (o dito) e a enunciacao (o dizer) e deslindar essas
instancias no aparelho linguistico - eis a pertinéncia que nos atraiu teoricamente.
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mais profundo, da condicdo humana: o de
que nao ha relacdo natural, imediata e di-
reta entre o homem e o mundo, nem entre o
homem e 0 homem. E preciso haver um inter-
mediario, esse aparato simbdlico, que tornou
possiveis o pensamento e a linguagem. Fora
da esfera bioldgica, a capacidade simbélica é
a capacidade mais especifica do ser humano.
(Benveniste, 2005, p. 30-31).

O exemplo e a explanaciao de Benveniste nos eluci-
daram o qudo importante € entendermos que nao ha
uma relacdo natural, direta e imediata entre o homem
e o mundo, nem entre o homem e o homem. “Porque a
linguagem representa a mais alta forma de uma facul-
dade que é inerente a condicao humana, a faculdade
de simbolizar” (Benveniste, 2005, p. 27, grifo do au-
tor). No ambito da semiética da Escola de Paris, ao
resgatar essa proposta benvenistiana, os semioticista,
como, por exemplo, Discini (2007, p. 201, grifos da
autora)), sustentam que “[...] o préprio mundo é en-
tao considerado um enunciado construido e decifravel
pelo homem: mundo linguageiro, sujeito linguageiro,
ja que dados ambos na e pela linguagem”. Eis, por-
tanto, como se tornou primordial a incorporacao da
nocao de simbolo nos estudos da semioética francesa,
pois o sentido do homem e do mundo nao esta fora da
lingua(gem), mas sim, € imanente a ela: esta na e pela
linguagem, como dito pela semioticista.

Para chegar a essa concepcao e desenvolvé-la, os
estudos semi6ticos percorreram um percurso cauda-
loso, como explica Barros (2007). De acordo com a
estudiosa, se os estudos de Saussure - de reconhecida
importancia para situar a linguistica entre as ciéncias
humanas, para estabelecer seu objeto - limitaram o
campo de possivel interesse do linguista, separando
lingua de fala, o linguistico do extralinguistico; os
estudos posteriores procuraram, de diferentes manei-
ras, recuperar a fala, bem como outros aspectos que
permeiam e integram o signo linguistico. O espaco
existente entre as dicotomias saussurianas - lingua e
fala, sincronia e diacronia, sintagma e paradigma etc.
- foi, pouco a pouco, sendo investigado e discutido por
outras perspectivas. O caminho delineado para essa
mudanca no quadro de investigacao foi estabelecido
quando os linguistas passaram a analisar ndo mais a
frase isolada e descontextualizada, e sim o texto e os
processos de enunciacao.

A semi6tica, preocupada com a organizacao subja-
cente que produz o sentido dentro do texto (Greimas;
Courtés, 2008, p. 183-187) e herdeira dos pressu-
postos de Saussure e Hjelmslev, traca um caminho
peculiar nos estudos do discurso. Isso porque a forma
e a estrutura defendidas pela teoria semiotica pos-

suem um carater relacional, subsidiado pela nocao
saussuriana de valor. Desenvolvamos essa ideia.

De acordo com Discini (2009, p. 598), por meio da
nocao de valor, “Saussure oferece base para a concep-
cao do sentido visto no aquém (imanéncia) da substan-
cia e no entorno ou além do proprio signo (transcendén-
cia)”. Desse modo, a semidtica, ao resgatar as bases
saussurianas e hjelmslevianas, consegue desdobrar
uma perspectiva sobre os processos de significacao:
uma leitura das dependéncias mutuas que constroem
a estrutura gerativa do sentido. Por isso, Greimas e
Courtés (2008, p. 184) definem estrutura como “uma
entidade auténoma de relagdes internas, constituidas
em hierarquias”.

O conceito de forma, por sua vez, nao é uma abs-
tracdo ensimesmada. Diferentemente, é uma forma
valorizada, visto ser a lingua um sistema em que todos
os termos sao solidarios e o valor de um resulta tao so-
mente da presenca simultanea de outros, como propde
Saussure. Isso se sustenta ainda na recomendacao de
Hjelmslev (2009, p. 28), segundo a qual os objetos s6
podem ser compreendidos como pontos de intersecao
de feixes de relacoes, visto que “o essencial nao € divi-
dir um objeto em partes, mas sim adaptar a analise de
modo que ela seja conforme as dependéncias mutuas
que existem entre essas partes, permitindo-nos prestar
contas dessas dependéncias de modo satisfatério™.

Portanto, para que a semiética se desenvolva e al-
cance seus objetivos, preservando o principio de ima-
néncia, ela deve conservar seu carater relacional, isto
€, ater-se a noc¢ao de valor saussuriana e ao conceito de
estrutura hjelmsleviano. O que, como advertem Grei-
mas e Courtés (2008, p. 383), “implica a prioridade
atribuida as relagoes em detrimento dos elementos:
uma estrutura é antes de tudo uma rede relacional,
cujas interseccoes constituem os termos”. Logo, obser-
vamos que o principio de imanéncia desenvolvido no
projeto semiético envolve, intrinsecamente, os concei-
tos de simbolo - desenvolvido, aqui, na faculdade de
simbolizar, de Benveniste - e valor - recuperado, aqui,
na articulacao de Greimas, Saussure e Hjelmslev.

3. Fontanille e Zilberberg:
analisando dois modos de
conceber a imanéncia

Os estudos semi6ticos passaram por diversas etapas.
Houve, primeiro, uma onda estruturalista cunhada
a partir dos estudos do conto maravilhoso de Propp
e da pesquisa antropolégica de Lévi-Strauss. Depois,
um avancar do interesse da semiética pelo estudo das
paixoes, nas relacoes tensivas e foricas. Atualmente,
um tournant fenomenolégico que se espraia em diver-

4Essa perspectiva de Hjelmslev avanca diante da sancao saussuriana de que “a entidade linguistica s6 esta completamente determinada
quando estiver delimitada, separada de tudo o que a cerca na cadeia fénica” (Saussure, 1970, p. 145). Portanto, a leitura hjelmsleviana traz
a semiética um horizonte mais amplo para seu projeto de investigacao.
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sas vertentes e possibilidades. Nessa ultima visada,
destacaram-se os estudos de Fontanille e Zilberberg
(Zilberberg (2011); Fontanille; Zilberberg, 2001 2001;
Fontanille 2004). Observemos como cada um cons-
tréi sua proposta e como o principio de imanéncia se
sustenta (ou nao) nesses trabalhos, principalmente a
partir dos pressupostos saussurianos e hjelmslevianos
que discutimos até aqui.

Comecemos pela proposta de Fontanille (2004). Dis-
cutindo o desenvolvimento da teoria, Fontanille (2004,
p- 91) faz um retorno as bases da semiética e considera
necessario rever a nocao de funcao semiética. Em suas
palavras, na tradicao saussuriana e hjelmsleviana, é
concebido que a relacao entre as duas faces do signo
ou os dois planos da linguagem € sempre uma relacao
légica, qualquer que seja a formulacao - €, assim, que
Fontanille vé os pressupostos que desenvolvemos nos
topicos anteriores: sdo todos imbuidos de relacées 16-
gicas. Para esse estudioso, dentro dessa semiética da
légica, a relacdo € necessaria ou arbitraria, segundo o
ponto de vista adotado, ou de pressuposicao reciproca.
Nao temos, portanto, a necessidade de um operador.
O sujeito fica na narrativa como unidade pressuposta
pelas relacoes de enunciacao. Essa suposta situagao
muda na acepc¢ao do estudioso francés:

[...] quando se interroga sobre a operacao
que reune os dois planos de uma linguagem,
o corpo se torna indispensavel: que ele seja
tratado como lugar, vetor ou operador da se-
miose parece entao como a unida instancia
que € comum as duas faces ou aos dois pla-
nos da linguagem e que pode fundar, garantir
ou realizar sua reunido em um conjunto sig-
nificante (Fontanille, 2004, p. 91).

Desse modo, a insercao do corpo na teoria semio6-
tica na proposta de Fontanille (2004, p. 91) € “uma
alternativa evidente para as solugées logicistas: em
vez de tratar os problemas tedricos e metodolégicos
como problemas légicos, somos convidados, hoje em
dia, a trata-los sob um angulo fenomenal e, para isso,
o corpo do operador € necessario”. Eis ai o que o es-
tudioso constréi como seu desdobramento da teoria
semiotica.

Para Fontanille (2004), a inserc¢ido do corpo nos es-
tudos do discurso, em especial da semidtica, requer
que o actante se encarne, isto é, que tenha um corpo
e seja um corpo. Para isso, o actante concebido nos
estudos da semiética dita standard (Greimas; Courtés,
2008) como uma posicao formal, calculavel a partir
de uma classe de predicados, torna-se, a partir de
seu desdobramento, “um actante concebido como uma
posicao corporal, isto €, como uma carne e um icone

corporal, primeiro lugar das impulsées e das resistén-
cias geradoras da acao transformadora dos estados de
coisas” (Fontanille, 2004, p. 93). Nessa concepc¢ao,
carne e corpo sao distinguidos: na primeira, ha uma
resisténcia a transformacao dos estados de coisas ou
a participacao nela, desempenhando o papel de centro
de referéncia; no segundo, ocorre a semiose, que €
aquilo que se forma na reunido dos dois planos da
linguagem.

Definidas essas bases, Fontanille (2004, p. 94, grifos
do autor) faz a seguinte convencao:

[...] a carne é o substrato do Eu do actante, e
que o corpo € o suporte do seu Ele.

O Eu é, entao, o centro da referéncia do dis-
curso, mas € também, uma pura sensibili-
dade carnal, submetida a intensidade das
pressdes e das tensdes que se exercem no
campo de presenca.

O Ele, ao contrario, seria construido interior-
mente e pela atividade discursiva.

As duas instancias, o Eu e o Ele do actante,
pressupéem-se e definem-se reciprocamente:
o Ele € a parte de si mesmo que o Eu projeta
fora de si para poder se constituir como ac-
tante; o Eu € essa parte de si mesmo a que o
Ele se refere, construindo-se.

Ora, se, como propde Fontanille (2004), a reciproci-
dade e a pressuposicdo na relacao entre os dois planos
€ uma solucao logicista, o que apreendemos de sua
convencao nao € tao distante disso. O semioticista de-
seja imprimir um regime mais dinamico e gradiente ao
quadro epistemologico da semiética (?). Contudo, ao
tomar a nocao de actante e desenvolvé-la a partir dos
conceitos de carne e corpo, e depois entre as nocoes de
Eu e Ele, o estudioso continua a reter a formula ante-
riormente criticada, uma vez que “as duas instancias,
o Eu e o Ele do actante, pressupoem-se e definem-se
reciprocamente” (Fontanille, 2004, p. 94)5.

Isso ocorre porque, como estamos asseverando
desde o inicio, a semiodtica é uma rede de relacoes.
Nao é uma questao de relacao légica (Se A, logo B;
A pressupde B; etc.), € uma questdo de epistemolo-
gia do crer-ser e do fazer-saber da teoria semiética.
Portanto, o semioticista, invariavelmente, percebe e de-
preende dos processos discursivos as relagées que os
termos carregam, haja vista o principio de imanéncia
que implicitamente sustenta o fazer do semioticista,
como vimos, nos tépicos anteriores, a partir das no-
coes de percepcao, simbolo e valor. Isso, desdobrando
a proposta de Beividas (2008), configura-se como uma
imanéncia epistemoldgica e nao, simplesmente, uma
imanéncia metodolégica. Em outros termos, enxergar

5Essa observacao nao ¢ uma critica ao quadro cientifico montado pelo semioticista francés, mas um exemplo de como a semiética, como
teoria e metodologia, imprime sua marca em seus estudiosos, de tal maneira que eles continuando perpetuando suas bases, mesmo quando

as critica.
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as relacdées que unem os signos € nao propriamente
0s signos em si €, para o semioticista, uma imanéncia
epistemoldgica de seu fazer cientifico.

Logo, o desdobramento proposto por Fontanille nao
pode negar o carater relacional do projeto semiético,
pois isso estaria, de uma forma ou de outra, desti-
tuindo o principio de imanéncia epistemolégica que
permeia todo o fazer semiético, como demonstramos
nos topicos anteriores. Por isso, a sua proposta, em-
bora diga, no enunciado, que va quebrar com as “solu-
coes logicistas” (Fontanille, 2004, p. 91) dos pressu-
postos saussurianos e hjelmslevianos, nao faz outra
coisa senao reafirma-los, na enunciacao enunciada,
sobre outra roupagem figurativa. Portanto, eis o prin-
cipio de imanéncia - prioritariamente epistemolégica -
se confirmando, mesmo quando € negado na retérica
do semioticista.

Passemos a segunda proposta. Claude Zilberberg,
ao observar essa virada fenomenolégica nos estudos
semioticos, cumpriu e continua cumprindo um pa-
pel importante em seu desenvolvimento. Inicialmente,
junto a Fontanille, na obra Tensdo e significacéo (2001),
propos um olhar tedrico mais atento para o intervalo,
a presenca sensivel e a manifestacdo das paixdes. Em
Elementos de semiética tensiva®, o estudioso propée
para a tensividade o eixo semantico que articula, de um
lado, a intensidade e, de outro, a extensidade, e que
entre esses eixos toda e qualquer grandeza linguistica
pode ser analisada.

Devido a esses desdobramentos tensivos, a teoria
semiética enriqueceu seu instrumental de analise. O
que tornou essa proposta interessante para semiotica
nao foi somente o seu valor heuristico, visto que, a
partir dela, os semioticistas podem estudar os interva-
los e os gradientes de sentido dentro dos dominios do
sensivel e do inteligivel; mas também porque “o modelo
nao escapa as coercoes semioticas que ele vislumbra
nos discursos que examina, e acaba se impregnando
da receita dos conceitos que ele mistura” (Zilberberg,
2011, p. 11). Por isso, Zilberberg, desde o seu pro-
logo, deixa claro quais serdo os ajustes que ele fara no
maquinario da semiética para que ela atenda as suas
demandas.

Zilberberg também se utiliza de outros tedricos para
fomentar a sua proposta, a saber: Ernest Cassier,
Merleau-Ponty e Paul Valéry. Todavia, como diria a
maxima popular, “a diferenca entre o remédio e o ve-
neno € a dose”. Zilberberg nao erra na medida, ele
apresenta as ideias e os conceitos desses pensado-
res de maneira coerente, além de notificar sempre a
postura imanentista e relacional da semiética diante
das macrossemié6ticas do mundo natural e das linguas
naturais, o que preserva, em certa medida, a nocao
percepcdo, como prevista por (1966), mas a desdo-
brando sobre outros conceitos, como foria, tensividade,

etc.

Como exemplo de como Zilberberg (2011, p. 92) faz
essa “presentificacdo que renova e atualiza os ‘resulta-
dos’, passadificacdo que aclama e autentica os ‘pontos
de vista’ ”, observemos o trecho abaixo:

Um universo semantico identificado e estabili-
zado, um microuniverso semantico, segundo
Greimas, s6 € concebivel como gramatica que
declina concordancias coercivas e proibicoes,
ou seja, categorias. Mas uma vez feita essa
sintese, impde-se a questdo: de onde vem
exatamente a ideia de que o sujeito seja ca-
paz de atuar com o aparato categorial que o
precede? De fato, tendo em vista que tanto
0 jogo quanto a gramatica exigem de seus
jogadores o respeito a regras estritas, ambos
mantém afinidades reciprocas - como queria
Saussure, embora sob uma relacao diferente,
quando aproximava a lingua do jogo de xa-
drez. Mas o questionamento persiste: o que
nos autoriza a dizer que o sujeito aceita atuar
segundo essas regras? Eis a razao: essas
regras sao as suas regras. Em outras pala-
vras, as operacoes de aumento e diminuicao
que o sujeito efetua na dimensao da inten-
sidade e as operacdes de triagem e mistura
que efetua na dimensao da extensidade sao
de natureza semelhante. Na dimensao da in-
tensidade, o sujeito regula, ajusta, os afetos
que o devastam ou o deprimem; na dimensao
da extensidade, ele classifica, enquadra como
pode ou rejeita as grandezas admitidas ou
“surgidas” em seu campo de presenca. A base
subjetal das dimensdes e subdimensoées, de
um lado, e das operagdes canénicas, de ou-
tro, permite entender a apropriacao subjetiva
tanto dos estados de alma como dos estados
de coisas. (Zilberberg, 2011, p. 284-285,
grifos do autor)

Ao questionar como o sujeito se insere no mundo,
fazendo com que o mundo se torne o-seu-mundo, Zil-
berberg (2011) responde essa questdao em dialogo tanto
com Greimas quanto com Saussure, retomando e des-
dobrando os principios destes. Desse modo, obser-
vando esse trecho e fazendo um cotejo entre as duas
propostas, podemos dizer que Zilberberg (2011), de
forma semelhante a Fontanille (2004), também des-
dobrou a teoria semiética, contudo, ele ndo negou os
pressupostos do hjelmslevianos e saussurianos que
deram solidez a matriz semioética, visto que o autor
relé exaustivamente as linhas e entrelinhas desses
fundadores. Fontanille (2004), embora desenhe um
forte equipamento tedrico para examinar as impulsoes,
as pressoes e as tensoes que permeiam o discurso, faz

6 O original em francés se chama Eléments de grammaire tensive, publicado em 2006 pela Presses Universitaires de Limoges (PULIM).
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outra escolha tedrico-metodolégica - que, como vimos,
nao escapa da imanéncia epistemolégica da semi6tica.

Com isso, Fontanille (2004), nas entrelinhas, ao ten-
tar fugir do teor relacional das estruturas semiéticas,
acaba fazendo do mesmo, mas com outras nomen-
claturas, agora mais psicologizantes - visto que ele
se utiliza de alguns pressupostos do psicélogo Dedier
Anzieu. Logo, na proposta de Fontanille, temos uma
imanéncia epistemolégica que se dissolve na transcen-
déncia de outras vertentes tedricas, visto os resgastes
psicologizantes que o estudioso retoma de psicélogo
supracitado; ja na proposta de Zilberberg, temos uma
imanéncia epistemolégica que dialoga com a transcen-
déncia do sentido sem perder de vista os pressupostos
que ancoraram a imanéncia metodolédgica do fazer ci-
entifico da semiética.

Com esse cotejo entre as propostas de Fontanille
(2004) e Zilberberg (2011), ndao queremos definir qual
€ a melhor ou pior entre as duas. Diferentemente
disso, nosso objetivo foi demonstrar que o principio
de imanéncia esta intrinsecamente associado ao fazer
cientifico do semioticista. Até quando este o nega -
como tentou fazer Fontanille (2004) -, ele acaba por
reafirma-lo. A semiética francesa € uma ciéncia em
formacéo, no entanto, ela tem uma cena de fundacao
e esta se faz presente, como demonstramos ao estudar
o principio de imanéncia, a partir dos conceitos de
percepcéao, simbolo e valor.

Consideracoes finais

Segundo Greimas e Courtés (2008, p. 255-256), temos
quatro acepcoes de imanéncia, a saber: (i) € imanente
a macrossemiotica do universo diante do mundo real e
bruto das ontologias; (ii) sdo imanentes as estruturas
do percurso gerativo do sentido em oposicao ao que
esta na manifestacao; (iii) € imanente o que se contra-
poe a aparéncia nos esquemas do quadrado semiético
da veridiccao; (iv) € imanente a funcao do sujeito que se
opode a transcendéncia da funcao do destinador no inte-
rior do nivel narrativo. Outra acepcao, encontrada em
Hjelmslev (2009) e discutida por Beividas (2008), pode
ser acrescentada: a imanéncia epistemoldgica, que se
opde a imaneéncia metodoldgica. Enquanto esta cumpre
o papel de separar o que € proprio da lingua(gem) e o
que pertence aos outros dominios do humano, aquela
garante que tanto o que pertence ao linguistico como
0 que pertence as outras areas do conhecimento e da
vivéncia humana compartilhem do mesmo espaco, a
humanidade.

A semidtica francesa, como delineamos desde o ini-
cio, cumpre uma importante funcio no desenvolvi-
mento da imanéncia epistemolégica, porque, ao pre-
servar certa imanéncia metodolégica em sua andalise e
garantir, ainda assim, a geracao de sentido, ela conse-
gue desvelar a rede de relacoes internas que subjazem
os processos de enunciacao e suas unidades tensivas
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e foricas.

Por isso, respondendo a nossa questao inicial, essas
reflexoes semidticas dos ultimos anos, principalmente
em relacao a insercao de estudos mais aprofundados
do corpo e do sujeito, quando preservam as virtudes
dessas duas imanéncias, a metodoldgica e a epistemo-
logica, levam-nos a uma transcendéncia, isto €, a um
principio de comunicacao participativa em todos os
ambitos do discurso, tornando a descricido e a analise
cada vez mais abertas ao acontecimento e a estesia.
Logo, o caminho que a semiética francesa deve seguir é:
da imanéncia a transcendéncia, posto que a imanéncia
epistemolégica e metodolégica, quando bem articula-
das, jogam luz sobre os fenomenos que reverberam na
transcendéncia do sentido. @
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Abstract: Cet article traite de l'un des problémes les plus intéressants et peut-étre moins résolus de la sémiotique
structurale de ligne francaise: le principe de 'immanence. Grace a la discussion de la proposition de Saussure
(1970), Hjelmslev (2009), Greimas (1975, 1966), Greimas et Courtés (2008), Benveniste (2005), nous reconstituer,
a partir de trois concepts-directeurs perception, valeur et symbole, la pertinence et la présence du principe
d’immanence dans le faire scientifique de la sémiotique de ligne francaise. Pour confirmer et valider la présence
du principe d’immanence dans la théorie sémiotique a la hauteur de ses développements, nous présentons et
comparons deux propositions théoriques: d’une part, l'étude de Fontanille (2004) qui propose une conception
du corps dans les études de discours; Uautre, l'étude Zilberberg (201 1) soutient qu’une gradation du et dans le
sens. Dans l'étude des deux propositions, nous avons observé que le principe d’immanence est soutenue dans
l’épistémologie du faire scientifique des deux propositions, méme si elles ont tout a fait différente points théoriques
par rapport a Uimmanence méthodologique. La distinction entre [?immanence méthodologique et [?immanence
épistémologique sont prises de la proposé de Beividas (2008): la premiére, elle joue le role de séparer ce qui est
de la langue/langage elle-méme et ce qui appartient a d’autres domaines de humain; la deuxiéme, elle veille
a ce que tous deux appartenant a la langue, comme ce qui a trait a d’autres domaines de la connaissance, et
de Uexpérience humaine & partager le méme espace, ’humanité. Dans nos conclusions, nous comprenons que
la facon dont la sémiotique francais doivent suivre est: 'immanence a la transcendance; parce que immanence
épistémologique et méthodologique, se bien articulé, a faire la lumiére sur les phénomeénes qui se répercutent dans
la transcendance du sens
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