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Artico
CRIANCA, CORPO E

LINGUAGEM:
QUE (M) FALA?

Sonia Borges

E falar da linguagem da crianca, careco
lenborando uma lenda relatada pelo £ildsofo ame-
ricano Jam Searle, emque fica bemexplicitada
Sua posicio quanto as nogdes de sujeito e de repre-
sentacgo. O pensamento de Searle, de cunho prag-
matista, exerce, hoje, miita influéncia no canpo
da filosofia, da lingliistica, dapsicolagia, eemau-
tras &reas do sgoer.

Mas vames a lenda: no livro A intencianlida-
e, Searle faz a amnstrucdo mitica de uma pequena
trilbo primitiva em que todos conheciam a todos,
em que os recém-nascidos eram batizados na pre-
saa da tribo inteira, eraqual os individics garen-
diama significacio dos narves pela indicacgo dire-
ta ("ssoé...”); nessa tribo, a linguacam funciaa-
va, entdo, de maneira absolutamente descritiva,
sendo a referéncia de cada nare fixada exclusiva-
mente pelos feixes de descrigfes aprendidos, uma
um, pelo ensinamento de alguém que ja seria de-
tentor desse saber (Searle, 1985) .

Esta claro que Searle rdo acredita nessa pos-
sibilidade, mas defende que esse é o funciona-
mento primério da linguagem. E esse sucesso das
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interacfes vertais € atrilbuido ao daninio exercido pelos sujei-
tos sdore seus enunciados e A pripria qualidade atrilbuida a 1in-
guagem de ser trangparente. Nessa perspectiva, fundamental -
mete, o significante estaria a servigo do significado, estarda al
para dizer-nos o que temos emmente, tal caomo temos a inten-
GBo de dizé-1o. Fica, portanto, excluido, qualquer intervalo en-
tre o falar e o querer dizer, de modo que ndo ha lugar para o
erro, odeslize, ando ser cono acidente no percurso para ums
“tarada de aonsciéncia” cada vez mais efetiva desse querer di-
zer, assim camo de camo dizer.

Pensar, assim, inplica axsiderar que cattexto, situacto, cir-
amnsténcias, interagfes sfo imediatamente referenciais, oy, em
adtras palavras, que a linguagem é trangoarante, auto-explicativa,
doedecendo a intenciamlidade do sujeito que fala: o saber refe-
rencial da lingua é aoncebido caro um saber aonstativo, cooniti-
vo; e o referente, por sua vez, cam o gque se deixa tocar pela
linguagam, sendo, portanto, iddnticoasi.

Procede-se, dessa fomm, a naturalizacio ou suostancializa-
GEo do contexto, assim cam da linguagem, gue perde sua natu-
reza simbdlica, equivocidade e ambigliidade. Fica-se no campo
do imeginario, ainda que se apele, camo bem mostram os traba-
1hos de Claudia Lemos, “para as idéias de representacio, meta-
representacdes e goeracdes mentais, inflando-se a nocdo da cog-
nicio sam se refletir sdore seus fundamentos e limites” (Leamcs,
2000, p. 7). Bm conseqiEncia disso, abre-se a possibilidade de
taném se retiral izar as interagtes vertais e saus efeitcs, ssjam
clinica cu enquaisquer relactes dialégicas.

Mas por que lango mio dessa lenda? Porque penso gque, no
cerme das questdes score a natureza da linguagem, e, portanto,
de seu tratamento na clinica, neurdlogica, foncaudiolégica cu
psicamalitica, esté nosso modo de aonosber as nogles de repre-
sentacdo e de linguagem. Na tribo imaginada por Searle, fica
desaparecida a distancia entre os modos de representacio e a rea-
lidacke a ser goresantada, au s=ja, faz-se dostracto do cardter sim-
Pdlico da linguagam, excluindo-se o sujeito em sua singularida-
de e em seus limites como sujeito do significante, restando o
sujeito do significado. Assim sendo, 6 resta ansiderar as dife-
rencas ra linguagem e as assinetrias nas interactes veriais aomo
distiroios cu d&ficits atriluidos a patologias argfnicas que, par
Sua vez, alterariamo funcicnamento cognitivo. Na perspectiva
dapsicologia, a linguagam é Indice do funcianamento cognitivo,
mais precisanente, Indice das formas adequadas cu patolégicas
de representacio das coisas do mmndo de que a linguagem seria
instrurento. AvisSomédica, cu orggnicista, adota, cam pres-
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Suposto, essa visdo da psicolagia, de modo que, paranedir a in-
tegridade do gparato orgdnico e cognitivo, tem caro estratégia
doservar, nos ennciados dos sujeitos, sua adequacio ao que esta
sendo representado.

Pode-se dizer, cenareiraloreve, que as afasias, asparalisias
cerebrais, os distirbics articulatdrios, a surdez e a deficiéneia
mental seriam consideradas como patologias da linguagem de-
terminadas por afecfes arganicas de qualguer tipo. Ja os distir-
bics de fala, leitira e escrita, a gegueira e os retardos ce lirge-
gam, cano alteragles prioritariamente relacianadas ao mental .
O falante é identificado a seu substrato argfnico e/au a seu apa-
rato cognitivo. E, assim sendo, cormo diz Lier De Vitto, “sdore a
linguagem parece kastar que se diga que as falas patolégicas fo-
gem ao padrao e perturam a canmnicagdo. Sem querer discutir
aqui as idéias de padrao e de connicacdo, sabe-se que as ditas
falas patolégicas s5o emgrande parte interpretavels e nfo barram
a commnicacdo” (1998, p. 4).

O fato é que padrSo e canunicagio sustentanm-se sdore o goaca-
merto das diferencas e, partanto, do sujeito em sua histaricidece.

Procuro pér em relacdo essas posicles tedricas, mas, can
Freud, aonsidero que a chaneda polémica cientifica é totalmente
estéril. Evitar a polémica o significa, cotiudo, necar as aatro-
vérsias. Caso se adote ura posicio ma clinica da fala que aando-
e a causalidade psiquica, o sujeito do inomsciente e o critério
da transferéncia, necessariamente ocorrera um reducionisno.
Acredito que entre os estudos dos agpectos sardticos ou orodni-
os e a psicandlise “pode haver cawercéncia, uma vez que agueles
descrevam os ferfirernos, e esta da a razao de sua estrutura” (Qui-
net, 2001, p. 9) . Qu seja, é possivel uma clinica que procure
ligar ura leitura anatanopatolégica dos fendmenos a ura leitu-
ra da histdria da producio singular de representactes e lingua-
gem de um sujeito.

Taorenos enunciados de fala e de escrita de criancas em situ-
acgdo de aprendizagem ou de tratamento: “Eu caremorel a pas-
coa na casa do meu vo, as ndo ganhel avo de pascoa”  (Borges et
al., 199);

"Bota a méozinha pra frente,
Bota a méezinha do lado,
Bota a méozinha pra tras”

(Farda, 1997) ;

'E iogurte, ndo pode caré iogurte antes das refeigtes? E
porta, rdo pode aaré porta antes das refeigdes?” (Lamos, 2000) .
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Seria possivel interpretar os
dois primeiros erunciados, de es-
crita, recorrendo-se a categoria de
erro? Qu poderiamos dizer que tais
erros devem ser atribuidos a algu-
ma dificuldade de representar a
fala? E, quanto ao dltimo, de fala,
poder-se-ia invocar a necessidade de
relacgo biunivoca entre erunciado
e referante, para descrevé-10?

Fica patente que essa producio
P3e em questio a mencionada rela-
GBo entre linguageme intenciarli-
dade. Entre esses emunciados e o
referente ndo ha nem cposicio sim-
ples, nem identidade, pois fazem
parte daquilo a que se referem. A
natureza Jjooosa dos ennciados das
criancas nasce justanente desse en-
aatro. Pode-se dizer que o seu ca-
réter referencial sboaocareapartirdo
traoeqo e da falla. O referente nfo
Se gpresantay, portanto, aavmo idén-
tico a si mesmo, como uma subs-
tlncia presxdstente na mente da cri -
anca, a que ela faria corresponder
uma representacio de que a lingua-
gam seriaveiadlo.

Para que, entdo, apontam os
enunciados que vimos? Antes de
mais nada, para a nogio de sujeito,
cam sua histéria e singularidade.
Portanto, para a nogdo de enncia-
¢30, COmMO Senpre em excesso em
relacdo ao enunciado. Apontam,
portanto, para uma outra relagdo
entre sujeito e linguagem. Mas de
Que sujeito, entdo, esta-se falando?
Carmo aonsiderar seus enunciados e

Desce a Psiagoatolagia da vida
cotidiarg (1901) , Fraud estabelecsu
o carater de realizacto inplicado o

que comumente designamos como
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traoeqo, fallha, ervoaudeslize. Men-
cionou esses fendmenos camo algo
da ordem da substituicdo por des-
vio, irversSo cuanissso, aoistitu-
indo, pois, uma mensagem a ser
decifrada, que testemmha um de-
s=jo Inonsciatte.

Se tomarmos © pensamento de
Lacan: “O que caracteriza, nonivel
dadistinggo significante/significad,
arelacio do significante aoque esta
14 coro terceiro indispensavel, asa-
ker, oreferente, é propriavente que
osignificante otrai” (1975, p. 55) .

E imegindrio o ideal de trans-
paréncia da linguagame, aonseqlen-
temente, de metacognicdo ou me-
talinguagam, quer se trate de rela-
¢fes emque a patolagia esta enques-
t8o, cundo. Para apsicarmdlise, Yo
estado do sujeito (neurose aupsico-
se) depende do que se desenrola o
OQutro”, como diz Lacan (1957, p.
555) . Nesta passagem, Lacan con-
sidera a prdoria anstituicio suoje-
tiva, dizendo que a existéncia arti-
cula-se para o sujeito camo uma
pergunta sdore o que €, no campo
do Outro: homem ou mulher, vivo
cumorto. .. o que o Qutro quer de
mim? Em seu retormo a Freud, evi-
dencia a primezia do significante ma
amstituicio do sujeito: “Desde an-
tes do seunascimento, o sujeito ja
estéd ai situado, ndo apenas camno
emissor, mas camw atamw de un dis-
curso aacreto. Ele se acha dentro
dessa linha de danga deste disamrso,
ele &, se quiserem, ele mego esse
discurso. Escreveram-lhe ura men-
Sacemra cabeca, e ele se ada situ-
ado inteiramente na sucessdo das
MENsagens, cada ura das Suas esco-
lhas éuma fala” (1954-5, p. 135).

Os enumciados que mostrel sdo
escritos numa outra gravatica, suo-
metida as regras da pulsdo, do de-
sejo. Do Qutro, enquanto “tescuro
dos significantes”, lhesvémsasele-
mentos constitutivos. Sadb “avo”,
esta “ovo” e “avd’, sdb “méezinha
do ladoy’, “méezinha” e “wBosinha” .
Vé-se al a amnstituicio dos erunci-
ados da crianca, que doedece as leis
da metafora e da metanimia. A pre-
senca do Qutro, “tesouro de signi-
ficantes”, confome Lacan, ficapa-
tente mesmo nos momentos mais
iniciais da aquisicio da fala e tam
kémda escrita.

Trata-se, aitdo, de altra gramd-
tica? Se Lacan afirma que “é toda
estrutura da linguagem que a ex-
periéncia psicanal itica descdare o
inconsciente” (Lacan, 1957, p.
498), isso se da na medida em que
o Inonsciatte é oque dizams (1957,
p. 844) . Para ler Freud, Lacan re-
aare a ciéncia da lingfistica, parti-
adlarmente a Saussure e a Jakdosan.
Na esteira do pensamento de Saus-
sure sdore o “alor do signo” e das
“eis da linguacan’ — ametaforaea
metonimia — emunciadas por Jako-
s, pensa a relacdo entre incons-
clente e linguagem. Fraud ja trans-
formara em paradigma a conposi-
GBo dos sanhos, segundo as leis da
condensagao e do deslocamento,
para a interpretacio das “omegtes
do inconsciente” de um modo ge-
ral. Comessas leis, Freud situa a
interpretacio psicanalitica no can
o do deciframento. Deciframento,
porque tais formagdes sdo tecidas
entre a insisténcia dos inperativos
pilsiaais e as exicincias de defesa
doeu, aussja, sdoprodugles orien-

Estilos da Clinica, 2004, Vol. IX, n° 16, 122-129



Artioo

tadas pela 1égica do desejo, de modo que estdo impedidas suas
Se podemmenter no canpo de visibilidade da aonsciénecia, amenos
que se apresentem sdo uma forme disfarcada, caro na escrita dos
sonhos, nos lapsos ou equivocos de linguagem, como vimos.

Nessa perspectiva, os signos, 1lage de estarema servigo de
uma Intencianalidade, sdo marcados pela polissemia, pela anoi-
Jiidade, sado as associagtes do falante, sujeitodividido, as res-
pansaveis pela ciramscricgo do horizante savéntico de tais sig-
nos. Conseqlentearente, aoma psicandlise, ha um deertura quase
infinita da tessitura significativa da linguagem. Os enunciados,
assim como o sonho, tém uma marca de singularidade em cada
sujeito. Qualquer fixidez na economia seméntica dos signos é re-
cusada. Pode-se dizer que o aonceito de linguageme, portanto,
de sentido, formilado por Freud, tal caro relido por Lacan, ron-
peu decisivarente aana idéia de relacgo direta, biunivoea, entre
signo e referente, ja que estao fundados no inconsciente, e sua
matéria-prima s5o os desejos. O ato de falar é sanpre suostituicio
de alguma coisa, pois o que sustenta os enunciados é o dojeto a,
causa de desejo. Ror isso, a escrita do inomsciente inplica um
autra gramética, ure outra savéntica, diz regpeitoaalingua - a
1ingua materma —, ordenada de forma distinta daquela que supos-
tarente se anstituiria sdo o registro do eu e da aansciéncia.

Freud denaminou “destinos das pulsdes” as inscrigdes das
forcas pulsionais no canmpo da representacdo. O movimento das
pulsCes, coo forga, passou a ser inaugural no ser, o sentidondo
sendo articulado imediatamente, mas como um momento se-
andario, tecido pelo principio do prazer, que regula a ordera-
8o das pulsles. A falta que constitui o dojeto das pulstes é a
mesma que aonstitui o nicleo real do inconsciente. Por isso o
isarorfigmo entre inconsciente e gozo, cu a inseparabilidade
do corpo e da linguagem. E é exatamente em tormo desse nicleo
real da falta que o inonsciente se estrutura, no sinbdlico, com
uma linguagem.

O sentido s6 pode, contudo, carecar a se ordenar por meio
da oferta de dojetos de satisfacio prodicalizados pelo Qutro, fi-
cando patente a existéncia de um intervalo insuperavel entre og
registros da farca pulsiarl e da representacgo. Ror é? “Rargue o
Qutro falta. A inscricdo da falta no Qutro, que Freud chamou de
castracio, o faz inoansistente e faltoso, semcarantias, o Qutro
ndo existe. O sujeito, caw falta-a-ser, ndo encontra o que lhe
falta no Qutro” (Quinet, 2002, p. 79) .

Mas Lacan fala também do Outro como objeto a, o Outro
do desejo, que canstitui a causa do desejo. E o dojeto que vem,
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na fantasia, responder a peragunta
do desejo: que quero? “O Outro é
reduzido a esse dojeto em tomo do
qual apulsdo faz a volta e que se
encotra no quadro da fantasia que
0 sujeito projeta no teldo do Ou-
tro” (Quinet, 2002, p. 80) . Efei-
to da linguagem, o dojeto a é par-
te integrante da fantasia por meio
da qual se aprende a representar a
realicece.

Enfim, é a dimensdo do Gran-
e Quroqe faltaa Ssarle. Rar isso,
ndo percebe que o tnico conteldo
da linguagem, cunmais propriamen-
tedeunnare, éode referir-se aqui-
loaque os adtros se referamaouti-
lizar esse nave. Essa éa funcBonor-
mal da linguagem. Mesa refere-se a
mesa porgue a mesa se chama mesa,
€ ndo por uma necessidade interma
e imenente de sua significacio.

Vejamos outro enunciado de
crianca. 2o fazer prova de selecio
para um escola, a professora lhe
dita a palavra “Pindamonhonoala” ,
e a crianca escreve: ‘Min - da - mi
-rha - gola - ka”.

E o que dizer do adolescente
saminarista que desadare o seu equi-
VOO0 1A esauta do que rezava diaria-
mente? Em lugar de “Senhor, eundo
sou digno de que entreis emminha
nmorada”, dizia: “Serthor, eunso sou
digno de trés nanoradas. . .

O dojeto é desde sempre doje-
todo desejo, dojeto fartasiado, ain-
da que recahecer isso ndo resolva a
Sua nareacdo. O agpecto decisivo é
a o coincidéneia da rede sinbdli-
ca e do cirauito da realidade sinbo-
lizada por essa rede: de ambos os

Estilos da Clinica, 2004, Vol. IX, n° 16, 122-129



Artioo

lados ha uma sdora. A simbolizacdo da realidade, a inscricdo do
cirauito da realidade ma rede significante aore no real ovazio do
ndo sinbolizavel ; por autro lado, a sinbolizacio acarreta neces-
sariamente um exaesso da prdoria rede significante.

As criancas estdo, emsaus principios amstitutivos, praxines
da estrutura que nos ordena, elas demunciam o tempo todo o
quanto s3o faladas, ditas pelo imperativo linguageiro dos gran-
des. Parecemmeros intermedidrios, porta-vozes de una mensa-
gam da qual ndo sabem o remetente e o destinatario. m

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Bagesetal. (199) . Projetoescrita, ressignificarb aprodnfo de textos. Projeto
aprovado pelo ANPQ eml995 e deservolvido na Universidade Federal de
Goiss.

Faria, N. (1997) . Nas letras das caxtes, a relaggo aalidade-escrita. Maceid, Al:
Editaora Universitaria/UFAL

Felen, S. (1980) . e scarhle du aorps parlant. Paris: Sanl.

Fraud, S. (1901) . Psiageatologia da vida cotidiana. In Goras aapletas de Signrd
Fraud. Buenos Aires: Arorrotu, 1984, 22 ed.

Guetinosin, B. (2000) . Ovirgar db sujeito. Texto inédito.

Iacan, J. (19%4-5) O samirdrio, Livro II, Oeum teoria de Fraud e ma téanica da
psicaalise. Riode Jarneiro, RJ: Jarce Zahar, 1985.

(1955-6) . O samirdrio, Livro ITI, As psicoses. Riode Jareiro, RJ: Jarce
Zahar, 1985.

(1957) . A insténcia da letra no inoonsciente ou a razdo desde Fraud.
Tn Escritos. Riode Jareiro, RJ: Jarcge Zahar, 1998.

(1966) . Rosicio do incnsciente. In Bscritos.

(1975) . O saminario, Livro XX, Mais ainda. Rio de Jareiro, RJ: Jorge
Zahar, 1982.

Lamos, C. (2000) . Oerro aop desafio enpirico a abordsgas aognitivistas couso ca
Iinguagam: Ocaso da aquisicao da 1inguagam. Texto ingdito.

LiereVitto, F. (1998) . A tearia aao ideolagia ma abardagan dbs fatos desviantes ca
Tirgusgem. Texto inédito.

Quiret, A. (2002) . Aheteridade de Lacan. Heteridade 2. Revista da Interraciarl e
Foruns do Canpo Lacaniano, oatubro, 2002.

Quiret, A. (org.) (2001) . Psicardlise e psiquiatria. Rio de Jareiro, RJ: Marca
d'Agm.

Seerle, J.R. (1989) . I/ intatiaralité. Pads: Saxl.

Recebido emmargo/2004.
Aceito em junho/2004.

129



