Este artigo pretende, com
base nas concepg¢oes de-
preendidas da psicanalise
sobre discutso e sujeito,
discutir a funcao da lite-
ratura, principalmente
quando se a propde como
atividade nas escolas.
Ap6s afirmar que a litera-
tura se diferencia da cién-
cia exatamente porque
ela, a0 contrario desta se-
gunda, assume-se como
discurso, caminho para a
conclusdo de que, ao to-
mar a literatura pela lente
dos chamados métodos
de ensino, a escola acaba
por subordina-la ao dis-
curso cientifico-pedagdgi-
co, quando nio por ani-
quila-la.

Literatura; escola; cién-
cia; discurso; prazer

LITERATURE FOR BEA-
RING THE LETTER

This article aims to discuss
the function of literature,
mainly when it is proposed as
an activity in schools, on the
basis of some inferred con-
ceptions of discourse and sub-
Ject of Psychoanalysis. After
taking the assumption that the
literature differentiates from
science exactly because it con-
siders itself as disconrse, 1
conclude that when the litera-
ture is taken by the lens of
the so called teaching metho-
ds, the school subordinates the
literature fo the scientific-pe-
dagogical discourse and the
school might aniquilated it.
Literature; school; sci-
ence; discourse; plea-
sure
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LITERATURA PARA
LITERATURAR
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M eus estudos sobre a tematica lingua-
gem, educacio e psicanalise levaram-me a pensar e
a discutir, por algumas vezes, a func¢do da literatura,
principalmente a funcio da literatura quando se a
propoe como atividade nas escolas. Por exemplo,
nas disciplinas que leciono para os alunos de Peda-
gogia, esse assunto ja suscitou boas e instigantes dis-
cussoes.

No entanto, as vezes, quando convidado para
falar sobre esse tema, vejo-me diante da idéia de
estar penetrando num campo complexo, que ainda
merece de minha parte estudos mais aprofundados.
Por outro lado, porque minha tematica sempre tem
a ver com as concepgdes de linguagem, discurso e
sujeito, acredito poder encadear algo que possa tra-
var, talvez, bons didlogos com os que pensam espe-
cificamente a literatura. E o que tentarei fazer neste
artigo.

Desde quando comecei a articula-lo, de uma
coisa eu tinha certeza: meu titulo seria “Literatura
para ...”. S6 ndo sabia para o qué. Literatura para
abrir a possibilidade do novo, para fugir da mesmi-
ce, para fugir do efémero; literatura para constituir
singularidades, para convocar sentimentos afetivos;
literatura para quebrar a légica racional, para enver-
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gar uma lingua constituida; literatura para ... Nao era possivel mes-
mo fechar minha frase.

Todas essas possibilidades tinham uma certa relagdo com esta
outra meia frase que me vinha a cabega: literatura nao para... E para
completa-la, lembravam-me varios sintagmas ja articulados em
minha constante critica ao discurso pedagogico vigente. Literatura
nao para ajudar o aluno a construir conceitos cientificos. Literatura
nao para conscientizar o cidaddo de seus direitos e deveres. Litera-
tura ndo para divulgar uma concep¢io de homem e de mundo
politicamente corretos. Literatura ndo para respeitar a liberdade e a
autonomia do aluno.

Enfim, num certo momento de minha elaboragao, deparei-
me com “Literatura para literatar”. Daif em diante, pouco a pouco,
vim tentando dar conta desse “literatar”, ou seja, vim pensando o
que de fato ele pode nomear na abrangéncia dessa discussio. Se,
por um lado, ele pode parecer muito bonito - pois nos lembra atar
a litera, ou atar alguma coisa de real para um sujeito pela forca da
letra - por outro, ndo podemos esquecer que literatar, literataco,
literatagem, literatice... nos remetem ao que costumam dizer sobre
uma certa literatura ruim ou ridicula, 2 mediocridade que costu-
mam fazer sob o termo /lteratura.

Lacan (1971), na licdo sete de seu seminario denominado De
um discurso que nao seria do semblante, para falar da questdo que nos
interessa aqui, escolheu o termo “lituraterre” (“lituraterra” em Por-
tugués). Isso nos desloca do “literatar” para o que ha de litura na
litera; litura, que segundo o Aurélio (Ferreira,1980) significa rasura,
que por sua vez nos remete a “palavra(s) riscada(s) ou raspada(s)
de modo que sua leitura se torne impossivel”.

Se, para sua identificacdo fundamental, o sujeito se apdia num
céu constelado, num semblante a que nos leva cotidianamente o
encadeamento significante, a /era, para além dessa funcio de refe-
réncia, convoca esse sujeito a se haver com o trago unario de sua
identificacdo. Em vez de se situar no embarrancamento que um
dicionario ou uma gramatica sdo capazes de promover por forca
de uma escrita ja estabelecida historicamente, essa letra litura. Ela
apaga a barra que barrou o Si, voltando com o sujeito a perda
original, a0 desconforto e ao vacilo que o constituiram.

Deparamo-nos, portanto, com a necessidade de distinguir le-
tra de significante. Como nos diz Lacan (licio de 12/05/1971):
“entre centro e auséncia, entre saber e gozo, ha litoral que nio vira
para o literal sendo se vocés pudessem tomar a mesma viragem a
todo momento. . somente por isso que vocés podem se conside-
rar como agentes que a sustentam. O que se revela de minha visao
de resplendor, isso que domina a rasura, é que, ao se produzir de



entre as nuvens que Aristéfanes me chama para encontrar o que ¢é
do significante, ou seja, o semblante por exceléncia, se ¢ de sua
ruptura que chove esse efeito, ao se precipitar o que af era matéria
em suspensao.”

Se em nossa comunicagio cotidiana nos tomamos como agen-
tes de nosso discurso - e isso nos sustenta como cidadaos criticos,
conscientes, centrados em boas causas, a despeito € claro do tanto
que escondemos, inclusive de nés mesmos, nossas angustias - na
literatura somos convocados a aturar nosso lugar de objeto. Se a
questdo ¢ Jitura aturar, o barranco simbolico, fundado pela funcio
significante para nos proteger de nosso mal-estar e de nossa falta
de origem, aplaina-se num traco. A letra nos desloca de nossa es-
truturacao esférica para o desfiladeiro.

Umberto Eco (2001, p. 3) comenta, em seu artigo “A literatura
contra o efémero”, que ler uma historia é se deparar com a desco-
berta de que as coisas acontecem sempre, de certo modo, a mat-
gem do desejo do leitor, que “deve aceitar essa frustracdo e, por
meio dela, sentir o tremor ante o Destino”. E interessante trazer
aqui esse Eco, pois sei que ele assusta bem menos do que Lacan,
mesmo quando nos diz que as histérias ja feitas nos ensinam tam-
bém a morrer, que “essa educacio para o fado e para a morte é
uma das principais funcoes da literatura”.

“Literatura para literaturar” marca, portanto, sua diferenca com
relagdao a “Literatura para literatar”. Tomemos, para ilustrar a linha
do discurso que me interessa sustentar aqui, a fala simples, mas
bem articulada a partir daquilo que tentei pro-mover como ensino
numa das disciplinas do curso de Pedagogia, “Lingua Portuguesa:
metodologia e conteddo”. Ela me chegou as maos, numa avalia-
¢do de final de bimestre, como o resultado do que eu havia pro-
posto num dos itens do programa de curso sob o titulo “Conhe-
cer e identificar as tendéncias que fundamentam o trabalho com a
literatura”.

Eis alguns trechos: “... ¢ inevitavel a tentacdo de dar uma fun-
¢do a literatura, seja de fazer a interdisciplinaridade, seja de formar
cidadios, construir conceitos ou tornar as aulas prazerosas. J4 estou
mesmo acostumada a atribuir fungdo a literatura e nem me aperce-
bia disso. Logo eu, que amo tanto os mistérios das palavras e a
deliciosa confusio de significantes e significados que se entrelacam
em nossas mentes com a leitura, peguei-me ali, no dia-a-dia, usan-
do a literatura apenas para ensinar a preservar o meio ambiente ou
para trabalhar conteddos de historia. Aos poucos... fui perceben-
do... que as minhas leituras passam a constituir o meu set, a marcar
as minhas escolhas. Tudo o que eu sou, tudo o que eu me tornei é
produto do que eu li e acrescentei as minhas experiéncias pessoais.
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Cada leitura acrescenta em mim um
pouco do que o autor quis dizer, do
que eu consegui ver e, principalmen-
te, um pouco de si mesma, do que
ela é capaz de provocar enquanto arte,
incontrolavel e imprevisivel a todos
nés...” (Osoério, 2004, pp. 2-3).

Eu gostei do modo como essa
aluna se confessou ter passado pela
“provinha” a que a submeti, pois a
vi ali em seu texto marcada pelas
vozes que circularam em nossas au-
las e, a0 mesmo tempo, procuran-
do escapulir do precipicio em que
alguns questionamentos a coloca-
ram. Varias ressonancias se entrela-
garam para compor essa rede em
que ela se apresenta.

Graca Paulino, Sonia Kramer e
Roland Barthes. Esse foi o percurso
que preparei para apresentar aos alu-
nos tanto os paradoxos dos que pen-
sam um trabalho com a literatura na
escola quanto algumas possibilidades
de subverter a instrumentalizacdo, o
mecanicismo ¢ o positivismo com
que a cercam. Sintetizo para voces esse
caminho que trilhamos.

Paulino (1999), ao falar de leitu-
ra literaria como experiéncia artistica,
convoca “Ismalia”, de Alfhonsus de
Guimaraens, para provocar aqueles
que ela chama de “os praticos”. Is-
malia enlouquecida na torre diante de
duas luas, uma no céu, outra no mar
toma uma decisio de anjo: “as asas
que Deus lhe deu ruflaram de par em
pat... sua alma subiu ao céu. Seu cor-
po desceu ao mar...” (Guimaraens,
apud Paulino, 1999, p. 55).

Em vez de propor uma leitura
funcional que prepararia o cidadio-
leitor para se defender das condi¢oes
indignas de sobrevivéncia, ela se ima-
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gina lendo esse poema com seus alu-
nos de 4a. série. Tratar-se-ia de ir mu-
dando o jeito de falar dos sonhos,
de mostrar que a poesia pode ir-se
fazendo de inimeras maneiras. Tra-
tar-se-ia ainda, conforme sua justifi-
cativa, de possibilitar que a crianca
desenvolva “o gosto e as habilidades
proprias da leitura literaria”, para que
ela possa ser capaz, quando sair da
escola, de ler além dos textos didati-
cos e informativos.

Isso setia /itura aturar, se eu os
poupasse dos paradoxos, dos escot-
regdes, a que Paulino também esta
sujeita. Nao vou deter-me neles. Con-
vido-os para essa leitura, ou releitura,
se for o caso. Vou apenas destacar
aqui um trechinho em que as coisas
se ajeitam num mar de rosas, con-
forme o discurso que tomamos hoje
como cientifico, sob o rétulo da lin-
guagem-comunicag¢do: “se levarmos
a sério o fato de que os textos siao
processos de comunica¢io que sO se
completam na interlocucdo, a leitura
literaria torna-se fundamental para
que esse uso literario da lingua real-
mente se concretize na sociedade...”
(Paulino, 1999, p. 57).

Andemos um pouquinho ago-
ra com Kramer (2000), que, a partir
de entrevistas com professores so-
bre a relacio deles com a escrita ¢
com a leitura, propde-se a entendé-
las como experiéncia. Com base nos
ensaios de Walter Benjamin, ela dis-
tingue essa experiéncia daquilo que
seria apenas vivéncia, dizendo que
esta ultima ¢ finita, pois se esgota no
momento mesmo de sua realizacio,
enquanto que a experiéncia, por se
constituir numa a¢ao compartilhada,
contada 2 um outro, torna-se infini-



ta. Leitura e escrita como experiéncias
sao, portanto, agOes que passam para
além do seu tempo de realizacio;
acdes que convocam também o pa-
pel da memoéria para nio se despre-
zar o passado quando se propoe a se
indagar sobre o futuro ou o presente.

A leitura literaria é entendida,
nesse contexto, como uma possibili-
dade de se resgatar a produc¢ao cul-
tural critica, capaz de contribuir para
a formacao de leitores e escritores,
capaz de abrir-lhes um espaco de in-
dignacao e resisténcia perante o lega-
do de barbarie que a ciéncia e a tec-
nologia véem produzindo. A literatu-
ra tem, portanto, segundo Kramer,
o papel central de humanizar; o pa-
pel de se contrapor a outras produ-
¢Oes, também ditas culturais, que de-
sumanizam.

Literatura para humanizar o hu-
mano, ou aquele que nao seria, antes
dela, propriamente humano. Bastaria
que nos depardssemos nessa NOGao
de humano para puxarmos varias
outras leituras disso que Kramer nos
apresenta sob esta redundancia con-
traditada a que ela da destaque em
seu subtitulo : “formacio de sujeitos
sociais”.

Sera por que que as aulas pro-
postas culminaram em Barthes? Por-
que cle, sim, compativel com o que
ja apresentei aqui, com Lacan (1971),
desloca a funcio da literatura de seus
rumos bem definidos para nos apre-
senta-la como rumor. O que a cién-
cia tem que a literatura ndo tem? O
estatuto, ele responde. E a literatura
precisa correr atras desse estatuto,
como pretendeu o estruturalismo?
Nao! Seu papel, segundo ele, é “re-
presentar ativamente a institui¢ao cien-
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tifica aquilo que ela recusa, a saber, a
soberania da linguagem” (Barthes,
1988, p. 29, grifo do autor).

O que esta em questao, para Bar-
thes, ¢ uma terceira margem, a do
prazer, o Eros da linguagem, de que
o discurso cientifico estd longe. Pra-
zer (jouissance), para Barthes (1990), é
isto: sustentar a imprevisao do des-
frute, a intermiténcia entre apareci-
mento-desaparecimento; jamais se
explicar, pois o lugar da ddvida nao
deve ser tamponado por uma expli-
ca¢ao “iluminada”. Para Lacan, jouis-
sance (traduzido em portugués por
gozo) tem a ver com o fato de nbs
humanos habitarmos a linguagem e,
port isso, experimentarmos um modo
de gozar diferente daquele que po-
demos supor nos animais.

E isto que a literatura tem que a
ciéncia nao tem: a literatura se assu-
me como discurso. Enquanto que,
“para a ciéncia, a linguagem nao pas-
sa de um instrumento, que se tem in-
teresse em tornar tio transparente,
tdo neutra como possivel, submetida
a matéria cientifica (opera¢oes, hipo-
teses, resultados) que, ao que se diz,
existe fora dela e a precede” (Bar-
thes, 1988. p. 24), para a literatura a
linguagem ¢é o seu proprio mundo;
toda a literatura esta contida no ato
de escrever, na escritura. Uma coisa
¢ pensar, dizer como verdade; outra
coisa ¢ /itura aturar.

Concluo com essa volta ao ti-
tulo tio demoradamente pensado
para este artigo, ou seja, com esse
possivel preenchimento para o sin-
tagma vazio do “Literatura para ...”,
que foi 0 que me movimentou nes-
te meu discurso. Espero, com isso,
té-los levado a articular algumas pas-
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sagens possiveis do /literatar para o
literaturar; espero té-los levado pelo
menos a desconfian¢a de que tomar
a literatura pela lente dos chamados
métodos de ensino implica sua
“desfuncao”, sua subordinacio ao
cientifico-pedagdgico, quando nao
seu aniquilamento. m
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