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EDUCAR,
UMA PROFISSAO
IMPOSSIVEL
— DILEMAS ATUAIS

Mireille Cifali

N a educacio, confrontamos inelutavelmente
com dilemas. Acreditamos ter resolvido uma dificul-
dade, e a solugio encontrada cria efeitos nio previstos.
A violéncia é combatida, mas uma radical ndo-violén-
cia revela-se por certos aspectos nociva. Prega-se o
amor, mas este, as vezes, sufoca a vida. O respeito estd
na ordem do dia, mas ele pode acarretar paralisias na
relacio com o outro. O abuso de poder de um adulto é
denunciado, designa-se a vitima que se torna a crianga,
e se 0 encerra num estatuto em que suas forgas vivas
sdo engolidas. Muitos profissionais refletem a respei-
to, querem “fazer bem”, e nao assumem mais o mal
inelutavel que decorre de alguns de seus gestos. Perse-
guimos uma certa racionalidade como garantia da jus-
teza de nossos atos, esta racionalidade pode se tornar
loucura. E, mesmo se conhecemos certos males, temos
dificuldade em preveni-los. Um trabalho de Sisifo
caracteriza essas profissdes “impossiveis” (Cifali,
Enriquez & Cornut, 1987), nas quais estamos sempre
certos, de alguma maneira, de fracassar. Talvez deva-
mos entio, principalmente, aceitar que os dilemas fa-
zem parte de toda profissio, e € vao procurar coerén-
cia e nao-contradi¢zo.
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NO LIMITE DA VIOLENCIA

Nos dias de hoje, ganhamos nossa individualidade (Taylor,
1994), sentimo-nos ser sujeitos com direitos e, sobretudo, te-
mos a necessidade de forjar nossa prépria vida. E entio ve-
mos despontar um problema crucial, como conseqiiéncia des-
sas individualidades as vezes tao imbuidas de si mesmas: viver
com O outro, nosso vizinho. Se este individualismo vem se
acentuar, o laco entre os individuos corre o risco de se atenuar
mais ainda; as relagoes de proximidade perderao seu brilho, e
os direitos de cada um serdo regulados pelo juridico. Esta ten-
déncia tem certamente seus beneficios: cada um sera livre para
viver por si, pode se esperar menos confrontagdes com o ou-
tro, menos conflitos. Evitaremos assim talvez as tensdes do
conviver individualizando-nos cada vez mais, protegendo cada
um de nés, mas perderemos a riqueza de nossa relagio com o
outro, uma vez que até aqui niao houve vida sem coletividade,
n2o houve trabalho sem colaborac¢io, nem aprendizagem sem
emulacao dos outros.

A escola é uma das dltimas instituicdes que confrontam o
sujeito com o viver junto. Se a familia, desinstitucionalizada,
tornou-se um negoécio privado, como o constatam alguns histo-
riadores, a escola poderia igualmente tornar-se privada. A crise
da autoridade afetando a escola por sua vez, a dificuldade em
trabalhar com um grupo, os processos de desidentificacio nos
levardo na direcio de uma individualizacao dos procedimentos
de aprendizagem e uma evitacio do conviver. Se a classe desa-
parece como espago comum, entao triunfara este individualis-
mo, que se teme possa tornar dificil toda relacio com o outro, e
nos faga perder uma constante do humano: aquela na qual “eu”
ndo existe sem o outro. Entraremos num reino da auto-sufici-
éncia, enquanto a intersubjetividade foi até o presente o funda-
mento de nossa subjetividade.

Um dos desafios futuros sera resistir a uma tal evolugio e
articular essas individualidades 2 necessidade de viver, criar e ser
responsavel em conjunto. Poderiamos assim contar com a libera-
¢ao da poténcia do sujeito e conjuntamente com sua aceitacio de
ser, no entanto, “um entre os outros™. A partir de uma tal tomada
de posicao filoséfica, decorrerdo as finalidades da escola, as con-
digdes do exercicio da profissio de ensinar e da experiéncia de
aprender. Falaremos ainda amanha de liberdade, de autonomia,
de capacidade de pensar, de espirito critico, de tensdo entre o
mesmo e o diferente? Ou estes termos nao terdo mais sentido,
pois 0 humano seri feliz na sua suficiéncia, nessa bolha protetora
e segura que se terd construido para protegé-lo do outro?

Se a sociedade evolui no sentido de um regime social no
qual cada cidadao é chamado a exercer sua virtude politica, em
que o conviver é possivel, cada individuo sendo responsavel
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por si mesmo e pelos outros, entao a
escola serd uma “escola do sujeito”
(Touraine, 1997) e se mantera como
espago comum. Senio, ela desaparece-
r4, dando lugar a procedimentos adap-
tados a cada um, mas também a uma
normaliza¢iao dos comportamentos,
uma conformizac¢io, que seria, por
exemplo, medicamentosa; a sociedade
escorregara na direcio de um totalita-
rismo inédito, que nfio engendrard mais
uma educagio e uma repressao de mas-
sa, mas um controle das intimidades
baseado numa auséncia de relacao re-
ciproca, e podemos nos perguntar o
que serd feito do amor.

PACIFICADO

A educagio criou um ponto de
honra, de pacificar as relagdes huma-
nas, isto foi um de seus credos. Os his-
toriadores mostram que efetivamente a
relacio com a violéncia entre os civis e
no cotidiano evoluiu (Lagrange, 1995).
A maioria de nés tem horror a violén-
cia em atos, nao sabemos mais nos de-
fender, o corpo-a-corpo da medo. Sa-
bemos também que banalizamos a vio-
léncia na imagem, e que a pacificacao
vai junto com as explosoes de violén-
cia: quanto mais alguns se pacificam,
mais outros tém somente a violéncia
como recurso para existir (Cifali, 1998).
Nao falo da violéncia estatizada, aque-
la entre as na¢oes, mas da violéncia no
cotidiano das relacdes. Esta foi a espe-
ranga de uma pedagogia psicanalitica:
impedir o advento da guerra. Hoje, per-
demos nossas ilusdes, a educagio se
tornou um projeto dos mais realistas.

Se a escola se mantém como um
lugar em que as diferengas se confron-
tam, se a medicina nao encontrou uma
pilula da obediéncia e uma outra para
tratar a agressividade, se alguns conti-
nuam a ser excluidos, o controle entre
as criangas continuara no futuro a es-

tar na ordem do dia. E, alids, um de
nossos sofrimentos profissionais atu-
ais: a confronta¢ao a insubmissio, a vi-
oléncia passiva e ativa, 2 ineficicia das
punicoes e ameagas habituais. O adul-
to pode até chegar a sonhar em acal-
mar a crianga, dando-lhe uma camisa-
de-forca quimica, que a mantera tran-
quila, nio amorfa demais para que ela
seja ainda capaz de pensar. A medicina
nos dara os meios, a ética impedira, tal-
vez, que se resolva assim o problema.
Mas a vontade de trabalhar com alguém
pacificado, regularizado, conforme, exa-
tamente espelho de nés mesmos, corre
orisco de ser tenaz.

Como nao retornaremos a uma
pedagogia repressiva, na qual se alter-
nam humilhagio e ternura, inventare-
mos redes de vigilincia, meios de con-
trolar a intimidade e os pensamentos,
influéncias nos comportamentos
(Enriquez, 1997). Acreditamos ter
conquistado um espago de intimidade
que escaparia ao controle social, mas
nos mantivemos numa ilusgo. O con-
trole das intimidades nunca foi tdo
forte, a invasdo na vida privada nunca
foi tao longe. A alianca entre a medi-
cina, a telematica e o juridico poderia
muito bem ter o resultado esperado:
uma vigilincia das condutas, uma
normatividade dos comportamentos e
uma obediéncia as regras editadas. Es-
tariamos numa sociedade que encon-
trou um meio de controlar os pensa-
mentos e 0s comportamentos. E um
adulto nZo terd mais de se preocupar
com a disciplina: é o sonho totalitirio
que estd em cada um de nés.

Se tivermos discernimento, con-
frontaremos sempre as questoes de
ontem e de hoje: como derrotar nossas
agressividades, como permitir que cada
humano regule seus atos, ultrapasse seu
egoismo, guie seu agir segundo um
principio de responsabilidade, trabalhe
pelo bem comum, e nio somente pelo



seu bem, renuncie a certos prazeres,
uma vez que sao destrutivos para o
outro, exista sem precisar desvalorizar
o outro e mesmo rejeitd-lo. Hoje a ques-
tao da referéncia a lei é crucial. No do-
minio da educag¢io, como em outros
dominios, nos esforcamos a fim de pas-
sar da moral para a ética, da obediéncia
a responsabilidade, da submissiao ao
espaco para uma discussio critica, da
aplicacao de uma lei a colocagao emato
de uma lei que, as vezes, na singulari-
dade de uma situac¢iao, deva ser
transgredida para conservar seu espi-
rito, € N0 sua letra; tentamos N30 nos
esquivar quando € preciso escolher en-
tre um respeito 2 regra ou a pessoa’.

ENCONTRO

Vemos atualmente se desenhar
uma corrente que considera a crianga
como uma minoria e que tenta diante
desse escandalo outorgar-lhe direitos.
Na corrente de nosso século XX, com-
preendemos como uma crianga se tor-
na vitima de violéncia, de abuso, de
maus-tratos, de exploragao, apesar dos
discursos gerais que se sucedem
(Gavarini & Petitot, 1998). Estes abu-
sos repetidos, no lugar em que deveri-
amos estar obrigados diante deles, 14
onde reside nossa responsabilidade
fundamental, sao denunciados, e € me-
lhor assim. Procura-se proteger a cri-
anga das conseqiiéncias as vezes noci-
vas de sua dependéncia. Mas, em se
fazendo isso — e este é o debate atual
acerca dos direitos da crianga —,
estamos lhe dando direitos, instituin-
do-a como responsavel e autdnoma
antes da hora, e quebrando sua legiti-
ma dependéncia (Eliacheff, 1996).
Estamos, por causa do abuso, pondo
em perigo uma dependéncia funda-
mental, a de um humano em relacio a
outro humano, e estamos instalando
relagdes nas quais o intersubjetivo re-
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sume-se no afrontamento de um direi-
to contra um outro. Pode-se imaginar
que, se essa tendéncia prossegue, as cri-
angas logo serdo clientes que sera pre-
ciso servir, que poderio nos denunciar
se nAo gostarem de alguma coisa, que
usardo os adultos como objetos e po-
derio joga-los fora se nio servirem
mais. De fato, terfamos somente inver-
tido a cena; serdo as criangas que se
tornario tirdnicas, suficientes, cruéis,
destruidoras, com aqueles que se apro-
ximarem, e isso com a for¢a de estarem
confortiveis em seus direitos.

Toda inversao € nociva. E neces-
sario que os adultos, tanto pais como
professores, assumam suas responsa-
bilidades e suas obrigacdes, e ndo uti-
lizem a fraqueza da crianga de manei-
ra ruim. Mas seria dramatico se o po-
der dado as criancas sobre os adultos
levasse a isso. Entre estas duas cultu-
ras, irfamos na direcio de um comba-
te, um face-a-face de violéncia. Como
respeitar a dependéncia, mobilizar a
responsabilidade do adulto e trabalhar
sobre os abusos? Tal é a perspectiva,
Ou s€ja, a0 mesmo tempo permitir a
crianga que sua palavra seja escutada,
mas que ela nio seja mais poderosa
que a dos outros.

CONFRONTADAS
AO MAL

Podemos retormar a nossa posi¢ao
de profissionais, uma vez que aqueles
que estio sofrendo com aquilo que os
fez sofrer vém tentar integrar nas suas
vidas o que foi insuportavel. Muitas
questdes se poem. Como ajudar a viti-
ma a no se identificar com seu trau-
ma, como, enquanto profissional, nao
repetir o trauma ja sofrido? Nossa so-
ciedade deu legitimamente existéncia
aqueles que sofreram o mal. Mas
transforma-los em vitimas pode se
mostrar nocivo.

Muitas criticas sobre o trabalho
dos psicélogos mostram que a
vitimizac¢ao dos individuos € uma ar-
madilha, rentivel para esses profissio-
nais. O humano nio se reduz a seu es-
tado de vitima, afirma, com veeméncia,
Alain Badiou (1993), quando fala do
mal e da ética. Designar alguém pelo
seu trauma vem novamente impedir de
integra-lo numa evolucio e o impele a
fundar sua identidade sobre ele. O dis-
curso psicolégico nio € sem ressonin-
cia sobre o social e sobre a evolucio
do sujeito, no seu desejo de uma segu-
ranga a qualquer preco, na sua queixa
continua em face do sofrimento encon-
trado na vida. Como dizer a identidade
sem bloquea-la? Como trabalhar para
descentrar o sujeito doloroso de si
mesmo?

A clinica daqueles que sofreram o
mal € o terreno dos terapeutas. A repa-
racio lhes compete. O trabalho de cli-
nico se mantém na borda deste enig-
ma: como este acontecimento — o mal
sofrido — pode nio se repetir, como
esse sofrimento pode nio se incrustar,
como a vida pode integra-lo, onde es-
tao as fontes, as forgas de vida de uma
pessoa, como de vitima ela pode nio
se tornar carrasco? E nosso papel, uma
vez o mal feito, mas este trabalho é de
prevencio, pois trabalhamos para que
o sofrimento nao recaia sobre outros,
que a vitima nf0 engendre outras viti-
mas. As vezes, no entanto, vemos essas
profissdes denunciar o mal e por sua
acio repetir o mal sofrido, usar o outro
mais uma vez para seu narcisismo e seu
bom direito. Assim acontece as vezes
com O mau trato sexual, e com a ma-
neira com que certos psicologos e as-
sistentes sociais fazem uso disso no
debate social e na caga a0 monstro?,

A partir dessa clinica da vitima,
podem-se tomar posicdes sociais, que
correm o risco de desvios. Somos as
testemunhas do sofrimento de um des-
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tino quebrado pela violéncia, do into-
leravel de uma violéncia atualizada so-
bre uma criang¢a, uma mulher ou um
homem, da paixio destruidora de um
casal, da agressao selvagem de uma
pessoa velha, e podemos medir as con-
seqliéncias enquanto clinicos. Poderia-
mos optar por uma posicio extrema que
consistiria em sustentar que nossa pro-
fissao intervém uma vez o mal feito, que
nao somos responsaveis pela socieda-
de, pelos erros humanos e pelas condi-
¢oes que causam o mal. Nossa profis-
s30 € ligada a0 mal, e nossa existéncia
social também. Poderiamos ficar nisso,
esperando até mesmo que o mal nao se
atenue, pois isto nos lan¢aria na impos-
sibilidade de exercer.

O discurso € clinico, nao podemos
manté-lo. Em nome das vitimas, nos
associamos a40s movimentos que que-
rem que o mal cesse, que a violéncia se
atenue, que o outro se torne menos
ameacador. Saimos de nossa reserva.
Saberemos, no entanto, compreender
que nossa posi¢ao ndo pode resolver
sozinha o problema da violéncia, e que
nds contribuimos, como outras profis-
soes, indiretamente, para fabricar a des-
confianga? Eu subscrevo a posi¢io de
Antoine Garapon e Denis Salas (1996),
que sustentam que o problema do mal
nio se revolve unicamente com o dis-
curso psicolégico. Enquanto profissio-
nais, temos de nos interrogar sobre
nossa participacao nessa vitimizacio e
no fato de que, cada vez mais, nos to-
mamos a nds mesmos como vitimas
detentoras de direitos. A vida é um ris-
co, feita de encontros bons e ruins, de
sofrimento, no qual devemos em segui-
da encontrar forgas e fontes para que
nio seja tao destrutivo. Nossas profis-
sOes consistem minimamente em nao
acrescentar destrutividade aquela ine-
rente a vida, em permitir que se tirem
dos inevitaveis acidentes negativos for-
cas de vida, e ndo forcas de morte. So-
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mos convidados a fazer uma reflexao
sobre a ética de nossos gestos, € a ser-
mos atentos aos que estio em extrema
fragilidade social.

RESPEITO INIBIDOR

Nas nossas profissoes, chegamos
aum tal respeito pelo outro, que n2o se
ousa mais quase nem toci-lo. “Respei-
te-me” transforma-se em “aceite-me
como eu sou”, “ndo me peca nada”,
“nao me empurre”, “deixe-me onde
estou com aqueles que se parecem co-
migo”, “ame-me, mas como eu sou”.
“Vocé me deve respeito” parece final-
mente significar: “Eu sou suficiente, e
meu encontro com vocé nao mudara
nada do que eu sou”. Se lhe devemos
respeito, podemos entio exigir dele al-
guma coisa, impor-lhe o que ele nio
quer a primeira vista? Se sentimos como
violéncia tudo aquilo que nio entra no
nosso mundo, e vice-versa, entdo é o
fim do encontro. Mas no fundo o que
permite crescer, aprender? E o fato de
ser empurrado, desencaminhado, puxa-
do para fora de si mesmo, ser seduzido
pelo que nio se €? Ora, um respeito
tomado ao pé da letra nos interdita
empurrar este outro, de querer outra
coisa dele; tem-se em conta seu “eu nao
quero” emitido primeiramente porque
ele tem medo, pois o esforco demanda
a saida de sua tranquilidade. Desta for-
ma, 0s gestos do encontro, os disposi-
tivos propostos podem ser sentidos
como violéncia.

O que € um encontro? Ele acon-
tece entre dois seres, sem poder ser pro-
gramado. Ele transforma, como num
verdadeiro didlogo que nos deixa ou-
tros depois que nossas palavras tenham
sido trocadas (Gadamer, 1995). Todos
os profissionais podem ser seres de
encontro. Muitos bidgrafos relatam es-
Ses encontros sem os quais nao teria-
mos nos tornado o que somos: Camus



(1994) e seu professor, por exemplo.
Temos uma divida a honrar, ndo a di-
vida impagavel, mas a divida em rela-
¢ao a alguns outros. Pode-se desejar a
cada um na sua vida a possibilidade de
ter encontros. Os adolescentes que vol-
taram de suas derivas o fizeram
freqlientemente porque alguém esteve
14, ndo os deixando onde estavam, ten-
do confian¢a neles, empurrando-os,
chacoalhando-os. Nio é teorizavel nem
racionavel. Isso pertence ao que esca-
pa, e deveria escapar a toda programa-
¢do. Estamos I3 e alguma coisa irrompe.
A presenga do outro ndo nos deixa tran-
quilos. Ele nos disse: “Vocé podera”,
enquanto tudo enunciava o contrario.
Esse encontro pertence ao humano;
desde a noite dos tempos, faz-se a nar-
rativa; amanha ele devera sempre po-
der ter lugar. Estamos postos, no en-
tanto, num enigma. Quais particulari-
dades psiquicas ou quais circunstancias
permitem tomar tal ou qual elemento a
fim de mobilizi-lo para sua propria
vida? Se estruturas exteriores dadas sao
indispensaveis para que um aconteci-
mento advenha, em seguida € preciso
que outra coisa aconte¢a para que esta
estrutura desempenhe a fun¢io de uma
possivel passagem.

Tocamos aqui na oposi¢ao das hi-
poteses entre determinismo sociolo-
gico e poética humana. Enquanto pro-
fissionais, se nao devemos negar a in-
fluéncia dos determinismos psiquicos
€ sociais, temos também de contar com
a excegdo que sela justamente o encon-
tro. Importa que tenha estruturas, téc-
nicas, possibilidades, para que um hu-
mano possa ai encontrar o que sera
uma parte de sua vida. As ocasioes nos
permitem nos enxertar e descobrir o
que vai nos mobilizar. Um outro,
tornamo-lo possivel nio respeitando
0 que somos, nossos habitos, nosso
ensimesmamento. Isto se chama cultu-
ra, sistema simbdlico, do qual cada um

precisa e que nio € constituido de ou-
tra coisa sendo materialidade, mas tam-
bém de imaterialidade. Certamente exis-
tem encontros destrutivos. Um huma-
no pode ser nocivo para outro. Em
nome dessa nocividade, poderiamos
proteger cada um e impedir que a par-
tir de entao os encontros tenham lu-
gar, tomados na armadilha de um pen-
samento que, sempre partindo do no-
civo, quer extirpar o mal.

CONSEQUENCIAS

Falando do terapeuta, Winnicott
(1988) escrevia que acontecia de ele
referenciar-se na crueldade que é for-
¢osamente a sua propria, a fim de nao
atualiza-la sobre um outro. Isto retorna
a sua responsabilidade de profissional.
Eu diria mesmo para toda profissao do
humano, quer se trate de curar, de ins-
truir ou de educar. Nossa crueldade
deve ser trabalhada, tomando consci-
éncia de que ela pode se atualizar tanto
mais facilmente quanto fomos
fragilizados, que nao compreendemos
mais que um outro nao € mais nosso
espelho, e nos surpreende com seus
atos. SO a trabalharemos se chegarmos
a falar do que se passa conosco, quan-
do somos tomados pelo outro, que
nossas defesas habituais nio funcionam
mais. Freqlientemente temos vergonha
de nossas reacdes excessivas, no entan-
to, nao podemos ser diferentes. Ter ver-
gonha € se esconder, se calar. Ora, se
nao falamos, ndo podemos pensar o
que acontece, nem nos distanciar, nem
tomar a medida.

Cada profissao tem sua ideologia
defensiva, na qual se constréi uma ma-
neira de se defender do medo. O medo
de nossa fraqueza, de falar de nossas
dificuldades, pertence a este registro.
Isto ultrapassa um individuo. O medo
estrutura as profissdes. Uma lei do si-
1éncio atravessa-o nos lugares de sua



fragilidade, 14 onde para alguns existe
perigo de morte e, para outros, perigo
psiquico. Nio se brinca nem com o
medo, nem com os sistemas de defesa
postos em acio; ndo se ridiculariza, mas
nAo se deixa tampouco funcionar em
siléncio. Existem sistemas de defesa que
cumprem seu oficio, mas que
obstaculizam, porque eles mobilizam
nossa energia, reduzem o campo de
nossa a¢ao e de nosso pensamento.
Tanto 0 medo como a angustia podem
ser tratados diferentemente, com um
minimo custo psiquico, uma maior flui-
dez e inventividade. E ai que a palavra
e a compreensio podem substituir cer-
tas defesas. Mantendo o siléncio, aca-
ba-se morrendo de solidio, e pode-se
permanecer cego quanto a0 nOSsO Pior.

OBRIGADO A SER BOM

Gostariamos hoje que o profissio-
nal fosse consciente de seus atos e refle-
tisse sobre eles. Pensamos que assim po-
deremos encontrar o gesto “justo”. Re-
fletir para sair da ignordncia ou dos pre-
conceitos; sair de si para pensar a rela-
¢ao com o outro: tal seria a responsabi-
lidade do autor para que seus gestos nio
fossem nocivos ou o fossem o menos
possivel; ideal de um humano reflexivo,
distanciando-se de certos a priori reve-
lando uma psicologia ou uma sociolo-
gia inocente, ideal do pensamento ou do
ato pensado. Nao posso afirmar que este
ideal de homem e de mulher reflexivos
nio seja aquele a que eu gostaria que cada
um tendesse. Mas nfio contribuimos para
a ilusao de que o homem que pensa é
necessariamente bom, racional, e ndo
destruidor? Por outro lado, uma vez que
eu lido com seres que pensam seus atos,
que teém consciéncia de suas responsa-
bilidades, da vulnerabilidade do outro,
eles querem — e é legitimo — estar no
bem, no bom. Nao suportam entio se-
rem “maus’.
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Por um lado, certos professores
provocam — quase inconscientemen-
te, tAo certos estdo de seus atos — ca-
tastrofes, bloqueios, recusa de apren-
der, humilhacio, rejeicao de um outro.
Eles também nio tém a impressio de
serem destruidores. Se o outro se des-
trdi, € no fundo sua culpa. Eles supor-
tam o mal que fazem, porque eles o
justificam pela ma esséncia do outro.
Aqueles que refletem, buscando nas
ciéncias humanas aquilo em que fun-
damentar seus atos, tém a obsessio de
fazer o mal. E, em o fazendo, parali-
sam-se. Paralisam suas acoes humanas.
Por outro lado, tenho a impressao de
que uma crianga sé cresce se ela en-
contra 20 mesmo tempo a solicitude,
mas também alguma coisa de negati-
vo com a qual deve se haver. Tanto no
nivel dos pais, quanto no dos profes-
sores “reflexivos”, tenta-se expulsar
todo o mal para nao estar nunca neste
lugar, mas para o outro, este “bom
demais”, que pode tornar-se mau.

Numa palavra: como, no ideal do
profissional pensante, pode-se inte-
grar essa parte que chamarei “negati-
va”, mais do que m4? Tenho a impres-
sao de que essa negatividade nao se
realiza senfo no inconsciente, € que
entio ela pode se verificar destruido-
ra. Existe uma parte de negatividade
que € necessaria a0 encontro humano,
e esta parte de negatividade nao é
“racionalizavel”, ela é recalcada da
idéia do profissional pensante. E ca-
minha-se na direcao de profissionais
que tém tanto medo de serem “maus”,
que ndo ousam mais arriscar-se no
encontro, na confrontacao, ao risco de
tirar o outro dali onde ele esta.

Eu me debato contra uma
destrutividade com respeito a um ou-
tro, por desconhecimento, por recusa
em escutar O que se passa na
intersubjetividade (Cifali, 1994). E me
escoro numa negatividade que nio se

pode pensar. Nao se pode dizer “seja-
mos negativos”, porque este negativo
pode nio ser destrutivo, mas constru-
tivo. E como saber se ele é destrutivo
ou ndo? Como pensar em ser “negati-
vo” para que o outro possa sair de si
mesmo? Existiria uma negatividade
construtiva e uma negatividade
destrutiva... Avangar nisso nfo € into-
leravel, irresponsavel, aventureiro?
Imediatamente temo fazer a apologia
do inconsciente, da destrui¢io e do ir-
racional. N4o é isso, mas é fina a borda
na qual a bascula entre o construtivo e
o destrutivo se da. Sinto que tocamos
um limite, no entanto, estou persuadi-
da de que nio se chega a si mesmo sem
ter experimentado esta negatividade. E
claro que existem gestos a se banir de-
finitivamente, como a humilhacio, a
rejei¢do, o assujeitamento. Existe uma
pacificagdo que eu quis: Jevarem conta o
outro, n20 O esmagar com nossa pre-
senga ou nossas intencoes. E no entan-
to esta pacificacio pode ir até impedir
um encontro, em que, enquanto excon-
tro, existe um afrontamento. Tenho difi-
culdade em exprimir esta contradicio.
Defendo uma pacificagio, uma cons-
ciéncia de nossos atos, € a0 mesmo
tempo sinto que € preciso restaurar uma
cultura do conflito e da negatividade.
Esta contradi¢io, como posso trati-la?
Existe também a suspeita de que toma-
mos freqlientemente uma falsa racionali-
2agdo, que NOSSOS atos COMPOItam a ar-
bitrariedade e que nossas decisdes nio
540 senao posteriormente racionais, que
buscamos sentidos demais.

Toda evolucio significa que exis-
te um choque, afrontamento, oposicio.
Hoje, enquanto profissionais, aceitamos
este choque? Evita-se o conflito, faz-se
O outro passar primeiro, poderia ser um
desvio. Ndo a cada vez, mas uma ten-
déncia, que — ¢ uma intuicio —nos con-
vém, pois ocupamos o lugar do bom
objeto, mas que deixa o outro sem con-
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frontacio. O que aconteceu para que
hoje, efetivamente, tenhamos tornado
positivos os valores como a escuta, o
altruismo, e tenhamos desertado o
afrontamento, o conflito sendo vivido
como negativo? Sabemos, no entanto,
que nenhum termo € positivo ou nega-
tivo, mas operamos sempre essa
clivagem.

Nzo ha clivagem entre obem e o
mal, mas uma coisa, um gesto, um ato,
uma palavra podem conter um e outro,
tornar-se ou um ou outro, segundo o
contexto no qual eles se desenrolam.
Nada nos poe ao abrigo das conse-
quiéncias nefastas que engendram nos-
SOS atos, NOSsAs posturas, NOssas posi-
¢oes, nossas teorias. A Ginica medida em
relacao a qual podemos nos guiar nos
¢ dada pelas conseqiiéncias do que fa-
zemos. Nao podemos mais ficar na
quietude do bom.

Assim, existe algo de negativo no
positivo, existe algo de negativo no
amor, no respeito. Paul Virilio (1996)
nomeia isso “acidente”, os acidentes de
nossa positividade. Aceita-lo talvez seja
um avango. Assim, termos como con-
frontaciio, violéncia, conflito, oposi¢ao,
dependéncia, frustracio, falta nos pa-
recem dever ser expulsos, utiliza-los
seria quase de mau gosto. Sofrimento,
doenga sao certamente NOSSOs prémios,
mas que nao trazem nada além de sua
dor. No lhes deveriamos nada de nos-
sa humanidade, de nossa evolucio, de
nossas qualidades. Sabemos que nio é
assim que acontece. Tornamo-nos frio-
rentos, tomados de uma légica de se-
gurancga. Mas nao existe vida sem ris-
co, vida sem morte, ndo existe si mes-
mo sem O outro, ndo existe paz sem
confrontacio. Nao existe vida sem es-
cuta arriscada, como a define Dejours
(1993), ou seja, uma escuta na qual cor-
remos riscos também, o de nos encon-
trar outro, que nossa identidade rache.
Correr riscos para si € se deixar afetar
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pelo outro, e nio manter distincia, pro-
tegido por nosso saber.

Somos convidados a mobilizar os
contrarios, e nao querer expulsar um
deles em proveito do outro. A rela¢io
com o outro, uma vez que se trata de
crescer ou evoluir, ndo pode ser exem-
plo de afrontamento, de combate, e de
explosio. A partir disso, ndo podemos
nos esquivar nem da escuta, nem do
contlito, nem da questao lancinante do
“quando somos benéficos, e quando
nAo o somos mais?” N2ao nos livrare-
mos jamais de tais questoes, e feliz-
mente. E preciso navegarmos, renun-
ciando a um instrumento que nos tor-
naria forcosamente bons, mesmo se ele
contiver todas as virtudes humanas. E
ai que me encontro: uma busca de ins-
trumentos, mas que nao nos livrem de
uma reflexdo cotidiana sobre as con-
seqliéncias de nossos gestos (Cifali,
inédito - a).

RACIONALIDADE

Seja na medicina ou nas ciéncias,
na filosofia ou na politica, a no¢io de
progresso € atualmente interrogada.
Na borda do século XXI, vivemos um
periodo no qual duvidamos fortemen-
te que nossos progressos cientificos
nos oferecam a perspectiva de dias me-
lhores. A filosofia é convocada, pede-
se que ela dialogue com os cientistas,
para ajudar nas decisdes a serem to-
madas, diante das op¢des abertas pe-
los “progressos da ciéncia”. Fala-se de
revolucao numérica, de mudanga nas
relacdes e na comunicagiao entre 0s
humanos, de subversio na nossa rela-
¢do com o tempo e a velocidade. Al-
guns alertam para transformagdes psi-
quicas que isso impora. Cada impulso
de técnica gerou alarmes, com ou sem
razdo. Interroga-se a ciéncia, eles de-
nunciam a influéncia da técnica. Evo-
cam-se as grandes figuras imaginarias



da ética, como Fausto, Frankenstein e
Prometeu (Lecourt, 1996). Teriamos
nos tornado tao poderosos no nosso
agir e na nossa capacidade de trans-
formar, que poderiamos trazer ao gé-
nero humano tanto a “felicidade”,
quanto sua destrui¢o.

O que é feito da educagio e da
transmissao de saberes? Devemos
igualmente temer uma racionalidade
galopante? Qual é o futuro de nosso
progresso? Onde esta nossa evolu¢ao?
A escola esta essencialmente em crise:
uma queixa corrente. As condi¢cdes da
profissao degradam-se, as criangas mal
vém ao espaco da sala de aula, incapa-
zes as vezes de aprender, de se
referenciar, de ser “um entre outros”.
Uma formidavel aposta foi feita: que o
saber seja acessivel a todos. Traduzimo-
la em termos de diplomas, e ndo tanto
em termos de gosto ou paixio pelo sa-
ber em todos os lugares da vida: reco-
nhecimento para cada um de sua capa-
cidade de ser inteligente nas situacdes
da vida e da profissdo. A escola sofre,
entfio, do colégio ao maternal. Mas ela
nao sofre tanto por causa de um pro-
gresso cientifico, quanto de certas re-
caidas sociais.

No entanto, 0 papel da racionalidade
na determinaciio da aprendizagem e do
crescer poderia ser a questio de nosso
progresso. Alguns desejam que o de-
senvolvimento das ciéncias humanas
nos dé um controle sobre esses pro-
cessos que ainda nos escapam. Se con-
trolamos a procriagio, por que nio che-
gariamos a controlar o crescer e o
aprender? Estarfamos assim livres de
nossas incertezas, evitariamos sofri-
mentos psiquicos. Os adultos saberiam
como fazer racionalmente. O proble-
ma da “educacio” seria entao resolvi-
do. Em decorréncia disso, ser pai, edu-
cador ou professor no dependeria se-
n3o de uma aplicagiio de preceitos cien-
tificos, maneiras registradas de se por-

tar. Nosso sonho de que nossas crian-
¢as ndo tragam mais nenhum proble-
ma, nem de crescer, nem de aprender,
poderia ser desta forma realizado.
Numa tal eventualidade, quem determi-
nara o crescer “direito e conforme”,
sem sofrimento? Os cientistas, mas em
qual verdade descoberta e designada do
sujeito? Nao sei se se deveria regozijar
com um tal sucesso, a diversidade so-
frera, e o poder de uns sobre os outros
ser diabolicamente reforcado.

O que fazer, contudo, na educa-
¢Ao, com essa esperanga de que se pos-
sa, gracas a ciéncia, ter um agir racio-
nalmente “justo”? Um paralelo pode-
ria ser tracado com os debates atuais
em tomo da tecnocracia. Tivemos tam-
bém nossa Hiroxima? Vivemos esse
instante em que o conhecimento fun-
damental ultrapassa o homem e traz a
destrui¢io, mesmo se em outro lugar
esse mesmo conhecimento desemboca
em descobertas que aliviam nossos so-
frimentos? Na educagio sempre exis-
tiu o que causa loucura ou mesmo mor-
te. A ciéncia podera ser mais uma lou-
cura, se ela nao tomar cuidado, ao lado
de outras racionaliza¢cdes baseadas em
delirios mais pessoais. O ato pedago-
gico e educativo, no entanto, até aqui
escapou de uma determinacio cientifi-
ca sistemadtica, e sua aplicacao nao se
transformou em loucura mortifera,
como o socialismo cientifico. Mas o
sonho de um controle ronda sempre;
para alguns, o espago da educacio ga-
nharia em ser mais cercado de certezas
e controlado por uma razao, podemos
entio ter algumas inquietudes em rela-
¢do ao futuro. g

Apostamos que a racionalidad
progredira certamente, mas nos man-
teremos sempre na incerteza. Compre-
endemos talvez que a racionalidade fra-

- cassa em governar as almas e as rela-

¢des intersubjetivas, que ela nao pode
prever inteiramente o destino humano,



o sofrimento que advira, os etros, suas
soliddes e suas desordens; que nio po-
demos clarear definitivamente essas
zonas de sombra; ndo podemos, € mes-
mo no o desejarfamos, para salvaguar-
dar a poética do sujeito. O humano no
seu devir serd sempre entregue a con-
tingéncia, a0 acaso € aos encontros...
Em compensagio, nos ocorre preser-
var a inteligéncia de nossos atos, esta
inteligéncia do momento que no coti-
diano realiza uma pratica da alteridade
e da singularidade. Nossa responsabi-
lidade serd a de construir incansavel-
mente nosso saber e transmiti-lo, num
passo clinico (Cifali, inédito - b) que liga
uma estética com uma paixao pelo sa-
ber, ndo eliminando nem intui¢io, nem
exigéncia intelectual. m
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