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Resumen: Los sistemas de experimentacién en laboratorio involucran enti-
dades naturales que son estandarizadas aludiendo a su alta transformacién, en
sucesivos procesos de purificacion y seleccion (Kohler, 1994). Karin Knorr-
Cetina (1999) se refiere a entidades homogéneas singulares llegando a consti-
tuir unas totalmente diferentes de aquellas entidades naturales. Marquez
(2007) describe esto como un proceso de abstraccion donde se reduce la com-
plejidad a caracteristicas elegidas y como consecuencia son representaciones
idealizadas que corresponden a caracteres seleccionados y abstraidos del indi-
viduo como tal. Son formas estandatizadas de entidades vivas que tienen una
funcién inferencial: desde los datos obtenidos en el individuo estandarizado
en condiciones de laboratorio hacia los organismos que estan por “fuera del
laboratorio” derivandose datos que seran utilizados en las inferencias. Hans
Jorg Rheinberger (1997) afirma respecto al problema de la experimentacién y
respecto a la representacion de la naturaleza, que un modelo de representacion
sucede a otro, en una cadena que nunca llega a referirse a una realidad natural
como tal Este articulo expone el problema que existe en la representacién de
la naturaleza que pretende la ciencia. Se concluye que las inferencias que de
las teorfas se derivan sobre la realidad estarfan restringidas por un modelo de
representacion que es parte de otro modelo dentro del laboratorio y en este
sentido no darfan cuenta de una realidad natural como referente.
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Abstract: Laboratory expetimentation systems involve standardized natural
entities alluding to their high transformation in successive purification and
selection processes (Kohler (1994). Karin Knoor Cetina (1999) refers to sin-
gular homogeneous entities, coming to constitute in some different of those
natural entities. Marquez describes this as a process of abstraction. She claims
that to choose characteristics reduces the complexity and thus, idealized rep-
resentations that correspond to selected and abstracted characters of the indi-
vidual as such. They are standardized forms of living entities that have an
inferential function: from the data obtained in the standardized individual un-
der laboratory conditions to the organisms that are “outside the laboratory”,
deriving data that appear in the inferences. Concerning the experimentation
and representation of nature, Hans-Jorg Rheinberger (1997) considers that
one model succeeds another, in a chain that never refers to a natural reality as
such. This article exposes the problem that exists in the representation of na-
ture that science claims. It concludes that the inferences derived from the the-
ories about reality would be restricted by a representation model that is part
of another model within the laboratory. In this sense, they would not account
for a natural reality as a reference.

Key-words: representation of nature; experimentation-laboratories; natural
entities; chain representation models

1 INTRODUCCION

Los sistemas expetimentales estin conformados desde su concep-
cion epistémica como un aparato de produccién de conocimiento que
involucra técnicas, instrumentos tecnologicos, personal cientifico, y se-
res vivos utilizados en la experimentacion como tipos de modelos para
inferir lo que ocurrira a una amplia poblacién similar encontrada por
fuera del laboratorio.

El caso mas tipico seria el ratén de laboratotio, utilizado desde hace
siglos como uno de los primeros modelos que permitian inferir simili-
tudes respecto al comportamiento del ser humano en muchos aspectos
fisiolégicos y patolégicos, con lo cual se hizo muy popular en la indus-
tria farmacéutica por ejemplo, para probar el efecto de firmacos pri-
mero en ratones que en humanos, y de esta manera pode tener un pot-
centaje de seguridad en la aplicacién de diferentes componentes qui-
micos que van entrando en los laboratorios de investigacion.

Segtuin Angela Creager (2002) los “organismos modelo” han consti-
tuido una estrategia de investigacién que ha caracterizado en forma
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creciente la biologfa del siglo XX, siendo parte del desarrollo de gran-
des proyectos tecnolégicos como el secuenciamiento del genoma de
muchas especies, lo cual ha sido un factor importante para utilizarlos.
Sabina Leonelli (2007), enfatiza en que estos han desempefiado un pa-
pel epistémico ya que ellos mismos son el objeto de estudio, y a su vez,
los productores de informacion y datos, utilizados para la construccién
de modelos y teorfas sobre los fenémenos biolodgicos para elaborar
grandes bases de datos “Big data”.

Dada la definicién clasica de conocimiento la justificacion de estos
sistemas modelo descansarfan en la validez de los individuos expeti-
mentales, parte fundamental pues los individuos que se utilizan para
evaluar todo tipo de procesos biolégicos construyen un modelo de re-
presentacion con el que conforma un aparato epistémico que justifica
inferencias a partir de los datos que estos individuos proveen en los
laboratorios.

2 LA ESTANDARIZACION DE ENTIDADES NATURALES
EN EL LABORATORIO

La mosca Drosophila es utilizada por sus “genes Hox”, relacionados
con patrones de desatrollo en metazoos supetiores, genes que han set-
vido para explicar la morfogénesis normal en humanos y algunos de-
fectos de nacimiento (Bier & Mcginnis, 2003). En estos casos la inset-
cion dirigida de genes determinados o la selecciéon de ciertas caracterfs-
ticas del organismo, serfan las maneras de tal utilizacion. Para Robert
Kohler (1994) los organismos en los laboratorios son patte de lo que
llama la “cultura material” de los espacios experimentales. La mosca
Drosophila es parte esencial en las acciones de rediseflo, se construyen
objetos distintos, objetos “estandat”, que para el desarrollo de las in-
vestigaciones son fundamentales. Ademds, su propuesta contiene una
visién de los sistemas experimentales como aquellos sistemas tecnold-
gicos que transforman los objetos; creandose objetos nuevos en el es-
pacio experimental. Kohler se refiere al redisefio ligado a la modifica-
cién material del objeto a través del andlisis del caso Drosophila, uno de
los organismos modelo mas importantes a utilizar en el mapeo genético
a principios del siglo XX. Encontrar el disefio es un plan de accién que
el cientifico se plantea y sigue de manera ordenada y sistematica para
lograr que el objeto final contenga un disefio previamente establecido.
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De manera que el proceso comienza con los organismos aun extraidos
del espacio afuera del laboratorio experimental, y al ingresar al labora-
torio, son una poblacion diversa. Los comportamientos y caracter{sti-
cas fisiologicas en los individuos iniciales muestran un abanico de he-
terogeneidad en las respuestas, lo cual se evidencia en el proceso de
estandarizacion, que de acuerdo a las caracteristicas seleccionadas,
unos seran eliminados de la poblacién para continuar con cada vez una
poblacién mas reducida y estandarizada. En este proceso de seleccion
de individuos, la informacién de la variabilidad de la poblacién repre-
sentaba antes de entrar al laboratorio se disminuye a unos individuos.
El foco estd puesto en un solo cardcter y en unas pocas caractetisticas
escogidas. Joan Fujimura se refiere a que estabilizar las formas mate-
riales para poder trabajar en el laboratorio implica que: “Esos animales
son considerados por tener la misma constitucién genética, homogé-
nea”. (Fujimura, 1996, p. 29).

Por otro lado, una consecuencia es que de esta poblacién muchos
individuos seran eliminados, motirdn algunos, o se descartaran, de ma-
nera que la estandarizacién no es una accién técnica por si sola, sino
que implica decisiones del cientifico para eliminar individuos siguiendo
ciertos criterios establecidos. El cientifico se hard preguntas respecto al
fin tecnoldgico, es decir, el “para qué” del disefio: “La construccién de
Drosophila, (...) fue como la construccién de cualquier tecnologia de
laboratorio, involucré una eleccién de férmulas de disefios de organos”
(Kohler, 1994, p. 87). De manera tal que Kohker describe este redisefio
con ciertas etapas: 1) En primer lugar estatfa el redisefio genético, que
se realiza a partir de formas silvestres, concebido con un plan que se
sigue para insertar genes. 2) En segundo lugar, y como una consecuen-
cia de este plan estarfa la modificacién fisica que se genera a partir de
reconfigurar el genoma; este redisefio deriva en formas estabilizadas,
que serfan los organismos estandar (refiriéndose a la produccién de un
organismo homogéneo y diseflado de acuerdo a los planes de los in-
vestigadores). 3) En tercer lugar estarfa el fin tecnoldgico de tales orga-
nismos, los cuales no se pueden entender sin el fin para el cual son
disefiados. Esto muestra que lo que ¢l llama “organismos estandar” es
porque han sido reconstruidos:
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Han sido reconstruidos genéticamente a través de generaciones de se-
leccién y mejoramiento en criaturas cuya apariencia genética y com-
portamiento es ampliamente diferente a la de sus ancestros naturales

(Kohler, 1994, p. 6)

Lo que plantea aqui Kohler nos lleva a lo que constituye el aleja-
miento que estos individuos mantenidos en confinamiento tienen res-
pecto a los individuos que estan por fuera del laboratorio y hacia los
cuales se dirigen las inferencias. Estandarizarlos, son diferentes a los
individuos espontaneos que estan por fuera del laboratorio y en este
proceso de estandarizacion se va reconfigurando la materialidad de los
mimos pasando de un organismo en condiciones controladas de labo-
ratorio, a un individuo modificado en alguna caracteristica que ademas
se va seleccionando, y finalmente, se llega a una poblacién homogeni-
zada. El control, tanto en las condiciones en la experimentacion biolo-
gica, por ejemplo, que los individuos crezcan a cierta temperatura y
humedad, condiciones de alimentacién conlleva al grado correspon-
diente de diferencias en su comportamiento respecto a las poblaciones
naturales y espontaneas.

3 DE ORGANISMOS A SUSTANCIAS EN KNORR CETINA

Como lo afirma Karin Knorr Cetina (1999) el laboratotio es un es-
pacio donde sucede el cambio de organismos y los individuos son con-
figurados y reconfigurados, y no exclusivamente cuando son modifica-
dos genéticamente, también cuando solo son seleccionados y homoge-
neizados en sus caractetisticas a través de eliminacién de unos indivi-
duos y otros no, como especimenes enrarecidos, que pueden ser en-
tendidos en los procedimientos como el caso de los ratones de labora-
torio:

Cientos de razas y subrazas de ratones son etiquetadas en términos de
una nomenclatura “estandardizada” que revela detalles de su historia y
sus caracteristicas. (Knorr Cetina, 1999, p. 142)

De manera que una consecuencia de los individuos que son toma-
dos como modelos en el laboratorio caso del ratén de experimentos,
se convierten con el paso del tiempo en solo datos acumulativos que
llevan a las poblaciones a constituir una homogeneidad en lo que cons-
tituyen como productores de respuestas en sus caracteristicas luego que
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son sometidos a experimentos. Son como lo dirda Knorr Cetina esfuer-
zos por disciplinar a los animales salvajes cuando estan en el laborato-
rio, y esto es precisamente ya la diferencia al nombratlos, los animales
por fuera del laboratorio son animales salvajes, o en estado natural,
mientras que los que han permanecido por décadas reproduciendo en
las condiciones controladas de un laboratorio, bajo condiciones de
temperatura y humedad constantes, se convierten en algo diferente, es-
pecimenes enrarecidos que ya incluso no pueden volver a sus estados
naturales afuera porque morirfan:

Animales a través de estrictos regimenes de mejoramiento y estandari-
zacion, son también nuevos tipos de organismos, cosas vivientes
nunca consideradas por la historia natural, las cuales ahora tienen el
laboratorio como el medio ambiente natural. (Knoor Cetina, 1999, p.
142)

El problema que abre toda esta discusioén sobre la estandarizacion
en el laboratorio de animales experimentales es atin mas drastico y se
traslada al campo de la filosoffa, ¢son esas nuevas entidades animales u
organismos?

Es decir, en este proceso de ir quedandose solo con algunas carac-
terfsticas utiles para la investigacion, por ejemplo, el color de ojos que
tendra la mosca Drosgphila después de cada cruce, nos lleva a pensar en
que se trata de un proceso de abstraccién, un método que nos permite
relacionarnos con el conocimiento que puede producir algo, y que fi-
nalmente se convertira en datos.

Para Knorr Cetina se han reducido a cosas, que llevan una etiqueta,
un nombre simplificado, y que se han reducido a “esencias genéticas™:
“La vida es drasticamente reducida y sujeta a optimizacién temporal”.
(Knoor Cetina, 1999, p. 143).

De manera, de entidades biolégicas se va pasando a sustancias, a
esencias genéticas, a fragmentos, a coas distintas a lo que fueron antes
en su forma natural, y que el concepto de vida, es reducido a lo que el
organismo pueda hacer en el laboratorio, a lo que queremos que haga,
tal como una unidad de produccién, que engrana en una légica inves-
tigativa que lleva a la construccién de modelos inferenciales de la reali-
dad que ocurre alla afuera del laboratorio a partir de este tipo de abs-
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tracciones que se hace de los individuos que permanecen en el labora-
torio. En este sentido, Knorr Cetina, se refiere a los organismos como
sitios de produccién

La estandarizacién es una actividad que involucra una relacién entre
las metodologias, instrumentos, técnicas y el organismo, y convierte al
individuo bioldgico una sustancia del mismo:

El ADN vy otros materiales genéticos han sido transformados en sus-
tancias aisladas que pueden ser cortadas en fragmentos, analizados, re-
organizados y usados como los materiales base para futuros procesos
de produccién. La nocién de “sustancia” se refiere a la materia fisica
de la cual la cosa consiste. (Knorr Cetina, 1999, p. 153)

Son para Knorr Cetina, elementos “idénticos” que son usados
como agregados. Las sustancias producidas son “uniformes”. Los pro-
ductos son uniformes, la heterogeneidad ha sido reducida en un nu-
mero de aspectos como las unidades produccién, en herramientas e
instrumentos, en las capacidades cientificas, en ciclos recurrentes de
produccién y putificacion:

Por ejemplo, solo un nimero reducido de clases de unidades de pro-
duccién-unas pocas razas de bacterias, unas pocas lineas celulares, unas
especies de animales, y solo unas pocas razas de estas especies son
usadas en el laboratorio. (Knorr Cetina, 1999, p. 154)

Mas lo interesante del enfoque de Knorr Cetina es que todo esto
que ocurre en la manera de experimentar y hacer ciencia tiene que ver
con el intereses 0 compromiso con ciertos conceptos que finalmente
son los que van a trasmitirse en los informes de resultados y los pro-
puestos de las investigaciones, como el concepto de “pureza” que es
la condicién ideal a la que debe llegar todo experimento en laboratorio
para poder ser considerado como fuente confiable de conocimiento
que se va construyendo a partir de estas entidades transformadas.

Todo este proceso de abstraccién estarfa también acorde con la
busqueda de conceptos que en la ciencia son valorados como la pureza,
aquello que no es contaminado y que puede representar una esenciali-
dad de lo que serfa algo. Knozrr Cetina, alude a:

Conceptos que rondan la episteme e intereses de un tipo de conoci-
miento a estructurar a partir de querer desarrollar individuos y cosas
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mas puras cada vez: La materia fisica debe tener varias cualidades: uni-
formidad, pureza, y existencia de masa. (Knotr Cetina,1999, p.153)

4 SISTEMAS MODELO E IDEALIZACION COMO UN
MODO DE REPRESENTACION DE LA REALIDAD

La manera como se conciben estos individuos utilizados en el labo-
ratorio se transforma en objetos idealizados, que no guardan relacién
con los individuos en su estado natural. De esta manera describe Hans-
Jorg Rheinberger la idealizacién:

Modelos son para usar el lenguaje de laboratorio objetos “ideales” de
investigacion en dos aspectos: primero ellos son particularmente bien
apropiados para la manipulacién experimental. Este es el sentido prac-
tico de ideal. Segundo, ellos son objetos idealizados en el sentido de
que ellos son en algunos aspectos, estandarizados, reducidos, purifica-
dos, aislados, contractuados, y entidades monofuncionalizadas, que
pueden ser sujetos a modificaciones. (Rheinberger, 1997, p. 109)

Se propone que esta idealizacion entre el individuo inicial y las subs-
tancias o subproductos en los cuales se convierte, constituye un pro-
ceso de modelacion por abstracciéon de lo que es el sistema natural. De
manera que el modelo de representacion funciona por abstracciéon de
caracteres que iran idealizando al objeto o entidad en cuestién en una
serie de gradaciones que lo convierte en una abstracciéon de datos se-
leccionados finalmente. Estas etapas de abstraccion serfan: 1) indivi-
duos en condiciones controladas de crecimiento, 2) individuos que se
les han hecho modificaciones genéticas, 3) poblaciones homogeniza-
dos en relacién a una o varias caracteristicas 4) poblaciones estandari-
zadas 5) fragmentos de individuos estandarizados tal como (ADN,
proteinas etc.) (Marquez, 2007).

En este proceso de abstraccion se pasaria de un organismo inicial a
uno en el que ya solo estin presente caracteres que sirven como datos
para extrapolar a otros sistemas naturales: si solo una caracteristica fe-
notipica interesa, por ejemplo el color de ojos, llega entonces a abs-
traerse esta caracteristica del total que conforman al individuo o enti-
dad bioldgica, estamos abstrayendo de la materialidad constituyente
solo aquello que nos sirve para hacer inferencias y de tal serfa un pro-
ceso de abstraccion, en una serie de etapas o grados de abstraccion
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porque si mas alla en el sistema modelo interesa ya el ADN mismo que
se separa o aisla del individuo como tal, entonces el proceso de abs-
traccidén avanza, hasta encontrarnos con cosas, no con entidades.

Lo que es inherente a los laboratorios como todo ese aparato de
experimentacion y su nivel de correspondencia con los procesos natu-
rales afuera estarfa cuestionada de acuerdo al nivel de abstraccion al
que se hubiese llegado por las mismas metodologias que lo experimen-
tal en el laboratorio y la manera de estudiar los fenémenos ha condu-
cido.

Al respecto Knorr Cetina se refiere a esto en términos de las formas
que se usan estas entidades bioldgicas en el laboratorio y el papel que
juegan como modelos de representacion de realidad:

La clonacién incrementa la uniformidad del material base y lo hace
disponible en grandes cantidades. Como con la clonacién del ADN;
los resultados finales de la clonacién celular son productos de un sis-
tema de produccién. Ellos son cepas analizables, uniformes y purifica-
das de material. Esos materiales, sin embargo, son usados simultanea-
mente para derivar informacién acerca de procesos biolégicos “natu-
rales”, de acuerdo con el caracter para lo que sirve como modelo para
esos procesos. (Knorr Cetina, 1999, p.150)

Si un sistema biologico que es cerrado en su manera de funcionar
como modelo, es decir, al clonar individuos con caracteristicas desea-
das de esta manera sea cada vez mas restringido y se seleccionen indi-
viduos de esa pequefia poblaciéon que serd utilizada para evaluar una
caracteristica, no es posible que se le pida que derive informacién sobre
procesos que ocurren de manera natural en los ambientes y condicio-
nes distintas.

5 RHEINBERGER Y LOS ESPACIOS DE REPRE-
SENTACION

Cuando se hace referencia a modelos, y en el caso de los laborato-
rios a todo tipo de individuos que hacen parte de estos, es una idea
comun que estamos haciendo una representacién como modelo de lo
que ocurre en la naturaleza, sin embargo, lo primero que es importante
es detenernos en el mismo hecho de lo que significa ser modelo de, lo
cual nos conducird a comprender algo que sucede en estos casos y es
que dicha representacién constituye cadenas de modelos.
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Los modelos son segun la sabidurifa tradicional una representacion
de lo que ocurre “alla afuera en la naturaleza”, sin embargo, en los mo-
delos experimentales se llega a una conclusiéon paraddjica. Esto sucede
como él lo argumenta por la manera en que construimos los sistemas
de representacion y la manera como justificamos estos espacios, pues
si la naturaleza es aquello que ya en si mismo ha sido transformado
tanto que es un sistema diferente donde las células y partes de estas
crecen en fragmentos entonces:

La naturaleza en sf misma llega a ser real, en un sentido cientifico y
tecnologico, como un modelo. Asi, “sistemas in vitro” bioquimicos
pudieran ser modelos para “procesos in vivo”. (...) la gran necesidad
de representacion en términos de modelacion implica que la evidencia
no mediada esta excluida. El proceso de modelacién es uno de ida y
vuelta entre diferentes espacios de representaciéon (Rheinberger, 1997,
p. 108).

Una de las consecuencias importantes y que se presenta es que este
proceso es que los individuos son menos similares a sus parientes que
se encuentran por fuera del laboratotio, entonces ¢Qué tan vélidas son
pues el sistema de inferencias que se realizan a partir de los datos ex-
tractados de los organismos modelo en la experimentacién del labora-
torio hacia un espacio externo en el cual los organismos son diferentes,
de alta complejidad determinada por la relacién del organismo y los
procesos permanentes de adaptacién y cambios con el entorno?

Realizar inferencias sobre fenémenos naturales representa ya un
ptimer problema que aborda Rheinberger (1997) respecto a la natura-
leza:

Naturaleza como tal no es un referente para el experimento. Es mas
un dafo. Es un constante intento de intrusion. Si las células son frac-
cionadas, las células no fraccionadas han sido excluidas del espacio de
representacion. (Rheinberger, 1997, p. 109)

Los espacios de representacién son pues aquellos lugares que elegi-
mos dentro de la construccién de un aparato cientifico para construc-
cién de conocimiento y en tanto una representacion sigue a la otra, de
un modelo a otro, se trata como lo dice Rheinberger de una cadena de
representaciones que nunca alcanza a esa naturaleza como la realidad
ultima, mas bien se tratarfa de aceptar que siempre estamos haciendo
representaciones de algo que pensamos es lo que es la naturaleza, pero
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no es asi. Los fragmentos que en el laboratorio se mantienen sea pro-
teinas, lineas celulares, de algo que una vez fuera un individuo com-
pleto, no estamos haciendo una correspondencia con aquello que se
encuentra por fuera de los laboratorios.

Si esto es asi, la justificacion del conocimiento estatfa siendo cues-
tionada en este tipo de sistemas de representacion que son tan utiliza-
dos en la ciencia actual como son las ciencias experimentales y de la-
boratorio. Finalmente, este desplazamiento de la representacién que-
darfa descrito de la siguiente manera:

Consecuentemente, tenemos que concluir que el punto de referencia
de un sistema controlado experimentalmente resulta ser otro sistema
controlado experimentalmente. El punto de referencia de un modelo
es otro modelo. (Rheinberger, 1997, p. 109)

Una consecuencia es que se hacen poco a poco diferentes a los
organismos afuera, de manera que como modelos de representacion
serfan no tan excelentes o eficientes modelos, es decir, poco pueden
decir ya de como ocurren efectivamente los procesos de manera natu-
ral o espontanea. Esto para lineas celulares, pero igual para un orga-
nismo superior como un ratén, se sigue pidiendo que en algin punto
conecte con los procesos reales afuera del laboratorio:

Los bidlogos moleculares siempre han mantenido que resultados de
sus investigaciones en los sistemas modelo deben en algin punto ser
reconectados con los procesos en animales y plantas reales. (Knorr
Cetina, 1999, p.151).

De manera pues que se hace referencia al problema de conexién
entre estos dos tipos de sistemas, en dos espacios: el experimental y el
de afuera del laboratorio, y se supone que el modelo experimental de
individuos homogenizados permite hacer inferencias respecto al resto
de individuos afuera, pero resulta que alli afuera los individuos estin
sujetos a otras condiciones. Se trata de poblaciones que estin en dis-
tintas condiciones y espacios, lo cual profundiza el problema de los
modelos de representacion cientifica.

6 CONCLUSIONES

Lo experimental es lo que ocurre en el espacio donde estas entida-
des naturales estan siendo manipuladas y con las que se experimenta.
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En estos espacios hacen que las entidades naturales que presentaban
variaciones constantes afuera, dentro del laboratorio esta la estandari-
zacion de una entidad natural, en un conjunto de actividades llevadas a
cabo en un laboratorio que pretenden homogenizar los organismos uti-
lizados en la experimentacion. La estandarizacion es pues parte de un
conjunto de técnicas, en este caso pertenecientes a las biotecnologias.

Desde esta perspectiva los organismos experimentales, aquellos que
se producen en los laboratorios, son objetos de naturaleza diferente,
son artificializados, se ha perdido la relacién de similitud del organismo
natural afuera del laboratorio con su pariente espécimen.

Respecto a las inferencias de los datos de los sistemas modelo a los
sistemas naturales y sus fenémenos relacionados, donde la distincion
entre dos espacios, a sabet, el laboratorio experimental y el espacio ex-
terno, describen particulares realidades epistémicas. Fuera del labora-
torio las entidades vivientes tienen otras, otras dinamicas relacionales
en condiciones de complejidad mayor dada su existencia en un nicho y
entorno. Fenémenos naturales estatfan cuestionados en su manera de
modelarse en el laboratorio.

El problema entonces pasa al problema de la representacién y los
modelos que utilizamos para establecer inferencias y finalmente para
proponer teotfas cientificas. Si nos damos cuenta estamos tratando con
un problema de envergadura porque se trata de definir cual modelo me
sirve para proponer ciertas hipotesis que experimentalmente puedan
en la ciencia con el experimento proveer nuevo conocimiento cienti-
fico.

Siendo asi, el modelo experimental no abarcaria toda la complejidad
de caracteres que los individuos en el exterior del laboratorio estarfan
presentando. De tal forma, que las inferencias que de las teorfas se
derivan sobre la realidad estatfan restringidas por un modelo de repre-
sentacién que es parte de otro modelo dentro del laboratorio y en este
sentido no darfan cuenta de una realidad natural como referente.
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