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Resumen: Nos proponemos analizar la
lectura que Arendt realiza de Maquiavelo
entre fines de los 1950 y mediados de
los 1960, bajo la hipdtesis de que en
sus continuidades y desplazamientos
pueden encontrarse algunas claves para
comprender el complejo y problematico
vinculo, que emerge mas alla de ciertas
similitudes estructurales, entre la autora
y la recuperacion de la llamada “tradicién
republicana”. Al final, proponemos una
aproximacion a lo que podria reconocerse
como un “momento maquiaveliano” en
el interior de la permanencia en Arendt
del interrogante por la fundacion de la
institucion politica.
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Abstract: The aim of this paper is to analize
Arendt s reading of Machiavelli between the
late fifties and the mid-sixties, according
to the hypothesis that in its continuities
and shifts some keys can be found to
understand the complex and problematic
relationship, which emerges beyond certain
structural similarities, between Arendt and
the recovery of the so called “republican
tradition”. We will propose at the end
that a “machiavellian moment” could
be recognized as an episode in Arendt’s
permanent concern for the foundations of
the political institution.
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I. Arendt, Maquiavelo y la cuestiéon republicana

Toda lectura de Hannah Arendt que pretenda abordar su obra como parte de
la reciente recuperacion del republicanismo supone una operacion de reconstruccion
retrospectiva. Si adoptamos como principio de lectura la obra fundacional del neo-
republicanismo The machiavellian moment de J.G.A. Pocock, publicada en 1975 (ano

* Este trabajo es el resultado de un conjunto de hipotesis de lectura presentadas en el Seminario
“Arendt y la tradicion filosofico-politica: entre La condicion humana y Sobre la Revolucion”, en marzo
de 2013, luego expuestas en las IV Jornadas Internacionales Hannah Arendt: Sobre a Revolucao 50
anos, en noviembre del mismo ano, actividades organizadas por el Instituto de Filosofia y Ciencias
Humanas de la Universidad Estadual de Campinas. Quisiera agradecer a Julia Smola, con quien
dictamos el seminario, por su valiosa orientacion en la lectura de Arendt y especialmente a Yara
Frateschi por la invitacion a discutir estos temas y por una hospitalidad que durante afos ha hecho
de la conversacion un espacio de encuentro fundamental para nuestras universidades.
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de la muerte de Arendt), es en el periodo que va de fines de los 1950 a mediados de
los 1960 donde la obra de Arendt se aproxima a ciertos nlcleos de esta tradicion.
Pasara mas de una década para que el neo-republicanismo adquiera una identidad
propia, periodo coincidente con el momento del redescubrimiento mas amplio la
obra de Arendt - cuya lectura por supuesto tuvo un alcance mucho mayor a esta
teoria -, quedando muchas veces solapada y otras ligada directamente a sus nlcleos
programaticos.

En el primer capitulo del significativo libro Vida del espiritu y tiempo de
la polis, Simona Forti resefia una serie de vias de interpretacion de la obra de
Arendt, entre las que menciona la llamada “rehabilitacion de la filosofia practica”
alemana, que comienza en los afos 1960 y, por otra parte, la discusion en torno al
republicanismo, impulsada por la obra de J.G.A. Pocock (cf. Forti, 2001, pp.17-52).
Forti no propone de manera directa alguna conexion entre el neo-republicanismo
anglosajon y el neo-aristotelismo aleman que permita una lectura mas alla de la
interrogacion sobre las diferentes recepciones de la obra arendtiana. Sin embargo, si
volvemos al contexto precedente de preocupaciones proximas a Arendt encontramos
un vinculo pocas veces sefnalado: la propia génesis de la obra de Pocock se reconoce
deudora de las investigaciones de Hans Baron y Felix Gilbert, historiadores de las
ideas politicas y reconocidos precursores de los estudios sobre el humanismo civico
republicano, ambos alemanes exiliados en EEUU'. Asi, la matriz aristotélica presente
en la Rehabilitierung alemana (cf. Volpi, 1999, pp.315-6; 1988, pp.111-35) y el
republicanismo ocednico podrian tener un origen comin - o, por lo menos, una serie
de motivaciones comunes - y ser la clave para pensar el singular republicanismo de
Arendt. Pero mas alla de estas confluencias de principios de siglo XX y de las vias
tedricas autonomas surgidas a partir de los afnos 1960, una diferencia fundamental
separa este recomienzo de un republicanismo contemporaneo: el lugar que ocupa
Maquiavelo, central para J.G.A. Pocock y Quentin Skinner, frente al dominante
antimaquiavelismo del neo-aristotelismo aleman (una oposicion a Maquiavelo que
habilitara la confluencia entre el neo-aristotelismo y el neo-kantismo)2.

Pensar aArendt en esta amplia constelacion intelectual nos muestra el complejo
mapa en el que se inscribiria su relacion con el republicanismo?, cuya dimensién no
se agota en las operaciones retrospectivas para incluirla en esta tradicion segun los
lineamientos contemporaneos del debate, que poseen una valencia propia. Seria

1 Baron, 1928 y principalmente Baron, 1955. Arendt poseia un ejemplar de Gilbert, 1965.

2 La reconstruccion de un “republicanismo” aleman, sus diversas fuentes y variantes, seria objeto
de una investigacion aparte. En la mayoria de los casos la relacion con Maquiavelo es problematica
o0 ambigua, como puede verse en las mismas lecturas de Baron y Gilbert, en Sternberger, 1992 (de
1980) y en Riedel, 1976 (de 1975), asi como en Habermas, 1987 (de 1963).

3 Una constelacion a la que podrian sumarse los desarrollos propios de la tradicion norteamericana,
sobre todo en el campo de la historia Cf. Souroujon, 2011.
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tentador pensar, segin lo que hemos dicho y por motivos claramente reconocibles,
dos momentos de esta relacion: el primero, ligado a La condicion humana y mas
proximo al neo-aristotelismo aleman, el segundo, ligado a Sobre la revolucién, mas
proximo al neo-republicanismo atlantico. Pero un elemento, que sera motivo de
nuestro desarrollo, parece impedirlo: el lugar que ocupa en Arendt la lectura de
Maquiavelo. Volviendo a Pocock, la singular “coincidencia de intereses” con Arendt,
donde el republicanismo seria un arco subterraneo que enlaza el aristotelismo
con el pensamiento politico de la revolucion americana, encuentra, sin embargo,
divergencias mutuas. Por una parte, la significativa ausencia del humanismo civico
renacentista en la obra de Arendt, sobre todo en La condicion humana*, atendiendo,
por ejemplo, a la polémica entre vita activa y contemplativa, que resulta central
para ambas reconstrucciones historicas. Por otra parte, la llamativa ausencia de una
justa recepcion de Arendt por parte de Pocock, que por supuesto conocia su obra®.

Esta introductoria reconstruccion intelectual tiene por objeto mostrar el
complejo pero vinculado mapa que compone el interrogante por el republicanismo
de Arendt, pero también la dificultad de resolverlo sélo y exclusivamente a partir
de una interpretacion en clave aristotélica o reuniendo ese conjunto mas amplio de
afinidades con la tradicion republicana que cualquier lector atento podria identificar.
Nuestra hipotesis de lectura es que Maquiavelo resulta un fundamental indice para
comprender, por una parte, las divergencias y proximidades de Arendt con el neo-
aristotelismo y el neo-republicanismo y, por otra parte, es una clave para comenzar
a delinear un singular republicanismo arendtiano.

En los comentadores e intérpretes de Arendt son constantes las referencias
a la presencia de Maquiavelo en su obra, generalmente asociado a los nombres de
Montesquieu y Tocqueville. En general, estas referencias tienen por objetivo explicar
la categoria arendtiana de “escritor politico”, que difiere tanto del filésofo como
del cientista. El nombre de Maquiavelo aparecera fragmentariamente a lo largo
de toda su obra: las referencias principales se encuentran en La condicion humana
(1958), en el ensayo que integra la edicion de Entre pasado vy futuro titulado ;Qué
es la autoridad? (1961), en Sobre la revolucion (1963) y en algunos de sus cursos,
todavia inéditos; las lectures “History of Political Theory” de 1955, dictadas en
la Universidad de California (donde realiza un recorrido de Machiavelli a Marx);
el seminario “Machiavelli” de 1961, dictado en la Universidad de Wesleyan; y el
curso “From Machiavelli to Marx” de 1965, dictado en la Universidad de Cornell (que

4 Recordemos que el titulo de los cursos que da origen a La condicion humana era el de “Vita activa”,
que se mantendra como titulo en la edicion alemana (Vita activa oder vom tdtigen Leben. Stuttgart:
Kohlhammer, 1960). En particular, es en la obra de Hans Baron donde encontramos un extenso
desarrollo de la polémica entre vita activa y vita contemplativa como principio constitutivo de la
reconstruccion del Biirgerhumanismus, posteriormente traducido al inglés como Civic Humanism.

5 Arendt es mencionada dos veces al final de la obra, en breves pasajes poco relevantes, una vez
refiriéndose a Sobre la revolucion y otra a La condicion humana. Cf. Pocock, 2002, pp.618 y 654-655.
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replica, con modificaciones, las lectures dictadas diez anos antes). Sin embargo, los
estudios sobre la lectura que Arendt propone de Maquiavelo son escasos, situacion
que podria justificarse por los aislados y reducidos momentos en donde es abordado,
no asi si atendemos a la insistente mencion de su nombre entre aquellos pensadores
de la tradicion que resultarian fundamentales para su obra.

Este trabajo no pretende llenar ese vacio, no nos proponemos un estudio
sobre la interpretacion que Arendt realiza de Maquiavelo, sobre sus fuentes, y sus
coincidencias y divergencias con las interpretaciones de sus contemporaneos. Como
afirmamos antes, lo que nos interesa es explorar de qué manera las menciones de
Maquiavelo constituyen indicios que permiten echar luz sobre la hipétesis de un
republicanismo arendtiano. Para ello, vamos a seguir tres pasos: en primer lugar,
mostrar a Maquiavelo como interdiccion sobre el supuesto neo-aristotelismo presente
en La condicion humana; en segundo lugar, mostrar de qué manera Maquiavelo es un
punto polémico en la aparente afinidad que podria encontrarse en Sobre la revolucion
con el “republicanismo atlantico”; y, finalmente, esbozar algunos elementos que se
desprender de su lectura para ver en Maquiavelo un punto de inflexion entre la idea
de fundacion clasica y la moderna, que estara en el centro de sus reflexiones sobre
la revolucion.

Il. La interdiccidén al aristotelismo

Maquiavelo aparece por primera vez en La condicion humana, en el apartado
dedicado a la distincion entre “La esfera publica y la privada”. Inmediatamente
después de una breve genealogia del pensamiento medieval -de la que concluye
que no deberia resultarnos sorprendente que en este periodo se desconociera la
distincion entre la esfera doméstica y la dura exposicion de la polis a la que se veia
sometido el ciudadano y, por tanto, al consiguiente desconocimiento de la virtud del
valor -, nos dice:

Lo que continua siendo sorprendente es que el Unico teorico politico postclasico que,
en su extraordinario esfuerzo por restaurar la vieja dignidad de la politica, captd
dicha separacion y comprendioé algo del valor necesario para salvar esa distancia
fue Maquiavelo, quien lo describié en el ascenso «del condotiero desde su humilde
condicién al elevado rango», de la esfera privada a la principesca, es decir, de las
circunstancias comunes a todos los hombres a la resplandeciente gloria de las acciones
(Arendt, 1998, p.47, la cursiva es nuestra)®.

6 El pasaje continua: “Quien entra en la esfera politica debia estar preparado para arriesgar su
vida, y el excesivo afecto hacia la propia existencia impedia la libertad, era una clara senal de
servidumbre. Por lo tanto, el valor se convirtio en la virtud politica por excelencia (...) La «buena
vida», como Aristételes calificaba a la del ciudadano, no era simplemente mejor (...) sino de una
calidad diferente por completo. Era «buena» en el grado en que (...) ya no estaba ligada al proceso
biologico vital” (Arendt, 1998, p.47).
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El pasaje conserva cierta ambigliedad: ;por qué sorprende que el Unico
tedrico postclasico que capto esta separacion haya sido Maquiavelo? jAcaso Arendt
desconocia la tradicion del humanismo civico? Maquiavelo aparece como una isla,
aunque solo comprendié algo del valor necesario para salvar esa distancia: no nos
dice qué es lo que le faltd, pero si nos indica unas lineas mas adelante que “En la
raiz de la conciencia politica griega hallamos una inigualada claridad y articulacion
en el trazado de esta distincion” (Arendt, 1998, p.47). Nada encontramos aqui de la
polémica entre el Maquiavelo republicano de los Discursos a la primera década de Tito
Livio y el Maquiavelo teorico de las nuevas monarquias de El Principe: es la figura del
condotiero de El Principe y no a las virtudes civicas del cittadino de los Discursos la
que, en su soledad, traza un continuum con el valor de la “buena vida” aristotélica,
desligada del “proceso biologico vital”. Solitario en un particular clasicismo, Arendt
no releva aqui su singular excepcionalidad vinculada con otro concepto de necessita,
que nada tiene que ver con la diferencia entre la necesidad natural del oikos frente
a la libertad de la polis y que resultara central para la idea maquiaveliana de virtu
(uno de los motivos de la contienda entre aristotelismo y maquiavelismo).

Maquiavelo resulta un aislado embate postclasico al pensamiento politico
medieval, sobre todo por lo que expresamente sera el nicleo de su confrontacion: la
critica de la relacidn entre moral religiosa y politica:

La bondad, por lo tanto, como consistente forma de vida, no es sélo imposible dentro

de los confines de la esfera publica, sino que incuso es destructiva. Quizas nadie ha

comprendido tan agudamente como Maquiavelo esta ruinosa cualidad de ser bueno,
quien, en un famoso parrafo, se atrevio a ensefiar a los hombres «cdmo no ser bueno».

Resulta innecesario anadir que no dijo ni quiso decir que a los hombres se les debe

ensefar a ser malos; el acto criminar, si bien por otras razones, también ha de huir

de ser visto y oido por los demds. El criterio de Maquiavelo para la accion politica

era la gloria, el mismo que en la antigiiedad clasica, y la maldad no puede brillar mas
gloriosa que la bondad (Arendt, 1998, pp.82-3, la cursiva es nuestra).

Arendt vuelve a aproximar a Maquiavelo con el pensamiento clasico, pero el
pasaje va mas alla de la conocida distincidn aristotélica entre el buen hombre y el
buen ciudadano. La afirmacion del caracter destructivo del bien en la esfera publica,
y mas en general de la sobredeterminacion moral de la politica, es una idea que nadie
comprendié tan agudamente como Maquiavelo. No se trata solo del redescubrimiento
de la gloria plblica, sino de una nueva configuracion de lo politico que impugna lo
comun como bien moral y a la ética como principio normativo que orienta la praxis.
Es a partir de esta comprension, ligada a la critica de la corrupcion producida por la
religion cristiana - que “ensenaba al pueblo a ser bueno y no a «resistir el mal», con
el resultado de que los «perversos gobernantes hacen todo el mal que les place»”,
parafrasis que toma de los Discursos - donde la relacién entre ser y aparecer, proximo
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aunque diferente a su configuracion clasica’, establece una nueva relacion entre
el bien y politica®. La refundacion de lo publico, después de siglos de cristianismo,
demandara una distincion con lo privado que excede la claridad aristotélica.

La condicion humana no es una historia de la filosofia politica, enfatiza la
proximidad de Maquiavelo con el mundo clasico y con la polis aristotélica, dejando
traslucir de una manera menos explicita sus fundamentales diferencias. Pero una
divergencia, que claramente Arendt no ignora (como veremos, ya considerada en su
curso de 1955), sera silenciada: esa otra “necesidad” que emerge con Maquiavelo y
que no podria ser facilmente ingresada en el esquema “labor, trabajo y accion” que
domina una parte central de esta obra, si es leida aristotélicamente. La necesidad
maquiaveliana refiere a la necesidad de una nueva fundacién de lo publico-politico
que ni se reduce ni se resuelve en la distincion clasica entre necesidad natural y
libertad politica. En La condicion humana, la tension subterranea entre Maquiavelo y
el aristotelismo en relacion a la fundamental cuestion de la posibilidad de “lo nuevo”
permanecera oculta tras esa dimension de la accion pensada a partir del concepto
de natalidad, que no es aristotélico ni maquiaveliano. Sin embargo, como veremos,
su re-emergencia encontrara un concepto propiamente moderno - y maquiaveliano
-: la revolucion.

Esta primera aparicion de Maquiavelo se distancia parcialmente del neo-
maquiavelismo republicano de Pocock, pero mas clara y radicalmente se opone
al antimaquiavelismo del neo-aristotelismo aleman; la idea de virtu politica asi
como la escision entre ética y politica sera uno de los problemas modernos que la
“rehabilitacion de la filosofia practica” intentara superar. Si, como sostiene Arendt,
La condicion humana propone ir mas alla de la “inversion del platonismo”?, es claro
entonces que el aristotelismo no puede ser interpretado como una inversion politica
del platonismo, aunque muchas contraposiciones conceptuales corran el riesgo de
sugerir este movimiento. Es por este mismo motivo que el aristotelismo no contiene

7 Sobre este punto, ligado también a la relacion entre politica y necesidad vital, volvera en los
apuntes de ;Qué es la politica? : “la politica comenzaba donde acababa la preocupacion por la
vida. De ahi la virtud cardinal: la valentia. Aquiles y Maquiavelo. Ademas, historicamente ambos
prejuicios van juntos. (...) “La posicion socratica: el Unico filosofar, que tiene lugar publicamente.
(...) Socrates: sé como quisieras parecer, parte de lo publico, de su apariencia y brillo. Maquiavelo:
parece lo que quisieras ser: parte del ser (ante Dios pero sin Dios: vanidad. Pues nadie puede «ser»
sin alguien que mire. Esta es la mundanidad del hombre)” (Arendt, 1997, pp.144-145). Este reenvio
al mundo clasico vuelve a aparecer en Arendt, 2003a, p.107.

8 Tema que volvera a aparecer en los textos “Algunas cuestiones de filosofia moral” (1965-1966) y
“Responsabilidad colectiva” (1968), editados en Arendt, 2007.

9 “Mi argumento es sencillamente que el enorme peso de la contemplacion en la jerarquia tradicional
ha borrado las distinciones y articulaciones dentro de la vita activa y que, a pesar de las apariencias,
esta condicion no ha sufrido cambio esencial por la moderna ruptura con la tradicion y la inversion
final de su orden jerarquico en Marx y Nietzsche. En la misma naturaleza de la famosa «apuesta
al revés» de los sistemas filosoficos o de los actualmente aceptados, esto es, en la naturaleza de
la propia operacion, radica que el marco conceptual se deje mas o menos intacto” (Arendt, 1998,
p.29).
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las respuestas a lo que Maquiavelo vera que se encuentra agotado en esta tradicion,
incluyendo aquel mundo clasico recuperado por el humanismo civico. Por otra parte,
la renuencia de Arendt hacia el procedimiento filosofico de la inversidn nos indica
también los propios limites de la inversion de lo social sobre lo politico como clave
de decodificacion de la cuestion politica moderna, figura en la que Maquiavelo no
encaja, no por lo que parece conservar de los clasicos, sino en su propia novedad,
que muestra los limites del aristotelismo pesar la modernidad.

lll. El umbral moderno

La segunda mencidn a Maquiavelo aparece en dos escritos proximos en varios
de sus motivos: en el ensayo ;Qué es la autoridad? y en Sobre la revolucion. Como
podremos ver, a diferencia de La condicion humana, aqui Maquiavelo es claramente
ubicado en el umbral de la época moderna. La diferencia es de perspectiva: su
lectura no se modifica sino a partir del ingreso de otra dimension de su pensamiento.
Ubicado en el umbral, la primera obra lo leeria desde el lente clasico de la virtud
politica; ahora sera leido desde el lente moderno de la fundacion. Maquiavelo no se
encuentra en el centro de ;Qué es la autoridad?, aparece en el apartado final, en
una conclusion de rapidos movimientos donde la histérica relacion entre autoridad y
fundacion se ve confrontada a la novedad de la revolucion. Maquiavelo es de nuevo
reconocido en un privilegiado lugar, propiamente moderno:

hay un pensador politico en cuyo trabajo el concepto de fundacion es central, si

no supremo. Los acontecimientos son las revoluciones de la época moderna y el

pensador es Maquiavelo, que se situd en el umbral de esa época y, aunque jamas uso
esa palabra, fue el primero en concebir una revolucion (Arendt, 2003, p.148).

En las lineas que siguen, con matices aclaratorios, Arendt reitera el mismo
analisis realizado en La condicion humana sobre el tema de la bondad y la critica
maquiaveliana a la religion (nuevamente a distancia del Medioevo, que en el apartado
anterior expuso a partir del vinculo entre la autoridad religiosa y el poder secular
moderno). Manteniendo practicamente intacta la interpretacion que habia realizado,
ahora resalta la grandeza de Maquiavelo ya no en su intento de restauracion de
la Antigliedad a través de la virtud y la gloria - motivo que sin dudas no perdera
relevancia -, sino en la inscripcion de la novedad como cuestion politica:

[Maquiavelo] no podia solo restaurar o recurrir a una articulada tradicion conceptual

sino que él mismo tuvo que articular esas experiencias que los romanos no habian

articulado [y] creyd que podia ser posible repetir la experiencia romana [de la
fundacion] a través de la fundacion de una Italia unificada (Arendt, 2003, p.148).

Su interpretacion iluminada por el mundo clasico no desaparece: ahora es
la experiencia romana la que ofrecera el hilo conductor de este ensayo, pero la
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aparicion de Maquiavelo hace explicita la idea de que ese pasado ya no puede ser
ni imitado ni restituido™. Las experiencias del pasado sélo cobran sentido a partir
de las experiencias del presente, que demandan algo radicalmente nuevo. Instalada
la cuestion, Arendt dira que Maquiavelo nombra la matriz de esa nueva fundacion
con el término lo stato. Sin embargo, indica que lo mas notable no es que, por su
experiencia del nacimiento de las naciones modernas, pensara en la necesidad de una
nueva entidad politica, sino el comun lenguaje que hablara con Robespierre, quien
repetira “palabra por palabra los juicios famosos de Maquiavelo sobre la necesidad
de la violencia para hallar nuevas entidades politicas y para reformar las corruptas”
(Arendt, 2003, p.150).

Como habia sucedido en La condiciéon humana, en ;Qué es la autoridad? también
la tradicion romana encuentra su interdiccion maquiaveliana: la clara asuncion
de la perspectiva moderna conducira a la trilogia soberania-revolucion-violencia,
siendo este Ultimo término el que resultara su signo mas propio. La relacion entre
bien y politica, y por extension la cuestion moderna del mal, ya no podra provenir
de la impugnacion frente a la inmoralidad maquiaveliana propia del jesuitismo, la
contrarreformay lailustracion, sino a partir de la relacion entre violencia 'y fundacion.
Aunque en un pasaje adscribe a la influyente interpretacion de Meinecke, colocando
a Maquiavelo en el origen de las teorias de la razén de estado, no es esa necesidad
conservadora presente en la idea de estado-fuerza la marca de su modernidad, sino
la nueva necesidad creadora que asume la violencia como parte constitutiva de la
fundacion, mas proxima pero no idéntica a la critica post-totalitaria de Cassirer'".

Desde Los origenes del totalitarismo, la cuestion de la violencia atraviesa
toda la obra de Arendt, y en ninguno de sus desarrollos construye un cuadro general
del problema que contenga todas las perspectivas presentes en su obra (incluso
considerando su fundamental ensayo Sobre la violencia). Naturaleza, razon y técnica
son las mediaciones a partir de las cuales se han dado historicamente las diferentes
formas de relacion entre violencia y politica, sin embargo, aunque presentes en
su obra, no encoraremos en Arendt una explicacion que se reduzca a esta filosofia
(negativa) de la historia. En particular, reconstruir las referencias de Arendt al decurso
del pensamiento aleman - en donde también se trazan las vias del maquiavelismo
y el antimaquiavelismo - requeriria un capitulo aparte, cuyo centro es sin duda la

10Alrespecto, aqui también es relevante la proximidad y la distancia que presenta con el republicanismo
neo-romano de Skinner. En particular cfr. Skinner, 2004.

11 Cf. Meinecke, 1959 (de 1924) y Cassirer, 1993 (de 1946). Cabe senalar, sin embargo, que esta
aproximacion a la interpretacion critica alemana se distancia de la denuncia por la escision entre
ética y politica que se expresara en la relacion moderna entre mal y poder, como fue planteado por
el influyente trabajo de Ritter, 1940 (generalmente citado en la mas difundida edicion ampliada
Die Ddmonie der Match de 1948). En espainol puede verse también Ritter, 1976 (de 1948). Asi como
también, la ausencia de un vinculo historico entre maquiavelismo y totalitarismo, que explicaria
la ausencia de Maquiavelo en Los origenes del totalitarismo (a diferencia de los nombres de
Montesquieu y Tocqueville, ya presentes en esa obra). Cf. Barbuto, 2005.
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dialéctica hegeliana entre historia y violencia, asi como su deriva en el historicismo,
el positivismo y el marxismo, es decir, en las filosofias de la historia; corriente
alemana frente a la cual la resistencia ilustrada de Cassirer al leer la génesis del
Estado moderno en términos de un péndulo entre civilizacion y barbarie, entre razon
y mito, ya fue directamente cuestionada en Los origenes del totalitarismo. Pero lo
cierto es que este vinculo entre Maquiavelo y Robespierre no se encuentra en la raiz
de la deriva de cierto maquiavelismo aleman, explicitamente anti-jacobino, como
tampoco vuelve a parecer en Sobre la violencia. Lo que, a nuestros fines, muestra
la complejidad de la cuestidon de la violencia cuando emerge junto a la cuestion
de las revoluciones modernas. Sin embargo, no deja de ser valido un interrogate
que suscitan las referencias presentes en ;Qué es la autoridad?: si la proximidad
con ciertas tesis del antimaquiavelismo aleman cancelan un republicanismo que
tenga un pasaje por Maquiavelo, mas alla de la novedosa remision a la experiencia
romana. Aqui Maquiavelo queda suspendido en la pregunta que cierra el ensayo:
como pensar la fundacion moderna a la luz de la revolucion. Y la via que se ahora se
abre es atlantica, la de un acontecimiento, sugerido, apenas desplegado a partir de
elementos contextuales que sufriran posteriores modificaciones en una obra central:
la experiencia de la revolucién norteamericana.

IV. Maquiavelo en la revolucion

No esperamos responder con este breve analisis al conjunto de problemas que
se abren en ;Qué es la autoridad?, nos limitamos a mostrar un punto de inflexion que
sera determinante para la mas sistematica y extensa lectura de Maquiavelo en Sobre
la revolucion, donde, sin embargo, su lectura parece reforzar la impresion de una
coherente continuidad. Recogiendo los mismos motivos de La condicion humana y de
/Qué es la autoridad?, podriamos asumir este analisis - el mas extenso y argumentado
-, como una lectura de conjunto, reuniendo y resolviendo las tensiones de las dos
perspectivas anteriores. Pero, como en cada analisis, Arendt produce una serie
de desplazamientos casi imperceptibles que obedecen a una nueva perspectiva:
la experiencia de la Unica “revolucion exitosa”. En Sobre la revolucion todos los
elementos se componen, la experiencia de la revolucion norteamericana permite
verlos en conjunto: experiencia propiamente moderna de un encuentro entre virtud
y fundacion. La Revolucion Americana es mas que un hecho comprensible desde
esa serie de condiciones historicas particulares (tal y como lo habia sugerido en
/Qué es la autoridad?): es un acontecimiento politico. Sin dudas caeriamos en una
simplificacion si buscamos aqui la resolucion de los problemas implicados en los
anteriores abordajes, imaginando que tal “acontecimiento” resuelven los cuadros
conceptual antes trazados - entre lo publico y lo privado, lo moral y lo politico, la
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cuestion social y la politica, la necesidad y la libertad, la fundacion, la violencia y la
revolucion -, sea desde o mas alla de una teoria republicana.

Volvamos a recordar nuestra perspectiva de analisis. No buscamos abordar
todas estas cuestiones, centrales para el pensamiento politico arendtiano, adoptando
a Maquiavelo como clave para su elucidacion: consideramos que su lectura de
Maquiavelo permite seguir un rastro que posibilita iluminar algunos motivos claves
para interrogarnos sobre la relacion entre Arendt y el republicanismo; una via que
se descubrira en las muchas veces imperceptibles alteraciones de su interpretacion,
mas que en el marco general de las aparentes continuidades que podrian estar dadas
por la adopcion de un maquiavelismo republicano. A tal fin, nos interesa identificar
los motivos mas significativos de su lectura en ciertos pasajes de esta obra:

1) Lo que hace de Maquiavelo una figura relevante para la historia de la revolucion, de
la cual fue precursor, es que fue el primero que medito sobre la posibilidad de fundar
un cuerpo politico permanente, duradero y perdurable (...) [sin embargo], “lo que le
distingue de los hombres de las revoluciones es que concebia su fundacion (...) como
una rinovazione, y la renovacion constituia para él la Unica alterazione asalute (...)
en otras palabras, el «pathos» especificamente revolucionario de lo absolutamente
nuevo (...) le era totalmente extrano (Arendt, 1992, p.37).

Su proximidad con los revolucionarios del siglo XVIII se encuentra en el papel
que juega la violencia en la tarea de la fundacion, pero ya no compartira de la misma
manera con Robespierre la idea de crear una novedad absoluta. En Maquiavelo la
central cuestion de la estabilidad y duracion de la fundacién no se plantea segun las
demandas de lo radicalmente nuevo.

2) “Consecuencia directa de la doble perplejidad”, en la que, segin Arendt,
Maquiavelo se encontré tedricamente y los revolucionarios modernos practicamente,
“era inherente a la tarea de la fundacion, al establecimiento de un nuevo origen
que, en cuanto tal, parecia exigir la violencia y la usurpacion (...) acompanada de
la tarea de dar leyes, de proyectar e imponer a los hombres una nueva autoridad”
(Arendt, 1992, pp.39-40, la cursiva es nuestra)'2. Pero el desencuentro entre duracion
y novedad resulta de una sustitucion que deviene restitucion: el absoluto de la
autoridad divina medieval. El Maquiavelo critico de la religion, en el que Arendt ha
insistido en cada una de sus menciones, es reconducido a sus limites, en la medida
en que “se ve forzado a implorar la asistencia divina”. Y si efectivamente, en la
practica, la

ultima etapa de la tarea revolucionaria, el hallazgo de un nuevo poder absoluto que

remplace el absoluto del poder divino, carece de solucion, debido a que el poder,

dado el supuesto de la pluralidad humana, nunca puede aspirar a la omnipotencia,
ya que las leyes que dependen del poder humano nunca pueden ser absolutas (idem,

12 En las dos Unicas menciones de Maquiavelo en La vida del espiritu, Arendt lo presentara con motivo
de la cuestion del aparecer y a la tarea de la fundacion. Cf. Arendt, 2002, pp.153 y 445.
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p.40),

por su parte, el mismo Maquiavelo quedara atrapado en esta dificultad, puesto que

su insistencia en el papel que desempeia la violencia en la politica no se debid
tanto a su pretendida concepcion realista de la naturaleza humana, como su vana
esperanza de querer encontrar en ciertos hombres cualidades comparables a los

atributos divinos (idem, ibidem).

El condotiero, que en anteriores lecturas expresaba la figura moderna de la antigua
virtud, aqui quedara identificado con cualidades que pretenden infructuosamente
sustituir el absoluto del poder divino.

3) Maquiavelo libera su fuerza teodrica en la recuperacion de las experiencias
del pasado, de la virtud griega y la fundacion romana, y aunque quedd atrapado
en la idea medieval de autoridad, “fue mucho mas alla que las experiencias reales
de su época” (Arendt, 1992, pp.40-1), puesto que introdujo un nuevo vocablo en
la teoria politica, lo stato. Esta nueva entidad, distante de las antiguas ciudades-
estado como de la sustitucion del poder absoluto en la figura del condotiero, deviene
un senalamiento que, por otra parte, no es directamente ligado a una figura de la
fundacion de lo nuevo. La novedad es historica, Maquiavelo es el primer pesador del
Estado, pero no seria propiamente una apertura politica a lo nuevo.

4) Finalmente, si Maquiavelo va mas alla de su época, es porque los tumultos,
rebeliones y revueltas presentes en sus escritos “nunca significaron liberacion en
el sentido implicito en la revolucién” (Arendt, 1992, p.41). Ni en la Grecia clasica,
menos aun en Roma, y tampoco en el Renacimiento, las rebeliones populares
“exigieron la igualdad de derechos”, es decir, “la igualdad de los seres humanos en
virtud de su nacimiento (...) como un derecho innato” (idem, ibidem). Para explicar
esto, no sin ambigliedad, Arendt convoca nuevamente a la figura de los condotieri,
ahora realzando su raiz clasica, sefalando que la virtud se establece como principio
de diferenciacion frente al pueblo, producto del prestigio y no del origen social o el
nacimiento (pero tampoco una diferencia absoluta segun la logica de la trascendencia,
como sefalamos en el punto 2). De manera tal que, aunque la historia esta poblada
de rebeliones, “no hubo ninguna que describiese un cambio tan radical como el de la
transformacion de los subditos en gobernantes” (idem, p.42).

;Esta lectura concluye en la exclusion de Maquiavelo como legado republicano
para las revoluciones moderas? La insistencia de Arendt en senalar las distancias de
Maquiavelo con el desafio moderno de la revolucion entendemos que estan ligadas a
un intento por establecer los limites presentes en las primeras lecturas republicanas
que centraran su discurso en esa historia subterranea del humanismo civico florentino
como momento fundacional del republicanismo moderno. Arendt considerara tres
dimensiones que enmarcan su lectura y que nos permiten suponer la insistencia en
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establecer esta distancia:

1) La primera podria considerarse de orden metodoldgico: no es en la historia
de los conceptos sino en la comprension del acontecimiento de la revolucion lo que
hace posible encontrar a Maquiavelo como el primer antecedente de las revoluciones
modernas, por mas que el término “revolucion” no sea utilizado por él (cf. Arendt,
1992, p.36). La historia intelectual busca continuidades en el lenguaje politico como
justificacion de una tradicion, perdiendo de vista la comprension de la singularidad
de un momento, que se relaciona de manera no lineal con el pasado justamente
porque se enfrenta a la cuestion de la fundacion.

2) La segunda es de orden histérico: “desde el punto de vista politico, el
increible desorden de las ciudades-estado de los siglos XV y XVI constituy6 un final y
no un origen; fue el fin de los municipios medievales con sus regimenes auténomos
y su libertad de accion politica” (Arendt, 1992, p.39). Aunque esto no explique
cabalmente el silencio sobre el renacimiento italiano en la recuperacion de la vita
activa que reconstruye en La condicion humana, si permite entender por qué la
tradicion del humanismo civico no puede ser la clave para comprender el nucleo de
un republicanismo propiamente moderno, que asuma como centro de gravedad el
problema de la fundacion.

3) Y la tercera es de orden politico, donde confluyen las dos observaciones
anteriores:

Lo cierto es que, por inclinados que nos sintamos a interpretar nuestras propias

experiencias a la luz de aquellas que proporcionaron las luchas civiles que arrasaron

las ciudades-estado italianas, estas no fueron tan radicales como para sugerir a

quienes participaban en ellas o fueron sus testigos la necesidad de un nuevo vocablo
o la reinterpretacion de uno antiguo (Arendt, 1992, p.41).

Porque el Unico vocablo nuevo formulado por Maquiavelo nada tiene que ver
con las experiencias de las ciudades-estado, justamente porque se trata de (o stato.

La comprensiodn de la revolucion como acontecimiento moderno no permite una
interpretacion ligada a la recuperacion de las “tradiciones” clasicas. El Maquiavelo
de Arendt no es el florentino amante de los clasicos ni el restaurador de la virtud:
como dira al final de ;Qué es la autoridad? -parafraseando al Marx de El 18 Brumario
-, tanto Maquiavelo como Robespierre se vistieron con ropajes romanos. Su verdadera
novedad es haber formulado por primera vez la necesidad de innovar, y lo que parece
un juego de palabras encuentra su término: Estado, diferente a la fundamentacion
jusnaturalistas y juscontractualista de la soberania que se encuentran a la base de
las revoluciones moderas. La relacion entre violencia y fundacion, que es su otra
novedad, no tiene al Estado como sujeto, pues en Maquiavelo no es el Estado el
absoluto que - como quiso la influyente interpretacion de Hegel - podria garantizar
la sustitucion de la autoridad del poder divino.
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En su lectura de Sobre la revolucion, la mas completa y sistematica, Arendt
devuelve a Maquiavelo al lugar de un umbral histérico, que interrumpe el continuo
de una tradicion, pero también difiere de esa experiencia asociada a la idea de
acontecimiento, una experiencia comprehensiva y practica de un tiempo que se abre
a la novedad. La persistencia de motivos maquiavelianos, compartidos por otros
lectores de su tiempo - como la prioridad del espacio publico, la virtud publica, el
bien comin no moral, la libertad politica, la felicidad publica, entre otros - no es,
entonces, lo mas relevante de su singular interpretacion. Es otro aspecto sobre el
que esta compleja y a veces ambigua lectura insistira: la contingencia historico-
politica, que es su verdadera novedad y es lo que, al mismo tiempo, permite
marcar las distancias entre su pensamiento y la revolucion moderna. Maquiavelo le
permite exponer la tensidn entre tradicion y novedad, arrastrada indefectiblemente
por el neo-republicanismo, que sosteniendo el principio historico-politico de la
“tradicion”, piensan el presente a la luz de las continuidades. Maquiavelo es el
operador historico-conceptual que permanentemente senala los limites de aquellas
vias de fundamentacion de una “tradicion republicana”, sea neo-aristotélica o neo-
maquiaveliana, pero también, mas alla de su funcion polémica, aquel en donde son
reconocibles los desplazamientos que tensionan los signos de la politica moderna,
nudos que exponen las propias perplejidades contenidas en Sobre la revolucion. Para
decirlo de otra manera, Maquiavelo es a la vez el lente y el espejo en donde emergen
las tensiones entre republicanismo y revolucion, en la fundamental cuestion de la
fundacion de lo politico. Motivo por el cual, por otra parte, este problema no sera
ajeno al propio analisis de Arendt sobre la Revolucion Americana y sus actores. Es aqui
donde el vinculo entre Arendt y Maquiavelo se hace mas estrecho; no, claro esta, por
la identidad de una doctrina politica o de las repuestas que da, que Arendt somete a
critica, sino por la conciencia del problema que representa ese nudo esencialmente
politico entre pasado y futuro.

V. Republicanismo y fundacion

;Arendt lee de manera correcta a Maquiavelo? Son muchos nuestros diferendos
sobre la lectura que nos propone de Maquiavelo (cf. Torres, 2012), reconocemos
que algunos de ellos encuentran un motivo en la ausencia de una “interpretacion”
sistematica, algo que, como hemos podido ver hasta aqui, no era un objetivo de
Arendt: como lo anunciamos, carece de sentido juzgar su lectura en tales términos,
de lo que se trata es de interrogarnos por la funcion de Maquiavelo en su obra, los
efectos que producen y los problemas que abre. Hasta aqui hemos intentado mostrar
como opera Maquiavelo en su obra; en cuanto a los problemas que abre, el espectro
es mas amplio que los limites que hemos impuesto a este trabajo. Por ello, y a
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modo de conclusidn, nos proponemos avanzar parcialmente sélo sobre un aspecto
que entendemos ilumina parte del nudo de Sobre la revolucion, ligado a la trama
desarrollada a partir de las ideas de necesidad y fundacion.

Para comenzar, conviene llamar la atencion sobre un aspecto que muchas de
las actuales lecturas influenciadas por el maquiavelismo contemporaneo pasan por
alto: Arendt no propone una lectura conflictivista de Maquiavelo. Lo central de su
pensamientonoseencuentraensufuerzaagonista (cf. Abensour, 1998); porelcontrario,
en Sobre la revolucion resalta su voluntad de “fundar un cuerpo politico permanente,
duradero y perdurable” (Arendt, 1992, p.37). Esto no permite por si mismo y en
consecuencia inscribir al pensamiento de Arendt en un modelo consensualista (como
lo proponen Mouffe (1999) y Marchart (2009), oponiéndola al modelo schmittiano del
conflicto). Lo que esta en juego en su lectura no es la dicotomia conflicto-consenso
(que, por supuesto, no es equiparable a aquella entre poder y violencia), sino antes
bien la problematica tension - que en ocasiones Arendt considera irresoluble - entre
novedad y duracién, propia de toda fundacidn revolucionaria; es en ella donde
Maquiavelo instala para la modernidad la contingencia de lo politico y, por extension,
también una forma de comprender la necesidad, por fuera de una determinacion no-
politica de la politica (léase, una necesidad metafisica o natural). Esta cuestion esta
en el corazon de Sobre la revolucion y permite cuestionar por lo menos dos conocidas
lecturas que tienden a reducir la obra a estos nucleos: la ontologizacion de la escision
entre la cuestion social y la fundacion politica (la oposicion necesidad-libertad), y la
absolutizacion del consejismo jeffersoniano y tocquevilleano como paradigma de la
accion, apuesta a las instituciones intermedias de la sociedad civil que abandona el
problema de la institucion del Estado (la oposicion accidn-institucion).

En La condicion humana |la génesis de la distincion entre esfera privada y esfera
publica, y su borramiento a partir de la emergencia de la cuestion social, es apoyada
sobre la distincion entre labor, trabajo y accion. En Sobre la revolucion la cuestion
reaparecera a partir del igualitarismo del derecho natural moderno, verdadera
novedad que, sin embargo, retrasaria la misma idea de la fundacion de un nuevo
orden, tragedia de la revolucion francesa. De esta génesis conocemos su corolario
mas nombrado: la identificacion entre necesidad natural y cuestion social, frente a
la absoluta autonomia de la identidad entre libertad y politica. Como vimos, en La
condicidon humana Maquiavelo es inicialmente aproximado al aristotelismo, aunque
encontrara en una evidente distancia, que Arendt no relevara en ese momento: la idea
de una “necesidad politica” propiamente moderna, que en términos maquiavelianos
no es ni contraria ni incompatible con la contingencia y la libertad, sino resultante de
ellas. Se trata justamente de la necesidad de la fundacion de una nueva institucion,
que llamo lo stato, cuyas acciones - en la medida en que su fundamentacion natural
y teoldgica ha sido impugnada - no podra fundarse tampoco en la experiencia secular
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de la ciudad-estado clasicas o renacentistas, tal y como lo reconoce Arendt.

En los papers de su curso de teoria politica dictado en 1955 y replicado
con modificaciones en 1965, Arendt dedica unas paginas a Maquiavelo. Las notas
recorren varios motivos que reapareceran posteriormente y que, como vimos, van
acumulandose en esa lectura de conjunto: la critica a la religidn, la recuperacion de
la virtud, los condotieri como nuevos fundadores, la bondad y la gloria. Pero aqui
despliega brevemente un analisis sobre la novedad del Estado, que en los textos que
hemos trabajado siempre es mencionada pero nunca tratada:

La accion de ese hombre nuevo [el condotiero], funda una nueva organizacion, un

cuerpo politico, debe seguir ciertas normas que son igualmente «nuevas»: una nueva

moralidad, pero no una razén de Estado. No es el Estado, una institucion, la que
razona, son los hombres. Es la necesidad, y no la razon, la que «obliga» a los Estados

a «numerosas cosas a las cuales la razon no los empuja» (D, I, 6). Para la razén no

es la necesidad y la necesidad no es lo razonable. Si la necesidad esta de su parte,

puede imponer la razon a la no-razon. Que dicha necesidad pueda ser, por ella misma,
quizas, razonable, racional, es una idea extrana a Maquiavelo” (...) “Maquiavelo tenia
razon: el Estado-nacion podia desarrollarse bajo la forma de una monarquia absoluta

y de una republica. Maquiavelo contempla las dos, no desde el punto de vista de un
desarrollo historico, sino como igualmente posibles (Arendt, 2002a, p.39)".

Podriamos imaginar que Arendt realiza una critica a esta nueva forma de
necesidad estatal que surge en la modernidad, y sin duda en parte es asi. Pero en
este criptico juego conceptual también dice otra cosa. Esta necesidad nada tiene que
ver con la necesidad natural (para Maquiavelo la necesidad natural bioldgica o social
no es relevante, no se trata de ningln modelo organicista de Estado'), tampoco
de una necesidad racional trascendental o teleologica (no hay una filosofia de la
historia, como en Kant o Hegel), ni, por supuesto, una necesidad funcionalista, como
en las teorias de la “razon de estado”: la necesidad no se liga a la fundamentacion
pre-politica, sea empirica o trascendental, sino a la fundacién politica. Asi, lo propio
de la fundacion moderna, su novedad y problema es la no necesaria coincidencia
entre lo razonable para los hombres y lo razonable para la institucion politica, es
la contingencia de la necesaria relacion entre accién e institucion. Es por ello que
entre lo necesario y lo razonable el Estado posee esa doble valencia que Maquiavelo
supo reconocer: hacer de esa necesidad violencia, e imponerla sobre lo razonable,
o hacer de esa necesidad virtud, una novedosa forma de la libertad politica, una
libertad que no puede existir sino como parte constitutiva de la fundacion moderna

13 Fragmento del manuscrito traducido como “Una bitacora para leer a Maquiavelo” (Arendt, 2002a);
publicado originalmente en francés Magazine littéraire, 397, abril de 2001, tomado del manuscrito
en inglés propiedad de Hannah Arendt Literary Trust.

14 “Maquiavelo menciona una vez la necesidad de los hombres de defenderse y este es probablemente
el primer motivo que tienen los hombres para reagruparse dentro de cuerpos politicos. Pero esto
no le interesa. La politica en si misma no tiene fin, ésta no es un medio” (Arendt, 2002a, p.42) La
referencia de Arendt es al cap. 1 del primer libro de los Discursos.
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de la institucion politica (por eso - como reconoce Arendt - para Maquiavelo el Estado
podia ser monarquico o republicano).

Resalta entonces una diferencia entre la lectura de Maquiavelo y de Robespierre
que Arendt sugerira, sin insistir en ella: el problema de la violencia no se vincula
necesariamente a la cuestion social - aunque pueda ligarse y no exclusivamente, en
términos histdricos -, ni se resuelve en la contraposicion clasica entre monarquia-
republica. Es decir, el problema no esta directamente asociado a la subsuncion
aristotélica de la necesidad a la libertad, ni a la subsuncion jacobina de la libertad a
la necesidad y, por tanto, ya no es la distincidon clasica entre republica y monarquia
la que resuelve la indistincion moderna entre libertad y dominio. Pero mas relevante
aun es que la cuestion de la libertad politica moderna no puede ser decodificable en
los términos clasicos de la isonomia, porque requiere de la institucion del Estado,
de una nueva ley secular, para que se haga posible. Si bien en La condicién humana
Arendt no identificara la condicion politica a las condiciones historicas, es cierto
también que la “ontologia” politica es pensada a partir de categorias ligadas a la
experiencia de la polis, donde no encontramos el problema de la institucion de
la politica (que nada tiene que ver con las instituciones en términos de formas de
gobierno, segin las conocemos a partir de la casuistica clasica, aunque si sigue
vigente para la distincion tirania-republica). Asi, por una parte encontramos una
reflexion sobre la accion (sobre la vita activa) en el marco de una relacion entre
libertad y necesidad, mientras que por otra parte esa misma relacion no da cuenta
plenamente del problema moderno de la institucion (sino bajo la forma malograda
del Estado soberano), que debe pensar simultaneamente la accion y las condiciones
de la accion.

Como propone Arendt, la Revolucion francesa es un acontecimiento marcado por
el encuentro entre libertad y necesidad, que toman consistencia en una problematica
teoria de la soberania; la Revolucion americana, que por motivos contextuales no se
enfrento directamente a la cuestion social, no por ello quedd exenta de tener que
dar cuenta de esa otra necesidad, la de fundar un orden nuevo, un nuevo Estado,
donde se presentaran problemas de igual magnitud, aunque no idénticos. La cuestion
del Estado, que Arendt insistira aparece con Maquiavelo, no se resuelve en la
contraposicion entre un modelo soberanista que neutraliza la participacion publica,
y un modelo comunalista que sortear el problema con la creacidon de un espacio no
estatal, las asociaciones civiles que fomentan la participacion pero mantienen una
relacion externa, no directamente vinculante, frente al del Estado, reducido éste a
garantizar las libertades en sentido negativo (el federalismo es uno de los nombres
que condensan la dimension del problema, en la medida en que supone una forma de
gobierno que es vinculante para una forma de Estado, pero no su respuesta).

La distancia de Arendt frente al neoaristotelismo y el neorepublicanismo,
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muestra que ambas “tradiciones” asumen la novedad moderna en términos de una
traduccion historica, cuya estructura podria enmarcarse en la distincion Sociedad
civil-Estado: distincion normativa entre accion e institucion, entre libertad y ley, sin
considerar ese momento de la fundacion en donde la cuestion de la constitucion pone
en juego, en un mismo movimiento, una accion cuya libertad debe ser necesariamente
instituyente, creadora de nuevas formas institucionales de produccion politica, de un
Estado no considerado negativamente, reducido a la salvaguarda de las libertades.
Seria apresurado afirmar que esta cuestion que planteamos es la linea vertebral de
Sobre la revolucion, pero el problema esta presente y nos indica por lo menos una via
de exploracion donde la cuestion maquiaveliana es continuada bajo otro nombre, el
de Montesquieu, que instala la relacion inmanente entre ley y poder, y por extension
una idea de norma que es condicidon de posibilidad y expresion de las relaciones
politicas, alcanzando a la institucion del Estado y no solo a la dinamica isonomica
de los consejos (por lo que la cuestion de la relacion entre accion y ley no puede
ser reducida al paradigma de la “desobediencia civil”, cuestion planteada frente
al Estado existente, tan como aparece en Crisis de la republica (Arendt, 2015. Cf.
Cohen, y Arato, 2000; Balibar, 2007)).

Como hemos ido referenciando en varias notas, la presencia de Maquiavelo
en otras obras y textos mantiene ciertos locus recurrentes. La relacion Arendt-
Maquiavelo, por tanto, no tiene que ver con una interpretacion sistematica integrada
al corpus general de su obra sino, como creemos y hemos intentado mostrar, con
un “momento maquiaveliano” que es el signo de su vinculo problematico con el
republicanismo, pero también la via para interrogarnos sobre las bases a partir de las
cuales Arendt pensaria un republicanismo moderno, que asuma una relacion lucida
con la tradicion, pero que se piense a partir de la novedad modera de la revolucion.
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