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Resumo: Destinado aos interessados no
movimento jovem hegeliano e, em especial,
no pensamento de Max Stirner, este texto
sugere certo roteiro para leitura do autor,
passando do panorama historico-filosofico a
apresentacao critica de trés pontos de partida
para Stirner, como: 1) anarquista, por Engels
e teoricos do anarquismo; 2) idealista, por
Marx/Engels na Ideologia Alemd, reforcado
por autores influenciados doutrinariamente
por ambos; e 3) modernista, por filosofos
comentadores contemporaneos de Stirner
(como Camus, Stepelevich, Penzo e,
principalmente, José Crisostomo de Souza).
Defenderei, no entanto, o Ultimo, passando
da exposicao historica de Stirner na filosofia
pos-hegeliana a critica das outras linhas
interpretativas.
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Abstract: Intended for those interested in
the young Hegelians, and especially in Max
Stirner's thought, this text suggests a certain
script for reading the author, going from a
historical-philosophical panorama to the
critical presentation of three starting points
for Stirner, as: 1) an Anarchist, by Engels and
anarchism theorists; 2) an Idealist, by Marx/
Engels, reinforced by authors influenced
doctrinally by both; and 3) a Modernist, by
contemporary philosophers and Stirner’s
commentators (such as Camus, Stepelevich,
Penzo and especially Souza). However, I'll
defend the last one, since a Stirner's historical
exposition in post-Hegelian philosophy to the
critique of other interpretive lines.
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1. Stirner no movimento jovem hegeliano

Como aponta Lawrence Stepelevich, “o pensamento original de Hegel” era
“explicitamente centrado sobre a restauracao da metafisica, teologia especulativa
e da teoria social e politica conservadora” (Stepelevich, 1999, p.2). Seus alunos e
seguidores, entao, dividiram-se entre aqueles que levaram esse pensamento adiante
ortodoxamente e aqueles que, partindo do proprio sistema hegeliano, se opuseram
ao filésofo, numa postura “dialética antitética” (Wartofsky & SaB, 1978, p.3). Quando
Max Stirner escreveu O Unico e a sua Propriedade, em 1844 (publicado em 1845),
estava chegando a uma das consequéncias dessa critica, num dos limites do movimento
conhecido como Jovem Hegeliano. Mas para situarmos as concepcoes filosoficas da
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obra de Stirner, voltaremos as duas grandes obras que podemos considerar como
marcos iniciais do movimento: A Vida de Jesus, examinada criticamente (1835), de
David Strauss, e A Esséncia do Cristianismo (1841), de Ludwig Feuerbach.

Tomando esses dois textos como pontos de partida, e usando uma classificacao
baueriana - posteriormente também usada por Marx (cf. respectivamente, Bauer,
1989, e Marx & Engels, 2007) -, podemos dizer que o primeiro desdobramento de
Hegel na esquerda hegeliana se deu pelo viés da substdncia. Strauss desenvolve uma
critica da religiao deslocando a encarnacao de Deus do individuo Jesus Cristo para a
humanidade (cf. Souza, 1992, p.14; e Stepelevich, 1999, p.19). Feuerbach, por sua
vez, demonstra que Deus é a esséncia objetiva do Homem, e que a teologia € uma
antropologia (Feuerbach, 2009, p.67), fazendo uma distincao aqui também entre o
individuo (particular) e a espécie - o Ser-genérico, Gattungswesen.

Logo que publicadas, ambas as obras foram seguidas por dois textos de outro
jovem hegeliano, que justamente mudou a direcao do movimento para o aspecto anti-
substancialista, para a concepcao hegeliana de autoconsciéncia (Selbstbewufitsein):
o teologo e fildsofo Bruno Bauer. Primeiro, ainda apresentando-se como um hegeliano
de direita, proximo a Philip Marheineke, Bauer escreve uma resposta ao livro de
Strauss. Depois, ja imerso nas ideias hegelianas “revolucionarias” (na chamada
esquerda hegeliana), Bauer publicara um panfleto intitulado A Trombeta do Juizo
Final Contra Hegel Ateu e Anticristo: um ultimado (1841), onde diferenciara dois
caminhos para a leitura de Hegel: o da substancia e o da autoconsciéncia. E o segundo
caminho que Bauer tomara para erigir sua critica radical da religidao, que todo jovem
hegeliano pretendia. E dentre os jovens alunos de Hegel que se inclinaram mais as
posicoes de Bauer esta Max Stirner, que escreve um artigo elogioso sobre a Trombeta.
A partir dai Stirner passa a frequentar o grupo que se reunia em torno de Bauer - os
Livres (Die Freien), o nucleo mais radical da esquerda hegeliana (Souza, 1992, p.21)
- onde ird amadurecer suas ideias, primeiramente mais proximas do amigo, até criar
um novo rompimento (e mais radical) com a filosofia, nao s6 de Hegel, Feuerbach,
Moses HeB, Proudhon, como também do proprio Bruno Bauer.

Dentro da dialética hegeliana Stirner constréi sua caracterizacao da
modernidade em sua historia do desenvolvimento de “uma vida humana”’, quando
compara a época coroada por Hegel com a juventude, o fim da infancia - ou o fim
do primeiro estagio do pensamento e da historia ocidental - como um momento de
confronto, e, logo depois, a condescendéncia, com os “pensamentos abstratos”,
ou seja, as ideias (Stepelevich, 2005, p.168). Stirner (como Hegel) considera que o
“jovem” possui o sentimento revolucionario, inspirado por ideais. Stepelevich, sobre
isso, desenvolve:

1 Primeiro capitulo de O Unico e a sua Propriedade.
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Estes sentimentos da juventude como sentimento-de-si, que coloca os jovens num
“ponto de vista celestial”, constitui uma base importante da critica de Stirner ao
projeto de Feuerbach como um projeto adolescente, entendido como tal apenas por
alguém que tinha ele proprio transcendido a adolescéncia - em resumo, ein Mann
(um homem). Stirner considera-se nao apenas um Mann (homem), mas também um
homem singular, um Einziger (Unico) (idem, p. 171).

“Ao projeto de Feuerbach” e, podemos acrescentar, de modo geral, a todo
movimento hegeliano. Stirner reage a Hegel quando critica o “império dos grandes
sistemas”, o “mundo das grandes abstracoes” (Diaz, 2002, p.23). Ele rejeita as “ideias
fixas”, que acompanham a filosofia desde os primordios. Para Franco Volpi, como “[p]
rincipe dos iconoclastas modernos, Stirner pretende por abaixo todos os sistemas
filosoficos, toda e qualquer abstracao ou ideia” (Volpi, 1999, p.33). Hegel e os
hegelianos de direita, como monarquistas protestantes e conservadores, associaram
a ldeia ao Estado e a religiao. Feuerbach e Strauss (e Moses HeB, por exemplo, na
sociedade) haviam deslocado nossa esséncia, também um ideal, de uma entidade
religiosa para uma entidade humana. Stirner entende que isso nao muda o fato de a
ideia ainda existir (transcendente e sacralizadamente) e, portanto, esses primeiros
jovens hegelianos ainda permaneciam “adolescentes”, ideologicos - ou “possuidos,
como colocara n’0 Unico (Stirner, 2009, pp47-52).

E expressamente a des-substancializacdo da filosofia inaugurada por Bruno
Bauer que fara Stirner se aproximar deste fildsofo. Inicialmente através da ja referida
resenha sobre a Trombeta, tomando-a como uma critica “livre e inteligente” (Uber
B. Bauer Posaune des jiingsten Gerichts in Stirner, 2011, p.25), um “ataque radical
sobre Hegel”, num livro de “deliciosa mistificacao” (idem, pp.13-14);? e depois na
aproximacao direta com Os Livres. As ideias de Stirner podem ser localizadas como
sucessoras da filosofia de Bauer, desenvolvendo, do individuo universalizado baueriano
- decorrente da sua filosofia pds-hegeliana da autoconsciéncia e da liberdade - o seu
individuo particular (o tnico).

Mas do mesmo modo que o radicalismo de Bauer aqueceu o debate jovem
hegeliano, a divergéncia de Stirner para uma corrente propria e ainda mais radical
movimentou todo o cenario em que ele se encontrava. O Unico e sua Propriedade
recebeu, ainda em 1845, trés criticas - de Szeliga, Feuerbach e Moses HeB - as
quais Stirner respondeu no artigo Os Criticos de Stirner, do mesmo ano. No ano
seguinte foi criticado por Karl Schmidt, em O Reino do Intelecto e o Individuo.
Mais tarde foi criticado por Kuno Fischer, num texto de 1847, chamado Os Sofistas
Modernos, este também respondido por Stirner no mesmo ano, no artigo Os Filésofos
Reaciondrios, assinando como G. Edward. A principal tese defendida por seus criticos

2 E importante lembrar que neste seu panfleto, Bauer escreve anonimamente como um cristdo que
denuncia em Hegel um lado ateista, que chega, inclusive, a “matar Deus” - inaugurando certo
radicalismo na critica da religido entre os jovens hegelianos.
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€ que seu Unico, ou o seu egoista, sao também ideias absolutizadas e, como as ideias
criticadas por Stirner, também sacralizadas. Feuerbach, por exemplo, em A Esséncia
do Cristianismo em relacdo com O Unico e a sua Propriedade (1845), vai questionar:>

0 Unico afirma que tem sua causa em nada depositada. Mas ndo é este “nada” um
predicado de Deus, e ndo é a sentenca “Deus é nada”, uma expressao da consciéncia
religiosa? Entdo, o Egoista tem ainda, apesar de tudo, baseado seus sentimentos em
Deus! Entao ele ainda pertence aos “ateistas devotos” (Feuerbach, 1978, p.81).4

A resposta poderia ser encontrada no proprio O Unico, escrito em primeira
pessoa e em linguagem inteiramente contingencial. Mas Stirner responde diretamente
no outro texto (referindo-se a ele mesmo agora na terceira pessoa):

Stirner fala do Unico e diz imediatamente: Nomes, o nome nao é vocé. Ele articula a
palavra, logo quando ele chama isto de Unico, acrescenta, nao obstante, que o Unico
€ apenas um nome. Ele, portanto, tem em mente alguma coisa diferente do que
ele diz, como talvez alguém que chama vocé de Ludwig mas nao tem em mente um
Ludwig em geral e sim vocé, para o que ele nao tem palavras (Stirner, 1978, p.67).

E continua, em resposta aos textos de Szeliga (uma critica publicada na
Norddetschen Bldtter), Feuerbach (A Esséncia do Cristianismo em relacdo com O
Unico e a sua Propriedade) e Moses HeB (Os Ultimos Filésofos):

Szeliga se da ao trabalho de mostrar que o “Unico”, medido pelo seu préprio principio
de ver fantasmas em todo lugar, torna-se o fantasma de todos os fantasmas. Escapa-
lhe que o Unico é uma frase vazia. Que ele proprio, Szeliga, é o teor dessa frase,
ele permite que isso escape de sua atencao. (...) Stirner aventura-se a dizer que
Feuerbach, HeB e Szeliga sdao egoistas. Com isso, Stirner, claro, faz o julgamento
idéntico como quando ele diz que Feuerbach nao faz absolutamente nada mais que o
que é Feuerbachiano, que HeB nao faz nada mais que o que € Hessiano, e Szeliga nao
faz nada exceto o que é Szeliganiano. No entanto, apenas Stirner lhes deu um titulo
completamente notoério (idem, pp.70-71).

O impacto do livro de Max Stirner pode ser medido na mudanca de direcao do
movimento jovem hegeliano - e quica no seu fim (como, por exemplo, sugere José
Crisostomo de Souza - 1992, p.56). Bruno Bauer demonstra-se tocado pelas posicoes
criticas de Stirner num texto de 1845, intitulado Caracterizacdo de Feuerbach, de
tal modo que Marx e Engels chegam a dizer que Bauer copia “desastradamente”
Stirner para criticar Feuerbach (2007, p.102) - ainda que no mesmo texto Bauer
também faca uma critica a Stirner parecida com a de Feuerbach, sugerindo que
o Unico stirneriano, o egoista, seria apenas o oposto, a negacao abstrata, o outro
lado, do homem genérico de Feuerbach, “o comunitario”, “o sagrado”, etc. (Souza,
1992, p.96). Feuerbach, mais tarde, também apresenta mudancas na relacao entre

3 Referindo-se a frase que abre O Unico: “Tenho minha causa sobre Nada depositada”.

4 Uma resposta ao trecho em que Stirner, referindo-se (também) a Feuerbach, diz que “Nossos ateus
sao pessoas devotas” (Stirner, 2009, p.239).

30 Cadernos de Filosofia Alema | v. 23; n. 1 | pp.27-40



Para uma leitura (modernista) de Max Stirner

espécie e individuo, apresentando agora uma nocao de Género menos “inflada e
intrinsecamente ligado ao individuo”.> O mesmo ocorre com Marx e Engels que,
em 1844, criticavam Bruno Bauer e seus consortes de modo clara e assumidamente
feuerbachiano, mas em 1845 (ano que caracteriza o conhecido “corte epistemoldgico”
de Marx), apds a publicacdo d’0 Unico, rompem com Feuerbach, numa critica
justamente a concepcao de esséncia-genérica deste ultimo, como “generalidade
interna, muda, que une muitos individuos de modo natural” (Marx & Engels, 2007,
p.534). Stepelevich descreve esse quadro pés-Unico: “depois do trabalho de Stirner,
Feuerbach praticamente deixou de publicar, e Marx renunciou a seu papel como
discipulo de Feuerbach com a sua breve, e critica, Teses ad Feuerbach” (Stepelevich,
2005, p.172). Em publicacdes dos anos de 1860, Feuerbach, na verdade, admite que
“pouco restava do conceito-chave de A Esséncia do Cristianismo, que foi o principal
alvo da critica de Stirner. (...) Feuerbach apresenta uma teoria do conhecimento que
foi baseada na intuicao sensivel imediata de particulares” (Gordon, 1978, p.53).

k%

Esse é o quadro histérico-ideoldgico em que se localiza o pensamento de Stirner.
Os desdobramentos de uma tendéncia propriamente stirneriana s6 aparecerao no
fim do século XIX, muito depois da morte do filésofo, a partir da recuperacao de
sua obra feita pelo poeta anarquista John Henry Mackay. Mas estas tendéncias, ou
simplesmente sua influéncia, serao mais bem entendidas numa analise das direcoes
dadas ao seu pensamento, na filosofia e na teoria politica.

2. Um ponto de partida para Stirner

De modo geral, podemos propor trés grandes linhas de leitura para a obra
de Max Stirner: do filésofo como (1) anarquista, (2) idealista, ou (3) modernista.
Tratemos agora de expor criticamente os principais argumentos usados para localizar
0 autor nessas trés posicoes, de maneira que possamos embasar um alinhamento
com a terceira opcao (ainda que eu, pessoalmente, considere e, em alguns aspectos,
absorva as outras duas). Este modo de entender Stirner o coloca como um critico da
Modernidade, mas de dentro da Modernidade e realizando-a em Ultima instancia;
como ruptura e autocritica radical, para leva-la a sua realizacao maxima - o que aqui
chamo de posicao modernista.

5 “Tendes total razao, meus senhores, pensei eu contra meus criticos; sei tao bem quanto vés, talvez
até melhor, que um ser humano pensado como um ser absoluto, somente por si € um contrassenso,
uma quimera ideal”; e mais a frente, “O sujeito, isto é, o Ser existente, € sempre o Individuo, a
espécie € apenas o predicado (...) o Género s6 existe enquanto Individuo ou predicado do Individuo”
(Feuerbach, 2009, p.32-33; pp.141-144).
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Passemos, entao, aos trés topicos de possiveis pontos de partida para Stirner.
O anarco-individualista radical

A ideia de Stirner ser uma espécie de anarquista, na realidade, comeca com
Friedrich Engels, que, por mais de uma vez, o caracteriza como influenciador direto
de Bakunin e dos anarquistas da segunda metade do século XIX. Na primeira parte de
Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Cldssica Alemd, de 1886, Engels ira tracar um
panorama do que foi a heranca de Hegel para os jovens hegelianos. Nessa apresentacao,
o autor aponta a contribuicao de Stirner ao movimento, respondendo a sua propria
questao sobre até onde foi a polémica em torno da substancia e da consciéncia.
Engels diz: “finalmente, apareceu Stirner, o profeta do anarquismo moderno - pois
o proprio Bakunin muito lhe deve - e coroou a ‘consciéncia’ soberana com a ajuda
do seu sujeito ‘Unico’ e soberano” (Engels, s/d, p.177). Mais tarde, o autor volta a
repetir a aproximacao de Stirner com Bakunin e os anarquistas modernos, em uma
carta a Max Hildebrand, de 1889:

Stirner viveu um renascimento através de Bakunin, que, alias, naquela época, também
estava em Berlin, e no curso sobre logica de Werders sentava no banco da minha
frente, com ainda 4 ou 5 russos (1841/42). A anarquia ingénua, apenas etimoldgica
(quer dizer, auséncia de um poder do Estado) de Proudhon, nunca tinha sido levada
as atuais correntes anarquistas; Bakunin ainda nao tinha vertido nela uma boa parte
da “revolta” [Empdrung] stirneriana (Marx & Engels, 1956).

De fato, € sustentando esta proposta que alguns dos principais teodricos do
anarquismo e anarquistas contemporaneos, como Emile Armand, George Woodcock
e Daniel Guérin, situam Stirner como um anarco-individualista. E como o principal,
na verdade. Um sucessor de William Godwin e Proudhon, predecessor de Bakunin
e Anselme Bellegarrigue, por exemplo (cf., p. ex., Woodcock, 2010). Para Gunther
Freitag, ele é o proprio “fundador e tedrico do anarquismo individualista” (Armand,
Barrué & Freitag, 2003, p.11).

Esta leitura se deve principalmente a dois aspectos da obra de Stirner: (1) a
dissolucao do Estado e da sociedade, associada a sua critica das hierarquias, e (2) a
proposta de organizacdes por associacoes (Verein). Ao criticar qualquer forca superior
a ele mesmo, qualquer ideia ou instituicao que se apresente como um senhor ao
unico, Stirner realmente faz jus ao principio mais basico do anarquismo, qual seja,
a abolicao do governo (Woodcock, 2010, p.8), do mesmo modo que quando propée
uma associacao de individuos radicalmente livres (idem, pp.11-12); e principalmente
quando o autor associa a isto uma critica do socialismo como uma nova hierarquia
e propoe a revolta (Emporung) no lugar da revolucdo - que apenas substituiria
instituicbes antigas por novas, conferindo-lhes o mesmo “carater sagrado” que

32 Cadernos de Filosofia Alema | v. 23; n. 1 | pp.27-40



Para uma leitura (modernista) de Max Stirner

tinham as anteriores (Armand et al, 2003, p.68).
O anarquismo stirneriano pode ser resumido na seguinte definicao de Woodcock:

Como qualquer outro tipico filésofo anarquista, Stirner critica a sociedade vigente por
seu carater autoritario e anti-individualista e propée uma situacao desejavel, que,
entretanto, so poderia ser atingida apds a derrubada das instituicoes governamentais.
Ele exige que haja igualdade entre todos os egoistas, mesmo que a veja em termos
de tensao criada pelo equilibrio de forcas; e sugere - embora de forma um tanto
vaga - meios insurrecionais através dos quais seria possivel transformar a sociedade
(Woodcock, 2010, p.103).

Entretanto, podemos fazer trés objecoes a essa leitura e que servem para a
leitura de Stirner simplesmente como anarquista. Primeiro, ainda que realmente se
oponha ao governo, Stirner nao pretende “derrubar as instituicées governamentais”.
O autor apenas retira todo poder exterior ao unico imediatamente quando deixa de
reconhecé-lo, quando entende que ele, e apenas ele, é senhor de tudo, uma vez que
tanto o governo quanto as suas instituicoes sao meras ideias, abstracdes, criacoes
dele e, portanto, propriedade dele (um sujeito corporeo, real, por assim dizer) - e
nao o contrario. Segundo, Stirner nao exige nada para todos (muito menos uma
igualdade), mas, no maximo, apenas para ele (que quando fala, € o Unico). Tanto
porque sua relacao com outro é egoista e de conflito, quanto porque ele nao tem de
quem exigir, uma vez que nao reconhece nada acima de si mesmo. E, por fim, Stirner,
declaradamente, nao so6 ndo sugere uma transformacao da sociedade, como critica
tal coisa. Tomar Stirner como mero anarquista pode nos levar a cair na armadilha do
mesmo circulo vicioso que o autor aponta em seus contemporaneos, bem como seus
contemporaneos tentaram apontar nele, o tal circulo mdgico do cristianismo: o de
uma concepcao que ainda carrega a marca do sagrado. O proprio Woodcock conta
que chegou a encontrar, em 1940, “um grupo de operarios anarquistas em Glascow
que julgavam o livro [0 Unico] uma espécie de evangelho” (Woodcock, 2010, p.107).
O anarquista contemporaneo Murray Bookchin, numa autocritica do movimento,
adjetiva o unico de Stirner por “metafisico”, e afirma que, “longe disso, os militantes
anarquistas precisavam de uma literatura basica, que fosse pragmatica, discursiva e
teorica” (Bookchin, 2010, p.52).

A despeito desta caracterizacao, J. Crisostomo de Souza aponta:

E verdade que quem tem dado maior atencdo a Stirner, ao menos até alguns anos
atras, tém sido principalmente os autores anarquistas. Na qualidade de defensor da
individualidade e critico do Estado, Stirner pode bem fazer o papel de pioneiro do
anarquismo individualista; mas seria um erro toma-lo por defensor de algum ideario
politico ou social (Souza, 1993, p.177).

Este foi o principal modo de leitura de Stirner até hoje,® tanto positiva, quanto

6 A maioria das traducdes de Stirner, por exemplo, foram feitas por anarquistas, ou por comentadores
que vao caracteriza-lo como anarquista.
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negativamente. Mas nao foi nem o primeiro, nem o menos exagerado. Logo que
da publicacdo d’0 Unico, Max Stirner foi também lido como um idealista, em meio
a outros hegelianos, num texto mais aprofundado e atento que outras criticas da
época: Sdo Max, que integra A Ideologia Alemd, e que so6 se tornou publico em 1903,
de modo que, cronologicamente, sera o nosso segundo topico.

Sankt Max como um “idealista historicista”

Osegundo pontode partida parauma leitura de Stirner deve-se, principalmente,
a critica de Marx/Engels (e marxistas) ao filésofo do egoismo. Na série de trabalhos
que compoem A Ideologia Alemd, correspondendo a maior parte de sua extensao,
esta o texto Sankt Max (“Sao Max”), escrito em 1845, mas que nao foi publicado
imediatamente, sendo conhecido apenas 20 anos apos a morte de Marx. Uma critica
irdnica e minuciosa de O Unico e sua Propriedade, que o proprio Engels ira descrever
como “tao espessa quanto o proprio livro” (em carta a Max Hildebrand, de 22 de
outubro de 1889 - Marx & Engels, 1956) - é, na verdade, a obra mais extensa que
Marx escreveu para publicacao, depois de O Capital (Souza, 1993, p.179). Nesse
calhamaco critico, os autores apontam Stirner como um dos representantes do
idealismo alemao - ainda que provavelmente tenha sido, segundo Rudolf Hirsch, “o
adversario mais poderoso” que Marx jamais enfrentou (apud idem, 177), haja vista o
trabalho que tiveram Marx e Engels para redigir Sankt Max.

No prefacio de Para a Critica da Economia Politica, Marx ira indicar A Ideologia
Alema (ainda chamada de “o manuscrito”) como a elaboracao de uma “oposicao
contra o que ha de ideologico na filosofia alema” (Marx, 2005, p.53). Em A Ideologia
Alemd, Marx e Engels dirao (se referindo a Stirner por Jacques’):

O profundo Jacques se da ares de que nada haveria a dizer desse unico, por ser
ele um individuo corpéreo, nao passivel de construcao. Mas o que ocorre aqui é,
antes, o mesmo que se da com a ideia absoluta de Hegel no final da Ldgica e com a
personalidade absoluta no fim da Enciclopédia, das quais tampouco ha o que dizer
porque sua construcao ja contém tudo o que pode ser dito de tais personalidade
construidas (Marx & Engels, 2007, p.236).

Para os pais do socialismo cientifico, o idealismo de Stirner seria o limite do
idealismo hegeliano que os seus jovens seguidores desenvolveram (Feuerbach, Bruno
Bauer, etc., também contemplados n’A Ideologia). E assim também Paulo Arantes
entende a posicdo do autor d’0 Unico:

A consideravel irrealidade das “ideias modernas” no cenario alemao da lugar a

uma realidade redobrada no plano do ideal. A logica deste movimento encontrara
sua expressao acabada em Stirner, em cuja critica tomara corpo o contrassenso do

7 De Jacques, le bonhomme, como depreciativamente os nobres franceses chamavam os camponeses.
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liberalismo alemao, variando-o noutra direcao. Antes de prosseguir conviria referir
um ponto de ordem geral: a rigor, o Idealismo alemao e o seu epilogo jovem-hegeliano
nao se distinguem das demais ideologias (...) quando consideram a sociedade e a sua
historia “dominadas” pelas ideias (Arantes, 1996, p.367).

Entretanto, numa leitura mais apurada da obra de Marx, podemos entender que
sua critica a Stirner nao é tao simples quando parece, diante do modo ridicularizado
com que os autores descrevem O Unico e seu autor. Podemos ver que ha mais que
uma mera generalizacao de Stirner como “mais um” idealista - primeiro, pelo
tamanho do texto, uma vez que a Bauer, Feuerbach e alguns socialistas alemaes, os
outros criticados n’A Ideologia, sao dedicadas menos da metade do texto completo
e, segundo, pelo estilo “dificil e pouco agradavel” (Henri Arvon apud Souza, 1993,
p.186).8 A questdo é que Stirner ja trazia n’0O Unico uma oposicdo bem fundada
acerca do sujeito e da individualidade que Marx procurava formular. Este ultimo, um
ponto de vista mais substancialista e essencialista que o de Feuerbach. De acordo
com J. Criséstomo de Souza:

Na Ideologia Alemd, (...) Marx esta disposto a defender que a verdadeira esséncia
existe realmente “fora de nossas cabecas”, e que a “substancia em processo” é uma
realidade palpavel, material. (...) Para Marx, definitivamente, “homem” ou “fruta”,
sua esséncia nao esta no individuo, que é algo “posto” (como mal ou bem intui a
“especulacao”) por uma “substancia material objetiva” (Souza, 1992, p.109).

Marx entende que “o empenho de Stirner para que os homens, como ‘Unicos’,
livrem-se de toda generalidade imposta” reduz a substancia a “simples acidente”
(Souza, 1992, p.111), enquanto Stirner quer mesmo se livrar de ideias como
“substancia” ou “esséncia”.

Da polémica entre Marx e Stirner, e da caracterizacao deste ultimo como
um idealista, podemos entao concluir, novamente nas palavras de J. Criséstomo de
Souza:

Aideia tao generalizada de que Stirner é um idealista ingénuo que simplesmente quer
mudar o mundo pela critica das ideias e ilusoes esta entre uma distorcao absurda e
uma simplificacao exagerada. A preocupacao em transformar o mundo - na verdade,
abracada por Marx - representa para Stirner uma aspiracao tipicamente juvenil,
idealista, e mesmo “religiosa” (Souza, 1993, pp.185-186)

Para Souza, “na Ideologia Alemd, mais exatamente no ‘Sao Max’, Marx
desenvolve seu ponto de vista sobre a individualidade. E a ‘individualidade produto’
(...) a que chega é de fato justamente uma resposta ao individuo pos-moderno,
desatrelado e soberano de Stirner” (Souza, 1993, p.187).

Entendendo que as criticas dos debates jovens hegelianos dirigidas ao idealismo
foram tentativas de desenvolver uma critica cabal a modernidade, podemos situar

8 Para Nicholas Lobkowicz, por exemplo, esse “estilo” &€ mesmo proposital (Souza, 1993, p.186).
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Stirner também desse modo, no préprio debate jovem hegeliano. O que nos leva a
terceira linha de leitura do autor.

Stirner critico da Modernidade

Na apresentacao de A Questdo da Individualidade: a critica do humano e do
social na polémica Stirner-Marx, José Crisdstomo de Souza adjetiva Stirner como um
“niilista pés-moderno” (Souza, 1993, p.7). George Woodcock, salvaguardando um
pouco sua interpretacao anarquista, reconhece que Stirner também “aproxima-se do
niilismo e do existencialismo” (Woodcock, 2010, p.103). Para Franco Volpi, Stirner
representa “[a] primeira teorizacao auténtica de uma posicao filosofica que pode ser
definida como niilismo, ainda que omitindo o uso desse conceito” (Volpi, 1999, p.33).
Nesse quadro contemporaneo onde €, assim, colocado Stirner, podemos orientar uma
terceira linha de estudo do filésofo: o de um modernista.

O filésofo alemao contemporaneo Jiirgen Habermas, no terceiro capitulo
do seu O Discurso Filosofico da Modernidade (1985), intitulado “Trés perspectivas:
hegelianos de direita, hegelianos de esquerda e Nietzsche”, define do seguinte modo
os direcionamentos pos-hegelianos na modernidade:

A critica dos hegelianos de esquerda, voltada para a pratica e atenta a revolucao,
quer mobilizar o potencial da razao historicamente acumulado, que aguarda ser
liberado, contra a mutilacao da razao, contra a racionalizacao unilateral do mundo
burgués. Os hegelianos de direita seguem Hegel na conviccao de que a substancia do
Estado e da religiao compensara a inquietacao da sociedade burguesa (...). Nietzsche
quer, enfim, desmascarar a dramaturgia da peca inteira em que se apresentam tanto
a esperanca revolucionaria quanto a reacao (Habermas, 2000, p.81).

Em suas observacoes sobre a modernidade, e ainda sobre os pos-hegelianos de
maneira geral, Habermas nao se refere a Max Stirner. Mas podemos perceber nesse
trecho que o fildsofo d’0 Unico seria muito mais préximo da linha que Habermas
atribui a Nietzsche, o niilista mais popular da historia da filosofia contemporanea.
E frequente entre comentadores de Stirner, ou do pos-hegelianismo, associa-lo
a Friedrich Nietzsche (Cf. Lowith, 2014; e Souza, 1993). J. Crisostomo de Souza
identifica essa associacao entre os dois fildsofos como a mais expressiva para Stirner
(Souza, 1993, p.178). Karl Lowith destaca ainda que Moses HeB usa “além-do-homem”
(Ubermensch), para se referir ao sujeito baueriano, e “inumano” (Unmensch), ao
stirneriano; e acrescenta:

A tese de Bauer, segundo a qual o homem, na religiao crista, venera a “inumanidade”
como sua esséncia, corresponde a tese de Stirner, que, enquanto Cristo seja o além-
do-homem, o homem nao é ainda nenhum eu. (...) A esta conexao entre o homem-
Deus. O Cristo, ou seja, o homem entendido a maneira crista, e aquele que é para
si mesmo um eu singular, que em relacao aquele primeiro € um “nao-homem?”,
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corresponde em Nietzsche a ndo menos coerente conexao entre a morte de Deus e a
superacao do homem com o além-do-homem, que vence a Deus e ao nada (Lowith,
2014, p.233).°

Pelo mesmo aspecto anti-idealista que levou Nietzsche a comumente ser
colocado no extremo oposto de Platao € que, naintroducao de Sade, Stirner, Nietzsche:
la comunicazione impossibile, Alberto Signorini define a filosofia de Stirner como
“anti-platonica por exceléncia, rejeitando o mundo da esséncia ideal, o universo das
ideias” (Signorini, 1980, p.7). Nesta mesma medida de critico do pensamento
idealista, Stirner é também lido como um filésofo relacionado ao existencialismo,
isto associado a sua “filosofia egoista” (o desenvolvimento do Unico), presente na
segunda parte de O Unico e sua Propriedade, “onde é colocado em foco a realidade
existencial do eu” (Penzo, 1996, p.492), quando ele desenvolve sua explicacao sobre
a singularidade e o egoismo que “claramente antecipam o existencialismo” (Gordon,
1978, p.61). Para Giorgio Penzo, “a critica de Stirner visa, no fundo, superar a razao
iluminista, que afirmava ser o fundamento ultimo da verdade” (Penzo, 1996, p.490).
Segundo esse comentador, o idealismo que Stirner critica ainda permanece ligado “a
uma concepcao de verdade que permanece, ao fundo, unida ao plano do iluminismo”
(idem, p.488).

Dessa maneira, como critico da modernidade, Stirner é lido também como
um proto-existencialista, uma espécie de poés-moderno, no sentido de anti-idealista,
anti-platonico, anti-metafisico. Ele inauguraria com seu Unico - egoista, criador e
proprietario - a fase “adulta” do pensamento, de acordo com o que ele mesmo havia
sugerido, quando compara a crianca ao realista (o que idealiza o real), o jovem ao
idealista (o que quer realizar o ideal) e o adulto ao egoista (Stirner, 2009, p.22): uma
fase caracterizada pelo abandono de conceitos hipostasiados e absolutos.

Quando Herbert Marcuse afirma que “no sistema de Hegel todas as categorias
acabam por se aplicar a ordem existente, enquanto que no sistema de Marx elas
se referem a negacao desta ordem” (Marcuse, 2011, p.225), podemos estender,
de modo geral, ao proprio movimento jovem hegeliano essa virada atribuida a
Marx. Ao escrever O Unico, Stirner nao pensa num tratado filoséfico, mas debate
diretamente com seus contemporaneos, que ele considera a expressao mais recente
da modernidade - os modernos, Die Neuen, os idealistas (cf. Stirner, 2009, p.22 e
p.128). Aisso podemos somar as observacoes de J. Crisostomo de Souza:

[N]a Modernidade, o objeto apenas se transforma, sem perder em nada sua poténcia.
(...) Afilosofia moderna teria superado o dado e o estabelecido, contudo nao instaurou
em seu lugar o eu absolutamente livre, antevisto pelo jovem Schelling. Em vez disso,
a divida cartesiana resultou ser o inicio do império do pensamento, que o idealismo

9 “Desde o momento em que Nietzsche concebeu a plena importancia do grande ‘acontecimento’ de
que Deus esta morto para a humanidade do homem, ele, ao mesmo tempo, reconheceu que a morte
de Deus é, para o homem, que se quer a si mesmo, a liberdade para a morte” (Léwith, 2014, p.233).
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alemao hegeliano levou ao apogeu no “conceito”. Por isso a filosofia moderna, apesar
de tudo, ainda se volta contra o que é “puramente subjetivo” (...). E ndao quer que
as coisas sensiveis sejam vistas prosaicamente, na forma em que a nada nos obrigam
(Souza, 1992, pp.98-99).

Podemos, ainda, por fim, acrescentar a conclusao desse mesmo comentador de
que “aobra stirneriana esta presente na cultura do nosso tempo, nao explicitamente,
mas como ‘metacultura’” (1993, p.182).

k%

Entender Stirner como um critico da modernidade, no sentido de critico de
determinado vocabulario filosofico, é o que nos permite lé-lo como um dissolvedor
do idealismo recente em sua época. Essa critica, pretendida por tantos, encontra em
Stirner sua forma mais radical e completa justamente porque ele nao apenas atinge
o conteudo das ideias, mas antes o seu fundamento. Para o pensamento stirneriano
as ideias sao fantasmas que querem nos possuir, tornar-se nossa causa € Nnosso
horizonte, nossos proprietdrios, quando sao meras criacoes nossas €, portanto, nossas
propriedades, sejam essas ideias Deus, Espirito, Estado, Liberdade ou Sociedade. Mas
essa reflexao ele a faz insurgindo-se de dentro do romantismo e do hegelianismo, de
seu vocabulario; de seu tempo e contexto, para o seu tempo e contexto. Um filésofo
modernista.
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