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Resumo: Democracia de fachada. Pos-democracia. Democracia moribunda. Desdemocra-
tizacdo. Ao multiplicarem tais termos, muitos observadores introduzem a hipétese de que
estamos passando por uma “crise da democracia”. Mas o que exatamente esta em crise aqui?
Defendo que as atuais aperturas da democracia sao melhor compreendidas como expressoes,
sob condicdes contemporaneas historicamente especificas, de uma tendéncia geral a crise
politica que é intrinseca as sociedades capitalistas. Desenvolvo essa tese em trés passos.
Primeiro, proponho uma explicacao geral da “contradicao politica do capitalismo” enquanto
tal, sem referéncia a qualquer forma historica particular. Em seguida, reconstruo Problemas
de Legitimacdo no Capitalismo Tardio, livro de Jurgen Habermas publicado em 1973, como
uma explicacao da forma que essa contradicao politica assumiu numa fase especifica da so-
ciedade capitalista, a saber, o capitalismo estatalmente administrado do periodo subsequen-
te a Segunda Guerra Mundial. Por ultimo, esboco uma explicacdao dos problemas atuais da
democracia como expressoes da contradicao politica do capitalismo em sua presente fase,
a financeirizada.

Democracia de fachada. Pos-democracia. Democracia moribunda.
Desdemocratizacao. Tais expressoes estao proliferando atualmente, ganhando o
espaco anteriormente ocupado pelo tema da democracia “deliberativa”. Isso sugere
claramente que os problemas crénicos da democracia passaram do quadro de melhora
para o estagio de crise. E quem poderia discordar? A comprovacao inclui declinios
no comparecimento eleitoral, a proliferacao da corrupcao e do dinheiro graudo na
politica, um aumento da concentracao da propriedade de midia, uma elevacao do
extremismo de direita, o virtual colapso dos partidos tradicionais de esquerda no
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Norte Global, o agudo estreitamento do espectro das diferencas entre as diretrizes
politicas na medida em que quase todos os partidos se apressam para apaziguar os
mercados de titulos, a insatisfacao generalizada com a Uniao Europeia, o declinio
da credibilidade dos Estados Unidos como protagonista de uma hegemonia mundial
racional e legitima, a proliferacao da violéncia politica - nas maos de Estados e
forcas policiais, de extremistas majoritarios e minoritarios, de redes organizadas e
individuos insatisfeitos. Nao sao esses fenémenos sinais inequivocos do penetrante
esvaziamento das formas democraticas?

Se os fendmenos sao palpaveis e incontroversos, sua interpretacao e sua
explicacao sao muito menos evidentes. O que exatamente esta em crise aqui, e quais
sdo as bases e o locus do disturbio? Os problemas atuais da democracia estao enraizados
primariamente na ordem politica? Podem eles ser resolvidos por meio da reforma
dessa ordem - por meio, por exemplo, do fortalecimento do “ethos democratico”,
da reativacao do “poder constituinte”, da liberacao da forca do “agonismo”, da
promocao de “iteracoes democraticas”? Ou estamos enfrentando uma crise mais
ampla, mais abrangente, da qual a “crise da democracia” nao constitui senao uma
vertente, vertente inextricavelmente entrelacada com outras? E, nesse caso, que é
o verdadeiro objeto da crise, e quais sao suas profundas causas estruturais?

Os observadores mais perspicazes intuem que a atual crise da democracia
esta profundamente ligada ao advento do capitalismo neoliberal. Alguns deles,
tais como Colin Crouch (2011), propéem que a raiz de nossa atual condicao “pos-
democratica” € a captura do poder publico por empresas oligopolistas de alcance
global. Outros, tais como Wolfgang Streeck (2014), sustentam que a excepcional
convergéncia entre democracia e capitalismo da qual o Norte Global gozou no
pos-guerra tem sido desfeita por uma coordenada revolta tributaria do capital
empresarial, bem como pela substituicao das comunidades democraticas de cidadaos
pelos mercados financeiros globais como a instancia soberana a qual os governos
devem atender a qualquer custo. Ainda outros, tais como Wendy Brown (2006; 2015),
associam a “desdemocratizacao” a colonizacao do poder publico por racionalidades
politicas neoliberais, as quais valorizam a eficiéncia e a escolha, bem como por
modos neoliberais de subjetivacao, os quais impéem a “autorresponsabilizacao” e a
maximizacao do “capital humano” individual. Outros ainda, tais como Stephen Gill
(1998), enfatizam o bloqueio da acao democratica por um “novo constitucionalismo”
que estabelece a politica macroeconémica neoliberal transnacionalmente, por meio
de tratados que, tais como o NAFTA, consagram as constricoes do livre-comércio
como trunfos politicos e excluem a possibilidade de uma robusta legislacao social e
ambiental em prol do interesse publico.3

Essas explicacées nos levam para perto do cerne da questdao. Buscando

3 Para uma formulacao mais recente, ver Gill (2015).
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apreender uma mudanca epocal, elas associam a crise democratica a uma mutacao
na natureza do capitalismo. E a transicdo do capitalismo estatalmente organizado
do periodo do pos-guerra para o capitalismo globalizador do presente - sustentam
aqueles observadores - que tem desestabilizado ordens politicas em todo o mundo,
esvaziando os poderes publicos e reduzindo as instituicoes democraticas a cascas
vazias, meras sombras do que elas mesmas ja foram.

Concordo com esse diagnostico dentro de seus limites. Mas acredito que
podemos e devemos desenvolvé-lo mais - mediante a interpretacao dos atuais
problemas da democracia como expressées mais ou menos agudas do que chamarei
de contradicées politicas do capitalismo financeirizado. Essa formulacao sugere trés
ideias. Em primeiro lugar, o advento da “pos-democracia” nao € mera ocorréncia
acidental, mas uma ocorréncia com profundas raizes sistémicas na estrutura de
nossa ordem social. Em segundo lugar, o que esse desenvolvimento sinaliza nao é
simplesmente uma crise politica, mas algo mais amplo, uma crise geral desta ordem
social que chamo de capitalismo financeirizado. Nao obstante - e esse é o terceiro
ponto -, os atuais processos de desdemocratizacao indicam que ha algo podre nao so
na atual forma de capitalismo, a forma financeirizada, mas na sociedade capitalista
per se.

Essas sao as teses que desenvolverei aqui. O que argumento, para comecar
com o ultimo ponto, é que toda formacao social capitalista incuba uma “tendéncia
de crise”, ou “contradicao”, politica profundamente arraigada. De um lado, um
poder publico eficaz e legitimo € uma condicao de possibilidade da acumulacao
continuada de capital; de outro lado, o impulso do capitalismo para a acumulacao
sem fim tende a desestabilizar o proprio poder publico do qual ele depende. Sustento
que essa contradicao politica do capitalismo esta na raiz da atual crise politica -
e do esvaziamento do poder publico que muitos notaram. Inobstante inerente ao
capitalismo enquanto tal, ela assume um aspecto diferente e distintivo em cada forma
historicamente especifica da sociedade capitalista - por exemplo, no capitalismo
concorrencial liberal do séc. XIX, no capitalismo monopolista estatalmente
administrado do periodo do pds-guerra e no capitalismo neoliberal financeirizado do
tempo presente. A crise democratica que experienciamos hoje é a forma que essa
contradicao assume na terceira e mais recente fase do desenvolvimento capitalista.

Aseguir, desenvolverei essa hipotese em trés passos. Em primeiro lugar, proporei
uma explicacao da contradicao politica do capitalismo enquanto tal, sem referéncia
a qualquer forma histérica especifica. Em segundo lugar, reconstruirei Problemas
de Legitimacdo no Capitalismo Tardio, livro de Jurgen Habermas publicado em
1973, como uma explicacao do desdobramento dessa contradicao politica numa das
fases histdricas do desenvolvimento capitalista, a saber, o capitalismo monopolista
estatalmente administrado do periodo posterior a Segunda Guerra Mundial. Por
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ultimo, utilizarei algumas categorias desenvolvidas por Habermas naquele livro
para analisar os problemas contemporaneos da democracia como expressoes da
contradicao politica do capitalismo em sua fase atual, a fase financeirizada.

I. A contradicao politica do capitalismo enquanto tal

Os modos de compreender a crise capitalista que sao padrao na esquerda
enfocam as contradicoes internas a economia. Uma versao influente propoe que é
inerente a taxa de lucro uma tendéncia ao declinio, tendéncia que pode expressar-
se em crises de superacumulacao, superproducao e subconsumo. Nao precisamos
preocupar-nos aqui com os detalhes dessas explicacées. O que é importante € a ideia
central de que o processo de acumulacao capitalista institucionaliza imperativos
economicos que, sendo mutuamente incompativeis, tornam a dinamica desse mesmo
processo instavel de modo inerente e, nao obstante, tendencial, instavel por razoes
nao acidentais. No coracao do capitalismo, compreendido aqui como um sistema
econdmico, reside, insita, uma tendéncia a autodesestabilizacdo que se expressa
periodicamente em crises economicas.

Esse modo de compreensao pode muito bem ser correto dentro de seus limites.
Mas ele nao consegue retratar completamente as contradicoes, ou tendéncias de crise,
inerentes ao capitalismo. Focado exclusivamente em manifestacoes economicas de
crise e em contradicOes internas a economia capitalista, o modo de compreensao
que é padrao nao da conta de expressoes e bases de crise outras, nao econémicas.
Adotando uma perspectiva economicista, ele compreende o capitalismo de maneira
demasiado restrita, como um sistema economico simpliciter. Da perspectiva
da teoria critica, o capitalismo é melhor compreendido de maneira mais ampla,
como uma ordem social institucionalizada, ao par do feudalismo, por exemplo. Seu
“subsistema econdmico”, para usar o termo de Habermas, é um importantissimo
elemento constitutivo dessa ordem social. Mas ele nao € independente e nao pode ser
adequadamente compreendido caso seja abstraido de outros elementos constitutivos
que sao suas condicdes de possibilidade de fundo. Apenas uma compreensao alargada
do capitalismo que abarque tanto sua economia oficial como as condicdes “nao
economicas” de fundo dessa economia pode permitir-nos conceituar e criticar toda
a variedade de tendéncias de crise do capitalismo, incluindo aquelas implicadas nos
atuais processos de desdemocratizacao.

Para entender o porqué, consideremos que o subsistema economico do
capitalismo depende de ao menos trés condicdes essenciais que sao externas a
ele. Uma dessas condicoes, a reproducao social, diz respeito a ampla variedade
de atividades que, sendo frequentemente nao remuneradas e desempenhadas por
mulheres, criam e mantém vinculos sociais e, a0 mesmo tempo, também formam os
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sujeitos humanos do capitalismo, os quais sao (entre outras coisas) os portadores da
forca de trabalho. Uma segunda condicao, a ecoldgica, tem a ver com a natureza,
a qual fornece a producao de mercadorias os indispensaveis insumos materiais e
energéticos, o necessario esgoto para absorver o lixo de tal producao e a base de
sustentacao da vida humana e nao humana. Tanto a reproducao social como a ecologia
natural sdo indispensaveis condicoes de fundo de uma economia capitalista, economia
que é inconcebivel na auséncia dessas duas condicoes. Ambas sao importantes partes
constitutivas de uma ordem social capitalista, mesmo que até agora tenham sido
consideradas como nao econdmicas e situadas fora da economia monetizada em
grande medida.

Isso também é verdadeiro quanto a um terceiro aspecto que é central para
meu argumento aqui e que concerne as condicoes politicas de possibilidade de uma
economia capitalista. O que esta em questao aqui € a dependéncia que o capital tem
dos poderes pUblicos para estabelecer e fazer cumprir suas normas constitutivas.
Afinal, a acumulacao de capital € inconcebivel na auséncia de uma estrutura juridica
que sustente a empresa privada e a troca no mercado. Ela depende, de modo crucial,
dos poderes publicos para garantir direitos de propriedade, fazer cumprir contratos
e julgar disputas; para suprimir rebelides, manter a ordem e administrar o dissenso;
e para manter, na linguagem da constituicao estadunidense, “a fé e o crédito plenos”
do dinheiro circulante, o qual constitui o sangue vital do capital.

Historicamente, os referidos poderes publicos foram alojados principalmente
em Estados territoriais, incluindo aqueles que operaram como metropoles coloniais.
Foram os sistemas juridicos de tais Estados que estabeleceram os contornos de arenas
aparentemente despolitizadas no interior das quais os atores privados poderiam
perseguir seus interesses “economicos”, livres de interferéncias “politicas”, de um
lado, e de obrigacoes de patronagem derivadas do parentesco, de outro. Além disso,
foram os Estados territoriais que mobilizaram a forca “legitima” para derrubar a
resisténcia as expropriacoes por meio das quais as relacoes de propriedade capitalistas
foram originadas e mantidas. Por Ultimo, foram tais Estados que nacionalizaram e
afiancaram o dinheiro. Por tais vias, eles constituiram a economia capitalista.

Subsequentemente, é claro, os Estados se encarregaram de funcoes adicionais
para sustentar a economia capitalista, incluindo o provimento e a manutencao
de infraestrutura, a compensacao das falhas de mercado, a direcao proativa do
desenvolvimento econémico, o apoio a reproducao social, a mitigacao de crises
econdmicas e a administracao dos efeitos colaterais politicos associados. Também
tais esforcos foram destinados a assegurar as condicées da acumulacao privada
de capital, mesmo quando envolveram a criacao de um setor publico. No periodo
moderno, além disso, a salde do capital requer, amilde, nao apenas o poder estatal
per se, mas o poder estatal legitimo, aparentemente democrdtico. Como veremos,
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arranjos eleitorais inclusivos podem servir como uma forca estabilizadora em tempos
de normalidade, assegurando a lealdade das massas ao sistema, alertando as elites
da necessidade de reforma e propelindo esforcos para disciplinar o capital para o
proprio bem dele. Ademais, uma ampla mobilizacao democratica pode fornecer a
musculatura politica indispensavel em tempos de crise, quando o capitalismo deve
reorganizar-se ou morrer. Em todos os periodos, portanto, o poder estatal eficaz e
legitimo é necessario para sustentar a acumulacao em longo prazo.

Mas isso nao é tudo. Uma economia capitalista também tem condicoes politicas
de possibilidade no nivel geopolitico. O que esta em questao aqui € a organizacao do
espaco mais amplo no qual os Estados territoriais estao embutidos. Trata-se de um
espaco no qual o capital aparentemente se moveria com bastante facilidade, tendo-
se em conta seu impulso expansionista. Mas sua capacidade de atravessar fronteiras
depende do direito internacional, dos arranjos negociados entre as Grandes Poténcias
e de regimes supranacionais que pacificam, em parte (e de um modo favoravel ao
capital), um ambito que, por vezes, é imaginado como um estado de natureza. Ao
longo de toda a historia do capitalismo, sua economia depende das capacidades
militares e organizacionais de uma sucessao de Estados globalmente hegemonicos,
0s quais, como Giovanni Arrighi (1994) defendeu, buscam promover a acumulacao
numa escala cada vez maior dentro da estrutura de um sistema politico multiestatal.

Tanto no nivel estatal-territorial como no geopolitico, portanto, a economia
capitalista depende de poderes politicos externos a ela. E para apreender essa dupla
dependéncia que emprego a expressao mais ampla “poder publico”, em lugar da
expressao mais usual “poder estatal”. Em ambos os niveis, o poder publico € uma
indispensavel condicao sine qua non para a exploracao do trabalho, para a producao
e a troca de mercadorias e para a acumulacao de mais-valor. Ausentes tais arranjos
politicos, esses processos economicos, capitalistas por exceléncia, ndo poderiam ser
mantidos. Assim, também os poderes politicos sao importantes partes constitutivas
de uma ordem social capitalista. Da mesma maneira que a reproducao social e a
ecologia natural, a organizacao do poder publico € um componente necessario de
uma concepcao alargada do capitalismo como uma ordem social institucionalizada.
Somente com um alargamento de nossa concepcao do capitalismo para incluir a
ordem politica, podemos clarificar toda a variedade das contradicoes e tendéncias
de crise do capitalismo, incluindo aquelas expressas nos atuais processos de
desdemocratizacao.

Compreendido desse modo, como uma ordem social institucionalizada,
o capitalismo se distingue de outras amplas formacdes sociais por sua topografia
institucional especifica. O que caracteriza o capitalismo € um distintivo conjunto
de separacOes institucionalizadas: a separacao institucionalizada da producao
econdmica em relacao a reproducao social, a da sociedade humana em relacao a
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natureza nao humana e - a que € a mais relevante para nossas preocupacoes aqui
- a do economico em relacao ao politico. Essa Ultima divisao inclui a diferenciacao
da economia em relacao a politica, do poder privado em relacao ao poder publico,
da coercao economica em relacao a coercao politica. Ela distingue as sociedades
capitalistas de formas anteriores, nas quais a economia e a politica se encontravam
efetivamente fusionadas - distingue-as, por exemplo, da sociedade feudal, na qual
o controle sobre o trabalho, a terra e a forca militar estava investido na instituicao
Unica de suserania e vassalagem. Na sociedade capitalista, ao contrario, como
Ellen Meiksins Wood mostrou, o poder politico e o poder econdmico se encontram
separados; a cada um, sao assinalados sua prépria esfera, sua propria mediacao
e seu proprio modus operandi (Wood, 1981, pp.66-95). O poder de organizar a
producao é privatizado e delegado ao capital, o qual, supostamente, emprega tao
somente as sancoes “naturais” e “nao politicas” da fome e da necessidade; a tarefa
de governar as demais ordens “nao econdmicas”, incluindo as condicdes externas
da acumulacao, recai sobre o poder publico, o qual pode, unicamente ele o pode,
utilizar os meios “politicos” do direito e da violéncia “legitima”. No capitalismo,
portanto, o econdomico € nao politico, o politico é ndo econémico.

Uma versao da separacao economia/politica no capitalismo também aparece
no nivel geopolitico, cuja diferenciacao em relacao ao nivel do Estado também é
caracteristica da ordem capitalista. Historicamente, o advento do capitalismo
coincidiu com a construcao da divisao westfaliana oficial entre “o doméstico”
e “o internacional”, tendo ele, mais tarde, dado origem também a uma divisao
imperialista nao oficial entre centro e periferia. O que, porém, subjaz a essas duas
construcoes do espaco politico e organiza a tensa relacao entre elas € a divisao mais
fundamental entre uma economia capitalista crescentemente global, organizada
como um “sistema mundial”, e um mundo politico organizado como um sistema
internacional de Estados territoriais (cf. Wallerstein, 1974).

A separacao capitalista da economia em relacao a politica anda de maos dadas
com a dependéncia da economia capitalista em relacao a formas extraeconomicas
de poder politico. Aos olhos de muitos pensadores, essa relacao tanto de separacao
como de dependéncia representa um ponto forte da ordem capitalista, a base
do dinamismo e da adaptabilidade que lhe sao peculiares. O que tais pensadores
negligenciam, porém, é que esse arranjo também é uma fonte insita de instabilidade.
De um lado, a producdao econémica capitalista nao é autossustentavel, sendao que
depende do poder politico. De outro lado, o impulso para a acumulacao ilimitada
ameaca comprometer os mesmos poderes publicos, nacionais e transnacionais, dos
quais o capital necessita. Como veremos, o efeito ao longo do tempo pode ser a
desestabilizacao das necessarias condicoes politicas da economia capitalista.

Aqui, com efeito, encontra-se uma contradicao politica inerente a estrutura
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profunda da sociedade capitalista. Assim como a(s) contradicao(6es) economica(s)
salientadas pelos marxistas, também essa contradicao politica baseia uma tendéncia
de crise. Nesse caso, porém, a contradicao nao esta localizada dentro da economia
capitalista, mas na fronteira que separa a economia da politica e, ao mesmo tempo,
conecta aquela a esta. Nem intraecondmica nem intrapolitica, a contradicao é
entre aquelas duas importantes partes constitutivas da ordem social capitalista - ou,
melhor, entre suas respectivas dinamicas e bases normativas.* Enquanto a dinamica
da economia se centra na acumulacao ilimitada e na apropriacao privada de mais-
valor, a impulsao da politica € desenvolver capacidades de acao publica e reservas de
apoio publico para legitimar o uso de tais capacidades. Assim, enquanto a economia
valoriza o crescimento, a eficiéncia, a escolha e a liberdade negativa, a politica apela
ao interesse publico, a igual cidadania, a legitimidade democratica e a soberania
popular. Essas orientacées podem entrar em conflito. Se um conflito entre elas
irrompera abertamente ou nao e, em irrompendo, que forma tomara, isso depende de
como a separacao entre a economia e a politica esta institucionalizada e de onde as
fronteiras entre elas estao tracadas - questdes que consideraremos posteriormente.
Mas ja deveria estar claro ao menos o seguinte: esforcos para “liberar” a economia
da politica tendem, em longo prazo, a ser contraproducentes - € mais provavel
que desencadeiem a tendéncia de crise politica inerente ao capitalismo do que a
contornem.

Frequentemente, € claro, a contradicao politica do capitalismo € silenciosa,
e a respectiva tendéncia de crise permanece latente. Em periodos “normais”, essa
laténcia é conservada por reformas fragmentarias que remendam e conciliam os
focos de luta mais problematicos. Mas tais consertos tendem a deteriorar-se em face
de manobras engendradas por interesses empresariais, interesses que se mantém,
em geral, um passo a frente daqueles que intentam regula-los.> Em periodos de
crise, quando as instabilidades se acumulam e a colcha de retalhos regulatoria se
torna muito esgarcada, elites esclarecidas podem tentar instituir reformas estruturais
destinadas a disciplinar o capital de um modo que torne a estabilizar suas condicées
de possibilidade. Mas também esses consertos podem dar errado. De modo tipico,
eles requerem a mobilizacao das classes populares contra aqueles capitalistas menos

4 Podemos também conceituar duas contradicdes analogas, a saber, a contradicao entre economia e
sociedade, de um lado, e a contradicdo entre economia e natureza, de outro, ambas sendo proprias
do capitalismo. Elas correspondem, respectivamente, a uma tendéncia de crise sociorreprodutiva
e a uma tendéncia de crise ecologica. Embora igualmente importantes e endémicas na sociedade
capitalista, nao as discutirei aqui. Para uma explicacao que inclui tais contradicées do capitalismo,
bem como a que é discutida aqui, ver Fraser (2014a).

5 Um exemplo é o desfazimento da legislacao de reforma do financiamento de campanhas nos Estados
Unidos, considerando que interesses de empresas e partidos exploraram brechas legais criando
novos tipos de entidades juridicas destinadas a embalar contribuicdes. Essas manobras ja haviam
eviscerado sobejamente a lei quando a Suprema Corte lhe deu um tiro de misericordia no caso
“Cidadaos Unidos”.
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previdentes que estao obcecados por ganhos em curto prazo; e tais mobilizacoes
nem sempre podem ser controladas. Por Ultimo, as reformas podem demonstrar-se,
em ambos 0s casos, insuficientes ou contraproducentes, incapazes de neutralizar a
tendéncia a crise politica que é inerente ao capitalismo.

Essa tendéncia, em todo caso, torna-se aguda quando o impulso do capital
para a acumulacao sem limites se desprende do controle politico e se volta contra
suas proprias condicoes de possibilidade. Nesse caso, a economia invade a politica,
destruindo gradualmente o poder publico e desestabilizando as proprias agéncias
politicas das quais o capital depende. O que, entao, é comprometido sao as capacidades
publicas nacionais e transnacionais que sao necessarias para sustentar a acumulacao
em longo prazo. Destruindo suas proprias condicoes politicas de possibilidade, a
dinamica de acumulacao do capital efetivamente come seu proprio rabo.

Potencialmente, as ramificacoes dessa contradicao politica do capitalismo
sao (pelo menos) duas. Um dos resultados pode ser uma crise administrativa, crise
na qual falta aos poderes publicos o peso necessario para governar efetivamente.
Em face do poder de fogo superior dos poderes privados, tais como as enormes
empresas transnacionais, os poderes publicos sao impedidos de criar e implementar
as politicas necessarias a resolucao de problemas sociais, incluindo problemas que,
caso negligenciados, podem colocar em perigo as chances de sucesso duradouro
da acumulacao de capital. Privadas das capacidades necessarias para governar,
as instituicoes politicas sao incapazes de gerar os resultados dos quais o capital -
assim como o resto de nos - necessita. E possivel argumentar que, no tocante ao
aquecimento global e as financas globais, € precisamente isso o que esta ocorrendo
hoje.

Um segundo resultado pode ser uma crise de legitimacdo, crise ha qual a opiniao
publica se volta contra um sistema disfuncional que nao realiza o que promete. Nesse
caso, as forcas populares se mobilizam para opor-se a captura e ao esvaziamento dos
poderes publicos. Subtraindo legitimacao aos arranjos existentes, esses atores buscam
(re)constituir agéncias politicas que possam servir ao interesse publico. Protestando
contra a subordinacao da politica a economia, bem como contra suas consequéncias
deletérias para a ecologia e a reproducao social, eles visam reconfigurar as relacoes
entre essas importantes partes constitutivas da sociedade capitalista. Tais “lutas
fronteiricas” - é assim que as tenho chamado - buscam resolver a crise transformando
a topografia institucional da ordem capitalista.® E possivel argumentar que uma crise
de legitimacao desse tipo deveria estar fermentando hoje.

Com efeito, crise administrativa e crise de legitimacao sao duas potenciais
expressoes da contradicao politica inerente a sociedade capitalista. A crise
administrativa esta ligada a ordem capitalista considerada como um sistema

6 Sobre o conceito de lutas fronteiricas, ver Fraser (2014a).
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autodesestabilizador. A crise de legitimacao, de modo diverso, esta ligada as
compreensoes vividas dos atores sociais que experienciam as consequéncias daquele
sistema e que agem - ou nao agem - para muda-lo. Teoricamente, essas duas faces
da crise politica deveriam permanecer juntas. Uma crise administrativa deveria
conduzir a uma crise de legitimacao. Arranjos que impedem os poderes publicos de
agir no interesse publico deveriam ser expostos como ilegitimos na esfera publica.
Na efervescéncia que dai resultaria, um inflamado agrupamento de opinidao publica
deveria clamar pela transformacao estrutural da sociedade capitalista.

A relacao entre crise administrativa e crise de legitimacao figurara de modo
importante nas paginas seguintes - assim como a teoria de Jiirgen Habermas da qual
essas categorias sao extraidas. Por enquanto, porém, quero concluir este primeiro
passo de minha argumentacao reafirmando o ponto fundamental. A sociedade
capitalista incuba uma contradicao politica endémica e, portanto, uma tendéncia a
crise politica, tendéncia que lhe é inerente. Nao sendo um mero aspecto superficial ou
acidental, essa tendéncia esta profundamente enraizada na estrutura do capitalismo
- sobretudo, em sua topografia distintiva, a qual torna a economia dependente
da politica, mas também as separa uma da outra. Carregada de consequéncias
potencialmente explosivas, essa contradicao politica profundamente arraigada esta
embutida, de modo originario e permanente, no capitalismo enquanto tal.”

Il. Contradi¢des politicas do capitalismo estatalmente administrado

Até aqui, estive elaborando a estrutura dessa tendéncia de crise politica no
que diz respeito ao capitalismo enquanto tal. Porém, a sociedade capitalista nao
existe enquanto tal, mas s6 em formas, ou regimes, historicamente especificos de
acumulacao. O proximo passo, portanto, € historicizar minha explicacao dacontradicao

7 Nesta secdo, na verdade, reconstrui os tracos distintivos de certa critica da sociedade capitalista,
uma critica centrada na crise - e o fiz de uma maneira que evita pelo menos trés defeitos comuns de
tais criticas. Enquanto a critica centrada na crise frequentemente se torna refém do economicismo,
0 quadro tedrico elaborado aqui supera essa falha - em primeiro lugar, expandindo o conjunto das
tendéncias de crise de modo a abranger o politico, o social e o ecolédgico; e, em segundo lugar,
evitando pensar em termos de base/superestrutura, conforme explicado na nota 13 abaixo. Além
disso, enquanto a critica centrada na crise é tipicamente prejudicada pelo funcionalismo, minha
versao evita a assuncao de que as disfuncoes sistémicas ditam as respostas dos atores sociais - em
primeiro lugar, colocando em primeiro plano o problema do agir e, em segundo lugar, problematizando
as mediacdes entre “sistema” e “mundo da vida”. Por Ultimo, enquanto a critica centrada na
crise € comumente viciada por um pensamento teleoldgico, minha variante apresenta, de modo
explicito, um final aberto, nao decidindo entre multiplos futuros possiveis, incluindo o advento de
uma fase nova, pos-financeira, do capitalismo; um processo de lenta dissolucdo que culminaria num
estado estacionario ou numa constante desintegracao social; um interregno administrado por uma
revolucao passiva (se nao por um fascismo explicito); e uma sociedade pos-capitalista de algum
tipo (melhor ou pior). O carater nao economicista de minha abordagem ja deveria estar claro.
Sua orientacdo nao funcionalista e nao teleolodgica tornar-se-a cada vez mais evidente nas secoes
seguintes.
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politica do capitalismo em relacao as fases especificas de seu desenvolvimento.

Permitam-me comecar observando que compreender o capitalismo como uma
ordem social institucionalizada é colocar em primeiro plano seu carater historico.
Suas divisoes constitutivas, ao invés de dadas de uma vez por todas, sao passiveis de
contestacao e de mudanca. Especialmente em periodos de crise, os atores sociais
travam lutas a respeito das fronteiras que delimitam a “economia”, a “politica”, a
“sociedade” e a “natureza” - e, as vezes, conseguem redefini-las. No séc. XX, por
exemplo, essas demarcacoes se alteraram substancialmente, dado que o acirramento
do conflito de classes forcou os Estados a assumir novas responsabilidades pela
promocao do crescimento econémico, pelo provimento de bem-estar social e pela
asseguracao do abastecimento de energia. Mudancas analogas marcaram a transicao
para o capitalismo do séc. XXIl, dado que partidarios do chamado livre mercado
imprimiram as regras internacionais do jogo alteracoes que incentivaram fortemente
os Estados a apaziguar os mercados financeiros, a (re)privatizar a reproducao social
e a instituir formas de ambientalismo baseadas no mercado. Em ambos os casos, o
resultado foi a revisao das fronteiras previamente estabelecidas entre a producao e
a reproducao, entre a sociedade humana e o ambiente natural e - o mais importante
para a presente investigacao - entre a economia e a politica. Essa ultima divisao
modificou-se diversas vezes no curso da historia do capitalismo, assim como os
poderes publicos que tornaram a acumulacao possivel em cada estagio.

Tais mudancas nas fronteiras marcam transformacdes epocais da sociedade
capitalista. Se adotarmos uma perspectiva que as coloque em primeiro plano,
poderemos distinguir trés regimes de acumulacao na historia do capitalismo: o
capitalismo liberal ou concorrencial do séc. XIX, regime no qual os poderes pUblicos
dos Estados territoriais foram usados para constituir a economia capitalista; o
capitalismo monopolista estatalmente administrado do séc. XX, regime no qual
o poder publico do nivel estatal foi empregado, além do mais, em esforcos para
prevenir ou mitigar a crise economica por meio do disciplinamento do capital
para o proprio bem do capital; e o atual capitalismo financeirizado globalizador,
regime no qual o poder estatal € cada vez mais usado para construir estruturas de
governanca transnacional que revestem o capital de poder. Ao longo de toda essa
sequéncia, o aspecto repressivo do poder estatal serviu como uma indispensavel
precondicao para a acumulacao e se expandiu enormemente em tempos de crise.
Mas, em cada regime, as condicoes politicas da economia capitalista assumiram uma
forma institucional diferente tanto no nivel estatal-territorial como no geopolitico.
Em cada caso, ademais, a contradicao politica da sociedade capitalista assumiu um
aspecto diferente e encontrou expressao num conjunto diferente de fenomenos de
crise.® Por ultimo, em cada regime, a contradicao politica do capitalismo incitou

8 Isso também ¢ verdadeiro no tocante as condicdes ecoldgica e sociorreprodutiva, embora elas nao
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diferentes formas de luta social.’

Consideremos, primeiro, o capitalismo concorrencial liberal do séc. XIX.
Nesse regime, os Estados territoriais ainda estavam preocupados, sobretudo, em
constituir suas economias sobre uma base capitalista. No nivel doméstico, eles
empregavam a forca das armas e do direito em prol das continuas expropriacées que
ampliavam as fileiras tanto dos capitalistas proprietarios como dos trabalhadores
sem propriedade, ao passo que as lutas a respeito do sufragio, da escravidao e
das condicoes do trabalho fabril se inflamavam. Externamente, os Estados europeus
perseguiam projetos coloniais; buscando vantagens geopoliticas vis-a-vis Estados
rivais e, concomitantemente, auxiliando “seus” capitalistas na competicao renhida
por mercados e matérias-primas, eles impunham a subjugacao imperial no exterior,
ao passo que a democratizacao avancava internamente. Internacionalmente, todo
o ordenamento passou a apoiar-se no padrao-ouro, no equilibrio de poder e na
hegemonia britanica, bases que, juntas, asseguravam um “imperialismo do livre-
comércio” em termos aceitaveis para os banqueiros e os industriais do centro
capitalista.

Por fim, no entanto, a ordem liberal do séc. XIX entrou num longo periodo
de crise. Acossado por contradicdes tanto economicas como politicas que se
expressavam, de um lado, numa série de panicos, quebras e depressoes e, de outro,
no prolongado conflito de classes e nas lutas interimperialistas pela hegemonia
global, o regime liberal colapsou no séc. XX sob a pressao de movimentos de massa,
revolucoes sociais e duas guerras mundiais. Carregada de contradicées, a historia
desse regime € o tema de duas obras imponentes e, ndao obstante, falhas: A Grande

sejam o foco do presente artigo.

9 Estou supondo que a histéria do capitalismo pode ser compreendida como uma sequéncia de regimes
de acumulacdo na qual as possibilidades disponiveis a cada vez sao delimitadas pela trajetoria
historica do capitalismo até entao. Dentro dessa sequéncia, qualquer transformacédo dada € operada
politicamente e pode ser reportada as lutas entre proponentes de projetos diferentes. Mas a
sequéncia também pode ser reconstruida como um processo direcional no qual cada forma anterior
esbarra em dificuldades ou limites que a forma que a sucede supera ou contorna, até que também
ela encontre um impasse e seja, por sua vez, substituida. A luz dessa compreensdo da histéria do
capitalismo como “equilibrios intermitentes”, é possivel distinguir as lutas politicas ordinarias, as
quais ocorrem em periodos de relativa estabilidade dentro dos termos de um regime dado, das
lutas extraordinarias, as quais buscam transformar o regime em tempos de crise. No primeiro caso,
estratos subalternos buscam usar o poder publico para melhorar suas préoprias condicdes dentro
dele, enquanto as fracoes mais previdentes da classe dominante tentam usar aquele poder para
instituir reformas fragmentarias e conformes com o sistema a fim de remendar e conciliar os pontos
asperos. Até onde os respectivos objetivos daqueles dois grupos podem ser levados a convergir,
reformas fragmentarias podem servir, pelo menos por algum tempo, para neutralizar a tendéncia
a crise que é inerente ao sistema, tornando a estabilizar, de maneira temporaria, as condicoes
politicas que o impulso do capital para a acumulacao sem limites desestabilizara. Em periodos
de crise, no entanto, as disfuncionalidades proliferam, excedendo as capacidades reparadoras
das reformas fragmentarias e incitando demandas por uma mudanca estrutural profunda. Nesses
periodos, grupos concorrentes de atores sociais lutam para desenvolver e realizar seus respectivos
projetos para a resolucao da crise - seja engendrando um novo regime de acumulacao, seja criando
uma sociedade pos-capitalista.

164 Cadernos de Filosofia Alema | v. 23; n. 2 | pp.153-188



Crise de legitimacdo? Sobre as contradicées politicas do capitalismo financeirizado

Transformacdo, de Karl Polanyi, e a secao intermediaria sobre o “Imperialismo” de
Origens do Totalitarismo, de Hannah Arendt. Enquanto Polanyi analisou os intrataveis
conflitos politicos que atormentaram as sociedades europeias que pelejavam para
proteger-se da destruicao causada pelo “mercado autorregulado”, Arendt dissecou as
deformacoes politicas que castigaram os Estados europeus quando a logica expansiva
e transterritorial de seus projetos coloniais, economicamente impulsionados,
esbarrou na logica territorial da dominacao politica.”® Apesar de seus respectivos
pontos cegos, ambos os pensadores prestaram importantes contribuicoes para nossa
compreensao das formas historicamente especificas que a contradicao politica do
capitalismo assumira em sua fase liberal."

Aqui, porém, enfoco o regime de acumulacao que suplantou a ordem liberal
na esteira da Segunda Guerra Mundial. Essa forma estatalmente administrada de
capitalismo organizava o poder publico de modo diferente tanto no nivel estatal como
no transestatal. Nao mais preocupado exclusivamente com funcdes de constituicao da
economia e de repressao, o poder estatal era agora empregado também para dirigir
o desenvolvimento economico nacional, para compensar as falhas de mercado e para
administrar crises economicas (e politicas). Tanto os “Estados de bem-estar social”
do centro capitalista como os Estados desenvolvimentistas da periferia, os quais
recentemente haviam se tornado independentes, assumiram essas funcoes, em que
pese a enorme discrepancia entre suas respectivas capacidades para desempenha-
las. Nos paises do centro, os Estados eram capazes de financiar um provimento mais
ou menos generoso de bem-estar social por intermédio da tributacao tanto dos
trabalhadores como dos capitalistas; na periferia, os novos Estados, claudicando por
forca dos legados coloniais, empregavam as capacidades que pudessem reunir para
promover o desenvolvimento por meio de politicas de industrializacao por substituicao
de importacoes. Ambos os projetos foram moldados por uma nova ordem geopolitica
estabelecida sob a hegemonia dos Estados Unidos, os quais substituiram a Gra-
Bretanha como a principal poténcia responsavel por assegurar as condicoes globais de
uma onda perduravel de acumulacao de capital. A dominacao estadunidense trouxe
a Guerra Fria, o complexo militar-industrial, guerras por procuracao, bem como o
regime Bretton Woods de controles de capital, o qual permitia que os Estados do
centro controlassem suas moedas e, assim, lancassem mao de déficits orcamentarios
contraciclicos como uma ferramenta de administracao de crise. Em geral, esse regime
buscava reconciliar o livre-comércio internacional com a conducao keynesiana e a
administracao de crise no nivel doméstico. O capitalismo estatalmente administrado
teve uma carreira consideravel e, nao obstante, relativamente curta, a saber, do

10 Polanyi (2001). Arendt (1973). Sobre o conflito entre o impulso transterritorial da acumulacao
ilimitada e a ldgica territorial da dominacao politica, ver também Harvey (2014).

11 Sobre os pontos cegos/insights de Polanyi, ver Fraser (2011), Fraser (2014b) e Fraser (2013). Sobre
os insights/pontos cegos de Arendt, ver Fraser (2004).
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fim da Segunda Guerra Mundial até meados dos anos 1970. Durante aqueles Trente
Glorieuses, ele forneceu ao centro capitalista um crescimento consumista e uma
relativa paz de classes, ao mesmo tempo que exportava golpes de Estado e ditaduras
militares para a periferia.

Mas, damesmamaneira que seu predecessor, também esse regime se demonstrou
insustentavel em longo prazo. Atormentada por contradicoes economicas e politicas
que se expressavam na estagflacao, de um lado, e numa crise do petréleo e numa
corrida armamentista, de outro, a sociedade capitalista estatalmente administrada
incubava novas formas de luta social, iniciadas nos anos 1960. Focados menos na
dinamica interna da economia capitalista que na relacao dessa economia com suas
condicOes de fundo, tais conflitos se centravam no militarismo, no imperialismo
e nas assimetrias étnico-raciais e de género, bem como numa gramatica de vida
consumista, distorcida pela burocracia e pelo produtivismo. Por fim, a bordoada
dupla que o regime do capitalismo estatalmente administrado apanhava da disfuncao
sistémica e da confrontacao politica levou-o ao ponto da crise. A exemplo de seu
predecessor, também a carreira desse regime, carregada de contradicoes, inspirou
obras de teoria social imponentes, embora, em ultima analise, falhas, incluindo
Problemas de Legitimacao no Capitalismo Tardio, livro de Jurgen Habermas publicado
em 1973, ao qual me volto agora.

Do modo como o leio, Problemas de Legitimacdo no Capitalismo Tardio teoriza
as contradicoes politicas do capitalismo estatalmente administrado. O livro comeca
sublinhando a mudanca do papel do Estado no regime pods-liberal de acumulacao. Se,
no regime liberal, os Estados haviam se preocupado principalmente em constituir
a economia de mercado privado e em reprimir as revoltas contra ela, eles agora
se encarregavam de funcdes adicionais de administracao de crise. Entre outras
coisas, eles buscavam suavizar os ciclos de expansao/quebra por meio de gastos
contraciclicos, criando um setor publico que substituia, em parte, o mercado,
bem como administrando as relacdes trabalho/capital por meio de negociacdes
corporativistas. Escrevendo no comeco dos anos 1970, Habermas supds que essas
medidas haviam conseguido domesticar as contradicées economicas do capitalismo.
Com o beneficio da retrospeccao, sabemos que ele estava equivocado nesse ponto,
ja que aquelas contradicoes irromperam novamente logo apo6s a publicacao de seu
livro. E possivel argumentar, porém, que esse “equivoco” nao precisa invalidar sua
tese principal, qual seja: mesmo quando o regime contornou - ou, €-nos possivel
dizer, mesmo se tivesse contornado - a tendéncia a crise econdmica que € inerente ao
capitalismo, ele nao resolveu - ou, diriamos, nao teria resolvido - todas as contradicoes
do capitalismo. Em vez disso, o que ele fez foi deslocar essas contradicées, mudando

12 A edicao alema original apareceu em 1973. A traducao para o inglés sucedeu-a dois anos depois:
Habermas (1975).
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o locus da crise da economia para o Estado, do campo economico para o campo
politico.

Assim, o foco principal de Problemas de Legitimacdo no Capitalismo Tardio
eram as tendéncias de crise politica do capitalismo estatalmente administrado.
Adotando a perspectiva do Estado territorial limitado (e - € possivel argumentar -
desconsiderando a dimensao global), Habermas procedeu ao delineamento de uma
contradicao especificamente politica endémica no regime do pds-guerra. De um
lado, o Estado assumiu a tarefa de administracao de crise, efetivamente aceitando
a responsabilidade por assegurar o crescimento economico, uma distribuicao
relativamente legitima, niveis aceitaveis de emprego, a estabilidade de salarios/
precos, o provimento de bem-estar social - questoes que, antes, eram compreendidas
como melhor resolvidas quando deixadas para o mercado. Por conseguinte, o Estado
se abriu a possibilidade de fracasso e até - caso suas politicas rompessem limites
sistémicos - a chance de crise administrativa. De outro lado, o Estado agora dependia
de consideraveis reservas de legitimacao proveniente da comunidade democratica
de cidadaos, ja que o aumento de sua responsabilidade necessitava de um aumento
do apoio publico. Todavia, o carater classista fundamental da sociedade permaneceu
inalterado e, em principio, poderia nao resistir a um intenso escrutinio democratico.
Assim, o Estado também namorava a possibilidade de uma crise de legitimacédo. Para
evitar essa crise, o Estado buscava um tipo peculiar de apoio politico: uma propensao
para aprovar a proativa direcao estatal da economia que fosse generalizada numa
comunidade de cidadaos tornados pacificos e passivos, de modo que essa comunidade
nao estivesse disposta a inquirir os objetivos ou as justificacdes reais da acao estatal.
A questao para Habermas, entao, era esta: Poderia o Estado obter suficiente respaldo
publico para exercer funcoes administrativas ampliadas e destinadas a preservar a
dominacao de classe, mas sem provocar uma crise de legitimacao - isto é, sem ativar
a comunidade de cidadaos e leva-la a questionar o uso do poder publico em prol de
interesses privados?

Para Habermas, a resposta dependia da psicologia moral e social. Ainda que
inscrita nessa forma de capitalismo como uma tendéncia inerente, uma crise de
legitimacao nao seria, de modo algum, garantida. Antes, essa crise s6 emergiria se
uma crise administrativa fosse acompanhada de uma crise de motivacédo. Nesse caso,
uma massa critica de cidadaos rejeitaria as orientacdes carreiristas, consumistas
e privatizadas que sustentavam sua lealdade ao regime. Sacudindo a passividade
politica que poupava o sistema da critica, eles poderiam questionar a legitimidade
da dominacao de classe e exigir sua abolicao. Para Habermas, essa possibilidade,
por sua vez, dependeria da forca da socializacao dos cidadaos para torna-los aptos
e habituados a justificacdo normativa das ordens institucionais as quais eles se
encontrassem sujeitos. Desde que uma massa critica retivesse a disposicao para insistir
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em que a dominacao fosse justificada ou abolida, uma crise tanto de motivacao como
de legitimacao seria possivel. Se, no entanto, essa orientacao fosse enfraquecida
ou desativada, mesmo uma crise administrativa plenamente desenvolvida nao se
traduziria numa crise de legitimacao.

Durante algum tempo, no final dos anos 1960 e no comeco dos anos 1970,
as condicOes para uma profunda crise de legitimacao pareciam estar presentes.
Inaugurando uma grande onda de protesto global, a “juventude” se colocava a testa
de outros estratos insatisfeitos na rejeicao das satisfacées consumistas privatizadas
que fortificavam o capitalismo estatalmente administrado no centro, bem como na
rejeicao da narrativa da Guerra Fria que autorizava suas predacdes na periferia. A
“crise de motivacao” dai resultante desencadeou uma repentina e massiva onda de
deslegitimacao que parecia chacoalhar a ordem capitalista em seu centro. O que
ameacava o regime, portanto, nao era uma crise econdémica, mas uma crise politica;
nao eram conflitos distributivos, mas lutas fronteiricas a respeito da estrutura
institucional da sociedade capitalista. Todavia, a transformacao que ocorreu em
seguida nao foi a que Habermas ou seus protagonistas da Nova Esquerda tinham em
mente. Em vez da superacao do capitalismo, o que veio a seguir foi sua reinvencao -
sob a nova forma globalizada e financeirizada na qual vivemos hoje.

Para preparar o terreno para a compreensao do porqué, proponho reconsiderar
a relacao entre crise administrativa e crise de legitimacao. Investigando o elo entre
essas duas faces da crise politica, podemos aprender algo nao so6 sobre o capitalismo
estatalmente administrado, mas também sobre o que esta acontecendo - e o
que nao esta acontecendo - hoje."” Relembremos que, para Habermas, uma crise

13 Embora ndo sejam discutidos aqui, varios outros aspectos de Problemas de Legitimacdo no
Capitalismo Tardio recompensariam a atencao cuidadosa. Por exemplo, algumas cruciais
condicées de possibilidade da acumulacao de capital sao insuficientemente teorizadas na
abordagem de Habermas. Entre elas, incluem-se as condicdes sociorreprodutivas e ecoldgicas
que mencionei antes, mas também - e isto é mais diretamente relevante para nossos propdsitos
aqui - a configuracdo geopolitica que molda as capacidades dos Estados, uma questdo que
Habermas notou, mas deixou de investigar. Igualmente importante, a tese central concernente ao
deslocamento é problematica - ndao apenas empiricamente, mas também conceitualmente. Essa
ideia repousa sobre a interpretacao marxiana ortodoxa que Habermas, noutros aspectos, rejeita:
a interpretacao segundo a qual a economia € a base real da propensao do capitalismo a crise, o
locus de sua “contradicao primaria”, ao passo que a contradicdo politica é secundaria, um desvio
superestrutural que s6 comeca a surtir efeito quando a contradicao primaria é frustrada, impedida
de atingir sua expressao “natural” e direta na barafunda econémica. Essa interpretacao ortodoxa
nao so esta em desacordo com a interpretacdo que propus aqui, mas também é menos adequada
que ela: de acordo com minha interpretacao, as sociedades capitalistas incubam uma inerente
tendéncia a desestabilizar as condicdes politicas de possibilidade da acumulacao continuada. Nem
secundaria nem superestrutural, essa tendéncia de crise nao € um mero deslocamento de uma
tendéncia de crise prévia e mais fundamental. Em vez disso, as contradicoes politicas e economicas
do capitalismo sdo cooriginarias e internamente relacionadas umas com as outras, coimplicadas
na estrutura profunda da mesma ordem social. Por Ultimo, a abordagem de Habermas poderia ser
criticada por insinuar que os fracassos do capitalismo estatalmente administrado seriam devidos
principalmente a equivocos técnicos, desconsiderando, dessa forma, as mudancas politicas no
equilibrio do poder de classe.
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administrativa se traduz numa crise de legitimacao se e somente se ela passa pelo
intermediario de uma crise de motivacao. A ideia geral € bastante persuasiva: as
disfuncdes no nivel sistémico nunca ditam, por si proprias, as respostas dos atores
sociais. Mas a explicacao que Habermas da das mediacoes entre aquelas disfuncoes e
estas respostas é inadequada - sustento - porque exclusivamente focada na psicologia
moral. Do modo como o compreendo, o fator decisivo seria a forca da disposicao
de uma populacao para exigir uma justificacao normativa dos arranjos sociais aos
quais ela esta sujeita. Mas tal disposicao, ainda que forte, nao é suficiente para
garantir uma crise de legitimacao. Essa crise requer algo mais - algo substantivo e
distintivamente politico.™

Para entender esse “algo”, poderiamos voltar-nos aquele que é o mais politico
dos pensadores marxistas, a saber, Antonio Gramsci. O pensamento de Gramsci,
frequentemente visto como antitético ao de Habermas, apresenta um par de conceitos
- hegemonia e contra-hegemonia - que proveem as mediacOes politicas faltantes
entre as crises administrativa e de legitimacao. Do modo como compreendo esses
conceitos, hegemonia é a face discursiva da dominacao, o processo pelo qual uma
classe dominante estabelece sua autoridade e naturaliza sua dominacao por meio da
instalacao das pressuposicoes de sua propria visao de mundo como o senso comum da
sociedade como um todo. Contra-hegemonia, por sua vez, é a face discursiva de uma
oposicao que é suficientemente robusta e autoconfiante para montar uma abrangente
contestacao das suposicdes dominantes acerca da realidade social (Gramsci, 1971).
O que baseia as visdes de mundo hegemonicas - e suas rivais contra-hegemonicas
- sao suposicoes sobre as posicoes de sujeito e as capacidades de agir disponiveis
para os atores sociais; sobre as responsabilidades proprias e as reais capacidades
[capabilities] dos poderes publicos; sobre a estrutura e o funcionamento da ordem
social reinante; sobre os principios e os enquadramentos de justica com base nos quais
aquela ordem deve ser avaliada; e sobre a disponibilidade histdrica de alternativas
desejaveis e realizaveis. ™ E o conjunto das suposicdes arraigadas sobre essas questdes,
enquanto embutidas no senso comum, que molda as respostas dos atores sociais as
“perturbacdes sistémicas”. O que determina se uma crise administrativa se torna
numa crise de legitimacao € nao apenas uma disposicao abstrata para a justificacao
normativa, mas o modo concreto pelo qual essa disposicao € instanciada por via de
suposicoes do senso comum a respeito do agir, do poder publico, da sociedade, da
justica e da historia.

O que, no senso comum politico dos anos 1970, possibilitava a passagem de uma
crise administrativa para uma crise de legitimacao? Minha leitura de Habermas sugere

14 Para um argumento semelhante, ver Azmanova (s. n.).

15 A proposta de centrar as analises da hegemonia/contra-hegemonia em suposices a respeito do
agir, dos poderes publicos, da sociedade, da justica e da histéria € minha, ndo de Gramsci.
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uma resposta nuancada. Quanto a capacidade de agir, os sujeitos do capitalismo
estatalmente administrado eram interpelados, acima de tudo, como consumidores
privados no mercado e como clientes individuais do Estado de bem-estar social, e nao
como agentes coletivos da autodeterminacao; ainda que permanecessem circulando
antigos idiomas que atrelavam a cidadania a capacidade de agir politicamente,
sua funcao no regime era, sobretudo, retdrica. Todavia, os cidadaos do centro se
encontravam preparados para pensar que seus Estados tinham a capacidade de
tratar de seus problemas, bem como a responsabilidade por fazé-lo; assim, eles
estavam dispostos a considerar que seus Estados deviam prestar-lhes contas da nao
realizacao do que prometiam.' Por conseguinte, o regime institucionalizava uma
visao complexa da sociedade, cuja estabilidade requeria a cuidadosa imbricacao e
equilibracao entre o poder publico e o poder privado; somente uma ativa direcao
estatal da economia capitalista que permitisse uma ampla iniciativa empresarial
poderia assegurar niveis de consumo doméstico e taxas de lucro empresarial que
satisfizessem as firmes expectativas dos estratos envolvidos. Igualmente importante
eraofato de que o regime institucionalizava duas compreensodes da justica distributiva
que, além de diferentes, eram potencialmente conflitantes: as normas libertarias
endossavam os resultados das transacoes “voluntarias” no mercado, ao passo que 0s
ideais de cidadania social autorizavam o poder publico a fazer uma redistribuicao
“igualitaria” dentro dos limites do enquadramento nacional.'” Por ultimo, os atores
sociais eram estimulados, em todo “o mundo livre”, a defender as liberdades e a
prosperidade das quais gozavam contra a ameaca comunista; assim, embora existisse
uma alternativa historica ao capitalismo, sua caracterizacao como “totalitaria”
servia para demonizar até as formas democraticas de radicalismo antissistémico.
Em geral, portanto, o senso comum politico do capitalismo estatalmente
administrado dispunha seus sujeitos a uma relativa quiescéncia, mesmo em face
do fracasso administrativo. Todavia, esse senso comum nao era unidimensional.
Sendo uma formacao de compromisso nascida das lutas de um periodo anterior,
suas nocoes dominantes de capacidade de agir, poder, sociedade, justica e histdria
eram “internamente dialogizadas”, para usar uma expressao de Mikhail Bakhtin
(1986). Atravessado por referéncias a suposicoes alternativas, o imaginario politico
hegemonico acomodava em si mesmo um potencial contestatorio subliminar. Esse
potencial poderia, em principio, ser ativado pela agitacao continua de determinados
ativistas que propagavam interpretacdoes contra-hegemonicas que, por sua vez,
poderiam alcancar alguma aceitacao ao se basearem em compreensdes que ja

16 Tais suposicoes podem muito bem ter parecido mais incertas para alguns habitantes da periferia,
cuja continuada sujeicdo a uma ordem geopolitica neoimperial era dificil de ignorar.

17 A contraditoria copresenca dessas duas compreensoes da justica no senso comum do capitalismo
estatalmente administrado € notada por Streeck (2011). O enquadramento das questdes de justica
¢ discutido em Fraser (2005) e Fraser (2008).
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estavam disponiveis de modo latente.

Algo parecido estava, de fato, ocorrendo durante o periodo no qual Habermas
escrevia Problemas de Legitimacdo no Capitalismo Tardio. Foi nesse periodo que os
membros da Nova Esquerda se puseram a explorar as brechas do senso comum oficial
do capitalismo estatalmente administrado a fim de construir um prisma alternativo
para a avaliacao da legitimidade do regime. Recorrendo a antigas tradicées do
pensamento republicano, eles mobilizavam interpretacées contra-hegemonicas da
capacidade de agir que valorizavam a “participacao” para condenar a subjetivacao
consumista e clientelista no capitalismo estatalmente administrado; com efeito,
eles interpelavam os sujeitos subalternos como cidadaos ativos. Da mesma forma,
os protagonistas de 1968 recorriam a compreensao relativamente ampla que o
regime tinha do escopo da responsabilidade publica, repudiando, no entanto, sua
identificacao com a burocracia e o militarismo; rejeitando tanto o “controle social
expertocratico” como o imperialismo que grassava na Guerra Fria, eles buscavam
reimaginar o poder publico em termos de democracia participativa e libertacao
nacional. E mais, os radicais também expunham o suposto equilibrio do capitalismo
estatalmente administrado como profundamente desequilibrado; dando conta de
que o capital ficava com a parte do ledo dos beneficios de sua parceria com o Estado,
eles punham a nu um sistema social no qual o poder publico era empregado, de modo
rotineiro, em prol do interesse privado. Condenando tal sociedade, os membros da
Nova Esquerda também repensavam e davam novo enquadramento as interpretacoes
hegemonicas da justica social; rejeitando a interpretacao libertaria, eles buscavam
combinar uma compreensao ampliada da cidadania social (expandida para além do
enquadramento nacional e aplicada as clivagens de género, nacionalidade e “raca”-
etnicidade, bem como a classe) com seus proprios ideais democratico-radicais de
igual participacao e nao dominacao. Por Ultimo, os radicais dos anos 1960 repudiavam
a limitacao, corrente na Guerra Fria, da possibilidade histérica a escolha impalatavel
e dura entre capitalismo estatalmente administrado e comunismo “totalitario”;
reimaginando a histéria como um campo aberto de possibilidades que estdao a
desenvolver-se, eles insistiam no direito e, alias, no dever de inventar alternativas
mais justas e democraticas. Tudo tomado em conta, a agitacao da Nova Esquerda
pareceu, por um momento, conseguir construir um senso comum contra-hegemonico.
Sob a pressao de sua mobilizacao, os fracassos administrativos do capitalismo
estatalmente administrado provocaram, de fato, uma crise de legitimacao.

Na secao seguinte, consideraremos como precisamente essa crise de legitimacao
foi, afinal, resolvida. Primeiro, porém, permitam-me concluir a presente discussao
reafirmando a ideia principal. Uma teoria critica das contradicoes politicas do
capitalismo esta bem servida pela distincao habermasiana entre crise administrativa
e crise de legitimacdo. Ao introduzir certo espaco entre as disfuncoes sistémicas
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e as respostas dos atores sociais, sua abordagem nos convida a considerar se, sob
um conjunto dado de condicbes, os fracassos administrativos tendem a levar a
quiescéncia ou ao ativismo transformador. Nao obstante, uma compreensao completa
da relacao entre crise administrativa e crise de legitimacao requer uma mediacao
especificamente politica. Para prover esse elo, recorri a concepcao de Gramsci de
hegemonia como senso comum politico. Composto de suposicdes historicamente
especificas sobre a capacidade de agir, o poder publico, a sociedade, a justica e a
historia, esse conceito prové a mediacao politica faltante entre as duas dimensoes da
crise, a sistémica e a relativa ao mundo da vida. Coloquemos agora esses conceitos
para trabalhar em nossa tentativa de teorizar as contradicoes politicas do capitalismo
financeirizado contemporaneo.

lll. Contradi¢des politicas do capitalismo financeirizado

A crise de legitimacao do regime estatalmente administrado foi resolvida,
conforme observei antes, nao pela superacao do capitalismo, mas por sua
reinvencao. No regime subsequente, o qual chamo de capitalismo financeirizado,®
os bancos centrais e as instituicoes financeiras globais substituiram os Estados como
os arbitros de uma economia cada vez mais globalizada. Sao eles, e nao os Estados,
que agora produzem uma grande parte das regras que governam as relacoes centrais
da sociedade capitalista: as relacdes entre trabalho e capital, cidadaos e Estados,
centro e periferia, bem como as relacdes - cruciais para todas as relacoes anteriores -
entre devedores e credores. As Ultimas sao centrais para o capitalismo financeirizado
e permeiam todas as outras. Agora, € principalmente através da divida que o capital
canibaliza o trabalho, disciplina os Estados, transfere riqueza da periferia para o
centro e suga valor da sociedade e da natureza. Como a divida flui entre Estados,
regidoes, comunidades, familias e empresas,'® o regime esta reconfigurando as divisoes
constitutivas do capitalismo, a saber, as divisdes entre economia, politica, sociedade
e natureza. O resultado é a ampliacao da dominacao do capital sobre suas condicoes
de possibilidade de fundo: sobre a reproducao social, sobre o ambiente natural e - o
mais importante para nossos propositos aqui - sobre os poderes publicos que sempre
foram indispensaveis a uma economia capitalista.

18 Emprego a expressao “capitalismo financeirizado” para designar o atual regime do capitalismo
como uma ordem social institucionalizada. Assim como a expressao “capitalismo estatalmente
administrado”, a qual lhe é a contraparte, ela nomeia um modo distintivo e historicamente
especifico de institucionalizar as divisoes constitutivas do capitalismo, a saber, as divisdes entre
politica/economia, producdo econémica/reproducao social e sociedade/natureza. Por outro lado,
emprego o termo “neoliberalismo” para designar um complexo ideologico que retrata o regime
capitalista financeirizado como natural, justo, eficiente e gerador de prosperidade, destinado a
assegurar a maior felicidade do maior nimero.

19 Para uma explicacao do alastramento dos fluxos financeiros por praticamente todos os espacos
sociais e todas as instituicdes no atual regime, ver Lapavitsas (2014).
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De fato, o capitalismo financeirizado alterou profundamente a relacao anterior
da economia com a politica. Enquanto o regime precedente investiu os Estados de
poder para subordinar os interesses de curto prazo das empresas privadas ao objetivo
de longo prazo da acumulacao continuada, o presente regime autoriza o capital
financeiro a disciplinar os Estados e os publicos em prol dos interesses imediatos
dos investidores privados. O resultado é um duplo tanglomanglo. De um lado, as
instituicoes estatais que antes eram (um tanto) receptivas as questoes dos cidadaos
sao cada vez menos capazes de resolver seus problemas ou de satisfazer suas
necessidades. De outro lado, os bancos centrais e as instituicées financeiras globais
que agora constrangem as capacidades estatais sao politicamente independentes
- nao prestam contas aos publicos e sao livres para agir em prol de investidores e
credores. Enquanto isso, a escala dos problemas prementes, tais como o aquecimento
global, excede o alcance e o peso dos poderes publicos. Esses poderes, em todo
caso, sao superados pelas empresas transnacionais e pelos fluxos financeiros globais,
0s quais escapam ao controle das agéncias politicas acorrentadas a um territorio
limitado. O saldo final € uma crescente incapacidade dos poderes publicos de colocar
rédeas nos poderes privados. Dai a associacao do capitalismo financeirizado com a
“desdemocratizacao” e a “pos-democracia” - uma associacao que agora se revela
como sistémica.

Até a presente data, falta-nos uma explicacao abrangente do capitalismo
financeirizado que seja comparavel, em profundidade historica e poder analitico, as
explicacdes dos regimes anteriores feitas por Polanyi e Habermas. Mas pensadores
como Crouch, Streeck, Brown, Harvey, Sassen, Lapavitsas e Gill apreenderam
elementos importantes do novo regime. Valendo-nos de suas obras, podemos reunir
os rudimentos de uma explicacao mais completa.

Comecemos com a ordem internacional, cuja transformacao desencadeou a
ascensao do capitalismo financeirizado. Elementos centrais da estrutura de Bretton
Woods, os quais haviam sustentado o regime anterior, foram desmantelados nos anos
1970; a abolicao das taxas de cambio fixas e a conversibilidade do doélar em ouro
abriram as comportas da especulacao global. Além disso, o Banco Mundial e o Fundo
Monetario Internacional foram submetidos a uma reorientacao que os tornou em
agentes da liberalizacao econémica. Por ultimo, novos tratados internacionais, tais
como o NAFTA, e novas organizacoes intergovernamentais, tais como a OMC, erigiram
o “livre-comércio” e a “propriedade privada” em trunfos globais que passam por
cima dos direitos domésticos trabalhista e ambiental.

A poténcia que moldou a nova ordem amiga das financas foram os Estados
Unidos. Supervisionando a transicao para o novo regime, eles também prolongaram
sua hegemonia, a qual se mantém mesmo hoje em dia, quando a Guerra Fria cede
lugar a Guerra ao Terror. Apesar da consideravel perda de autoridade moral e de
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uma mudanca em seu status que os fez passar de nacao credora a nacao devedora,
os Estados Unidos ainda servem como o possibilitador e executor global do capital,
recorrendo, de modo alternado, a forca das armas, a clava da divida e as lisonjas do
comércio ao se empenharem para globalizar e liberalizar a economia mundial, agora
ampliada para incluir aquela que ja foi a esfera comunista.

A nova ordem global redefiniu as fronteiras entre economia e politica em
todos os niveis. Na periferia, seus agentes sujeitaram o Estado desenvolvimentista
a um assalto feroz. A principio, a América Latina tornou-se refém do “Consenso de
Washington”, tendo as ditaduras apoiadas pelos Estados Unidos iniciado o processo
de abertura de mercados e de privatizacao de ativos. Posteriormente, o Fundo
Monetario Internacional e o Banco Mundial impeliram a mesma agenda em boa parte
do Sul Global, agora sob o banner do “ajuste estrutural”. Por meio de clausulas
condicionais de contratos de empréstimo, tais instituicoes compeliram os Estados
pos-coloniais precisados de dinheiro a abandonar as protegidas praias da substituicao
de importacoes pelas aguas infestadas de tubardées do mercado global. Os Estados
endividados, porém, nao se mantiveram meramente passivos. Pelo contrario, eles
desenvolveram, de modo ativo, estratégias para assegurar uma moeda forte, incluindo
a promocao da emigracao de trabalhadores de olho nas remessas de dinheiro, bem
como o hamoramento de investimentos estrangeiros diretos por meio da criacao de
zonas de processamento de exportacao.

Esses arranjos serviram para facilitar outra caracteristica definidora do
capitalismo financeirizado: a transnacionalizacao da producao. Ao deslocarem
a manufatura para a semiperiferia, as empresas fizeram mais do que meramente
diminuir seus custos salariais e tributarios e escapulir de regulacoes. Além disso,
elas se beneficiaram de uma grande mudanca no contrapeso que o poder privado
exerce para o poder publico, bem como contribuiram para tal mudanca. Destrocando
sindicatos poderosos no centro capitalista, a “desindustrializacao” enfraqueceu ali
0 apoio a social-democracia, ao mesmo tempo que iniciou uma corrida para o fundo
do poco na periferia, corrida que incrementou o poder do capital em todo o mundo.
Por conseguinte, os paises do Sul Global que haviam comecado a industrializar-
se recentemente estdao agora submersos em sweatshops, poluicao e megafavelas
produzidas pela expropriacao, via endividamento, das massas de camponeses.
Enquanto isso, as cidades desindustrializadas do centro - outrora domicilio de
consideraveis concentracoes de patrimonios empresariais tributaveis, bem como
domicilio de empregos com salarios que conseguiam sustentar uma familia inteira -
agora dependem cada vez mais de dividas com juros altos e de trabalhos precarios e
mal remunerados no setor de servicos, trabalhos que, amiude, sao desempenhados
por mulheres, ao passo que os cortes no provimento de bem-estar social requerem
mais trabalho familiar nao pago. Por ultimo, os corredores do Cinturao do Sol nutrem
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uma simbiose de empresas de alta tecnologia, universidades convertidas em empresas
e capital de risco, enquanto as “cidades globais” sao dominadas pelas financas, pelo
trabalho mal pago no setor de servicos e pelos valores astrondmicos dos imoveis.?°
Nesse novo nexo entre economia e politica, as conhecidas formas de acumulacao
via exploracao do trabalho se entrelacam com formas novas, financeirizadas, de
acumulacao por expropriacao.?!

Igualmente transformadora foi a progressiva abolicao dos controles de capital,
abolicao que remodelou ainda mais o nexo entre economia e politica em beneficio
do capital. Essa alteracao no regime global liberou vultosos fluxos financeiros para
perseguirem o “spread” lucrativo, privando os Estados, dessa maneira, do controle
sobre suas moedas. O resultado foi a desativacao de uma crucial ferramenta keynesiana
de administracao de crise - pelo menos para Estados que nao sejam os Estados
Unidos, estes podendo simplesmente por-se a imprimir mais dos doélares que servem
como a “moeda mundial”. Nos demais Estados, os governos devem estabelecer as
politicas social e fiscal de olho nos mercados de titulos e nas agéncias de avaliacao,
as quais olham com desconfianca para gastos deficitarios destinados a “aquecer a
economia” [“prime the pump”]. Tais dificuldades foram consideravelmente pioradas
pela introducao do Euro em 1999, conforme veremos. Em consequéncia, os Estados
do centro sao empurrados para uma posicao de ha muito familiar aos Estados da
periferia: sujeicao a forcas econdmicas globais que eles nao podem sequer ter a
esperanca de controlar.

Durante algum tempo, os governos impedidos de lancar mao de politicas
keynesianas tradicionais voltaram-se para o que Colin Crouch chamou de
“keynesianismo privatizado” (Crouch, 2009). Eles encorajaram o endividamento
do consumidor (financiamento do lar mediante hipoteca, cartdoes de crédito,
empréstimos para estudantes universitarios, financiamento de automovel, linhas de
crédito mediante o oferecimento de imovel quitado como garantia) a fim de manter
elevados niveis de consumo em condicoes que normalmente seriam desfavoraveis:
queda dos salarios reais, alta do desemprego e da precariedade e declinio das
receitas tributarias, a ultima cortesia de uma revolta tributaria conduzida, de modo
coordenado e militante, pelas empresas e pelos ricos, conforme documentado por
Wolfgang Streeck (2014). Essa politica de consumismo alimentado pelo endividamento
promoveu um novo round do “privatismo civico” que Habermas identificara no
regime anterior. Por meio do encorajamento dos cidadaos a centrar suas aspiracoes
na vida privada e nas satisfacoes mercadorizadas, logrou-se uma legitimacao politica

20 Sobre as cidades globais, ver Sassen (2005). Sobre os desenvolvimentos correspondentes no Sul
Global, ver Sassen (2000).

21 Sobre a distincao entre acumulacao por exploracao e acumulacao por expropriacao, ver Harvey
(2014). Para uma explanacao dessa distincdo que seja concilidvel com a compreensao ampliada
(nao economicista) do capitalismo elaborada aqui, ver Fraser (2014a).
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que era convenientemente passiva mesmo em face de politicas redistributivas em
favor dos de cima, politicas que normalmente poderiam ter desencadeado enérgicos
protestos (Streeck, 2012). Engordando os cofres das financas e, simultaneamente,
esgotando o tesouro publico, essa politica também serviu para justificar mais cortes
no provimento de bem-estar social.

Ao menos por um momento, a crise financeira de 2008 teve um efeito negativo
sobre o keynesianismo privatizado. Mas, longe de atenuar o controle exercido pelas
financas, seu efeito foi a solidificacao do poder das dividas sobre as condicoes de
fundo do capital, especialmente sobre o poder publico e a reproducao social. Face
a face com a crise iminente, os bancos centrais e as instituicdes financeiras globais
pressionaram os Estados a proceder, as expensas dos cidadaos, ao resgate financeiro
dos investidores. Em varios casos, os governos obedientes despencaram diretamente
em crises da divida soberana. Especialmente na Zona do Euro, os efeitos foram
catastroficos. Privados da possibilidade de desvalorizacao, os Estados-membros
endividados que se encontravam sob o assalto dos mercados de titulos foram
compelidos a instituir a austeridade, destruindo as fontes de sustento e os mundos
sociais de bilhées de pessoas. Ignorando os protestos dos cidadaos e nulificando
os resultados eleitorais contra a austeridade, a soberana “Troika” canalizou para
os investidores privados cada uma das derradeiras gotas de valor que podiam ser
extraidas das populacoes devastadas. O impacto sobre a legitimidade da Uniao
Europeia foi dramatico. Uma “comunidade” outrora considerada como a encarnacao
da democracia pds-nacional revelava-se agora como a serva das financas.

De modo mais geral, o capitalismo financeirizado é a era da “governanca sem
governo” - isto é, da dominacao sem a folha de figo do consentimento. Nesse regime,
sao as estruturas de governanca transnacional, tais como a Organizacao Mundial
do Comércio, e nao os Estados, que criam uma parcela cada vez maior das regras
coercitivamente executaveis que agora regem extensas faixas de interacao social em
todo o mundo. E certo que essas estruturas foram construidas pelos governos - ou
melhor, pelos governos dos Estados mais poderosos, os quais, subsequentemente,
constrangeram os governos de outros Estados a juntar-se a eles -, e também é certo que
os governos devem aceitar e fazer cumprir as disposicoes juridicas de tais estruturas.
Mas, se isso é suficiente para qualifica-los como “publicos”, esses organismos nao
prestam contas aos publicos democraticos e estao determinados a eliminar sua
influéncia. Operando principalmente a portas fechadas e esmagadoramente no
interesse do capital, acordos como NAFTA e TRIPS (“sobre Aspectos dos Direitos
de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio”) estao cravando as politicas
macroeconomicas neoliberais no coracao da economia global de modo a evitar que
elas venham a ser revertidas pela acao politica futura.?? Criando o que Stephen

22 O mesmo vale para a Parceria Transpacifico (TPP), pendente de conclusao, e para acordos de livre-
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Gill chama de um “novo constitucionalismo” destinado a reduzir o alcance da
politica democratica, tais acordos estabelecem firmemente o “livre-comércio” e os
“direitos de propriedade” (privada) como trunfos que impedem que as leis criadas
democraticamente restrinjam a liberdade do capital para abusar do trabalho e para
pilhar o meio ambiente (Gill, 1998). Na medida em que normas neoliberais sao
“constitucionalizadas”, a agenda politica é estreitada, bloqueada de antemao.

Por ultimo, o novo regime promove a captura do poder publico pelo poder
privado (empresarial) em todos os niveis. Os exemplos mencionados por Crouch
incluem um aumento das pressoes lobistas abertas e encobertas; a porta giratoria
entre o governo e as empresas privadas, a qual assegura que os representantes dos
interesses privados redijam as proprias regulacoes as quais estao sujeitos; a cessao
contratual de servicos publicos a empresas privadas por extenso prazo (incluindo,
nos Estados Unidos, a gestao prisional e funcées militares), sendo o desempenho
delas monitorado nao pelo controle politico publico, mas pelo direito contratual
privado; a ascensao das “parcerias publico-privadas” orientadas a servir aos
“consumidores”, em oposicao aos cidadaos, as quais mudam o sentido qualitativo
e o carater dos servicos publicos; e a “nova administracao publica”, a qual exige
das agéncias publicas que imitem as praticas supostamente superiores das grandes
empresas privadas - por exemplo, construindo “centros de ganhos/perdas” internos
que “compitam” por alocacdées orcamentarias base zero (Crouch, 2011). Dessas e
doutras maneiras, o poder publico é internamente colonizado. Recorrendo a nocoes
foucaultianas de governamentalidade, pensadores como Wendy Brown e Pierre
Dardot e Christian Laval descreveram perspicazmente importantes elementos dessa
“racionalidade politica neoliberal” (Brown, 2015; Dardot & Laval, 2013).

O saldo final é o esvaziamento da democracia em todos os niveis. As agendas
politicas sao estreitadas em todo o mundo, tanto por injuncao externa (as demandas
dos “mercados”, “o novo constitucionalismo”) como por cooptacao interna (captura
empresarial, subcontratacao, a disseminacao da racionalidade politica neoliberal).
Questoes outrora consideradas como diretamente dentro do alcance da acao politica
democratica sao agora declaradas como para além de seus limites e delegadas aos
“mercados” - para beneficio das financas globais e do capital empresarial. A resposta
aqueles que questionam esses arranjos € NHA: “nao ha alternativa”. A politica
deve adaptar-se as leis da economia. No admiravel mundo novo do capitalismo
financeirizado, os poderes pUblicos nao podem prover solucdes aqueles em cujo nome
governam. Assim, a desdemocratizacao, em vez de um desenvolvimento contingente,
€ estrutural, embutida no DNA desse regime.

Consideremos que isso seja suficiente, por ora, como uma descricao
analitica do novo nexo economia/politica no capitalismo financeirizado. Ao menos

comércio projetados pela Unidao Europeia.
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teoricamente, trata-se de um arranjo que esta criando problemas para si mesmo.
Como vimos, uma ordem institucional que tenta liberar a economia da politica
corre o risco de desestabilizar os poderes publicos dos quais o capital precisa para
afiancar um duradouro periodo de acumulacao. Ao esvaziar suas capacidades de
acao publica, tal regime destrdi sua aptidao para desativar bombas-relogios que,
tais como o aquecimento global e o mercado de derivativos financeiros, colocam em
perigo as chances de longo prazo do desenvolvimento capitalista. O efeito poderia
ser uma grande crise sistémica, uma vez que a fera continua a devorar seu proprio
rabo.z No minimo, tais arranjos se encontram preparados para produzir uma crise
administrativa, uma vez que os poderes publicos se tornam cada vez mais incapazes
de prover os resultados dos quais o capital - assim como o resto de nos - precisa. E
isso, por sua vez, poderia desencadear uma crise de legitimacao na qual a opiniao
publica se voltasse contra um sistema disfuncional e clamasse por transformacao
social.

Em nosso tempo, o capitalismo financeirizado, de fato, deu origem a uma
aguda crise administrativa. Mas ele também desencadeou uma crise de legitimacao?
E certo que nossas instituicdes enfrentam déficits de legitimacdo em todas as
escalas. Mas déficit de legitimacao nao é o mesmo que crise de legitimacao. Essa
crise depende, como vimos, das mediacdes entre “sistema” e “mundo da vida”. Ela
depende, sobretudo, do senso comum politico por intermédio do qual as disfuncoes
sistémicas sao experienciadas e interpretadas pelos atores sociais. Como esse senso

23 Neste ponto, alguém poderia levantar a seguinte questdo: o capitalismo financeirizado esta
destruindo o poder publico enquanto tal ou apenas o poder publico democratico? No primeiro
caso, o capital estaria esvaziando a politica per se, despachando a relativa independéncia dela
em relacao a economia e tornando-a um instrumento do capital simpliciter. No segundo caso,
ele estaria criando uma nova forma de governanca transnacional que reteria a capacidade de
disciplinar o capital e, ao mesmo tempo, descartaria toda aparéncia de legitimidade democratica.
No primeiro cenario, o capitalismo financeirizado namora a crise ao erodir o proprio poder publico
do qual o capital necessita para sustentar o processo de acumulacao em longo prazo. No segundo
cenario, o regime poderia evitar a crise, pois reteria uma capacidade de governanca suficiente
para amarrar o capital ao mastro da regulacdo politica e, assim, salva-lo dele mesmo. Se o
primeiro cenario soa mais catastréfico que o segundo, ele também parece mais provavel. E ele
certamente sera o cenario efetivo se as atuais praticas de regulacao transnacional da atividade
empresarial apresentarem algum grau de eficacia, pois elas raramente subordinam os lucros de
curto prazo a estabilidade de longo prazo, se é que alguma vez o fazem. Tampouco é claro se o
poder publico vislumbrado no segundo cenario poderia possuir, de fato, o peso necessario para
disciplinar o capital. Ausente o input democratico, faltaria ao regime hipoteticamente concebido
um contrapoder que se opusesse ao poder do capital no curso ordinario do vale-tudo politico.
Tampouco tal regime poderia, sem correr o risco da revolta, mobilizar energias populares para
fazer com que passassem as reformas destinadas a salvar o sistema em conjunturas criticas.
Nessas situacoes, seu Unico recurso concebivel seria a forca militar - um recurso ainda ciosamente
monopolizado pelos Estados territoriais e cuja cessao a organizacdes transnacionais para fins de
restricao da atividade empresarial € improvavel. Assim, mesmo nesse que € o melhor cenario
possivel (quer dizer, melhor para a estabilidade sistémica), seria improvavel escapar das tendéncias
do capitalismo financeirizado a autodesestabilizacdo. O capitalismo financeirizado parece estar
criando problemas para si mesmo em ambos os casos. Sou grata a Bill Scheuerman por levantar a
questao que me levou a tomar em consideracdo o segundo cenario.
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comum se apresenta hoje?

Para compreendé-lo, relembremos a crise dos anos 1970. Naquela época, como
vimos, a Nova Esquerda montou uma contestacao contra-hegemonica das suposicoes
sobre capacidade subjetiva de agir, poder pUblico, sociedade, justica e histéria que
reinavam no capitalismo estatalmente administrado. Essa contestacao demonstrou-
se suficientemente poderosa para deslegitimar tal regime, mas nao suficientemente
poderosa para determinar a direcao basica de sua transformacao. Ao invés disso,
as suposicoes da Nova Esquerda foram, elas mesmas, hegemonizadas, recuperadas
dentro de um novo senso comum emergente que agora permeia o capitalismo
financeirizado.

Frequentemente descrito como “neoliberal”, o novo senso comum é
internamente dialogizado. Assim como o senso comum do regime predecessor,
também ele incorpora tracos de lutas anteriores e referéncias a visoes de mundo
alternativas. O entrelacamento aqui, porém, € entre suposicoes liberais parcialmente
desacreditadas no capitalismo estatalmente administrado, mas agora reinventadas,
e elementos do radicalismo dos anos 1960 que, a principio, ajudaram a desacreditar
o capitalismo estatalmente administrado, mas, desde entao, foram remodelados
por aquelas suposicoes liberais. Produzido nas contracorrentes nas quais 0s “novos
movimentos sociais” que sucederam a Nova Esquerda encontraram a maré crescente
do liberalismo ressurgente, esse amalgama mescla os restos da critica de 1968 ao
clientelismo e a burocracia com um novo/velho romance do empreendedorismo. O
resultado é um “novo espirito do capitalismo” que funde o carisma de 1968 com a
aura de 1989, ao mesmo tempo que empresta um frisson de excitacao emancipatoria
ao trabalho repetitivo e enfadonho da acumulacao sem fim (Boltanski & Chiapello,
2006).

Esse amalgama marca todos os principais elementos do senso comum politico
no capitalismo financeirizado. Com respeito a capacidade de agir, os sujeitos desse
regime sao interpelados como centros autonomos de iniciativa, a antitese dos
“clientes passivos” do capitalismo estatalmente administrado. Mas a autonomia é
figurada como privada e centrada na “escolha” e na “responsabilidade pessoal”.
Despojada de conotacdes politicas publicas, a liberdade adquire uma aparéncia
economicista, antigos motivos consumistas sendo atrelados a tropos mais recentes que
enaltecem os sujeitos como possuidores de capital humano, por cuja administracao
e maximizacao eles sdao responsaveis. Esse modo empreendedor de subjetivacao
(Brown, 2015; Dardot & Laval, 2013) anda de maos dadas com uma visao pejorativa
do poder publico, figurado como inerentemente opressivo e ineficiente, inferior as
empresas privadas. Com efeito, a critica da Nova Esquerda a burocracia é desvestida
de seu ethos participativo e entrelacada a critica thatcherista ao “Estado baba”; e
as aperturas do regime anterior sao atribuidas ao excessivo alargamento do poder
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publico para além de limites proprios. Assim, o atual senso comum tenta liberar a
economia da politica, ao mesmo tempo que insiste (de novo, com Thatcher) em
que “nao existe essa coisa de sociedade”. Essa visao encontra apoio em modismos
intelectuais atuais - primeiro, na teoria da escolha racional, a qual reduz processos
sociais de média e larga escala a transacoes de pequena escala entre individuos; e,
segundo, em correntes do pensamento pds-estruturalista que invocam a ubiquidade
do “discurso” para desautorizar a analise institucional e a critica estrutural.? Tendo
descartado a ideia de sociedade, o senso comum neoliberal fornece uma visao da
justica que é individualista e centrada no mercado. Repudiando tanto os principios
de cidadania social que autorizam a redistribuicao como os ideais democratico-
radicais de ndao dominacao, a visdo hegemonica sustenta que a Unica distribuicao
justa é aquela que resulta de transacées no mercado que sejam voluntarias, nao
distorcidas pela negociacao coletiva nem pela interferéncia estatal. Em tal mundo,
os individuos recebem exatamente o que merecem; pequenos quinhdes refletem
talentos irrisorios ou esforcos débeis. Embora essa visao represente a antitese do
pensamento da Nova Esquerda, ela permanece, em larga medida, nao contestada
pelos movimentos que sucederam a Nova Esquerda - ou antes, por duas das principais
correntes desses movimentos: primeiro, pelas vertentes identitarias que abandonam
o terreno da (in)justica distributiva para focar-se unilateralmente no terreno do
(nao) reconhecimento; e, segundo, pelas vertentes desassombradamente liberais
que identificam a emancipacao com o florescimento das empresas - a exemplo dos
feminismos liberais que visam “fazer acontecer” e “rachar o teto de vidro” (Fraser,
2009). Entre as vertentes identitarias e liberais dos novos movimentos sociais, pouco
resta da mentalidade radical de outrora que pudesse exercer oposicao aos ideais
hegemonicos da “justica de mercado”. Por fim, causa alguma surpresa o fato de
o senso comum neoliberal adotar uma visao estreita da possibilidade historica?
Retratando o socialismo como irremediavelmente desacreditado, esse senso comum
interpreta a sociedade capitalista como o fim da historia.

Ao menos a simples vista, o senso comum politico de nosso tempo oferece
aos sujeitos do capitalismo financeiro poucos recursos interpretativos para a
mobilizacao transformadora. Ao invés disso, ele se articula facilmente, se nao com
total concordancia, com nacionalismos e racismos retrogrados, os quais usurpam
muito do espaco discursivo para o exercicio da oposicao. A articulacao é feita pelo
modo empreendedor de subjetivacao descrito ha pouco. O mesmo gesto que define
o bom sujeito como aquele(a) que maximiza seu capital humano também gera, como
seu lado B, icones racializados do agir defeituoso e da irresponsabilidade pessoal -
por exemplo, os gregos, indigitados como muito precocemente aposentados, ratos

24 Para uma interessante explicacdo de como a teoria da escolha racional e o pds-estruturalismo
convergem na dissolucao da sociedade, ver Rodgers (2011).
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de praia, sonegadores, esbanjadores e extravagantes, servem para muitos europeus
setentrionais como os equivalentes funcionais das welfare queens que costumavam
assombrar o imaginario politico do capitalismo estatalmente administrado nos Estados
Unidos.?> Tais nocoes alimentam facilmente as distracoes da producao de bodes
expiatorios, incentivando a substituicao de uma critica institucional-estrutural de
um sistema em crise por antagonismos politico-identitarios.? Elas também fornecem
um conveniente ponto de apoio para a expansao do poder repressivo que € parte
essencial de toda crise, inclusive a presente, malgrado a critica neoliberal ao poder
publico.?

Mas o senso comum neoliberal ndo € plenamente consistente. Essa configuracao
incuba elementos subordinados e latentes que poderiam, em principio, ser ativados
num esforco contra-hegemonico. Especialmente promissores sao aqueles elementos
residuais do pensamento da Nova Esquerda que foram atualmente recuperados
numa roupagem neoliberal, mas que estao potencialmente disponiveis para uma
ressignificacao. Por exemplo, o ideal inerentemente ambivalente de um sujeito
autonomo e ativo poderia ser despido de suas conotacdes empreendedoras e
remodelado democraticamente, em termos de coparticipacao em praticas coletivas
de liberdade politica. Nesse caso, a ideia atualmente desacreditada de poder publico
poderia ser revalorizada - purgada de suas associacoes estatistas e aliada a projetos de
democratizacaotransnacional destinados a criar novas capacidades publicas paratratar
de problemas transterritorais no interesse publico e em conformidade com a prestacao
de contas democratica.?® De modo semelhante, o conceito de sociedade capitalista
poderia ser resgatado das recentes desconstrucées culturalistas e economicistas e

25 Sobre a pré-historia desse aspecto da subjetivacdo neoliberal, ver Fraser & Gordon (2013).

26 Seria possivel citar muitas outras nocdes semelhantes, tais como a invasao de encanadores
poloneses sub-remunerados que ja foi temida na Franca; as vitimas do patriarcado islamico que,
vestidas de burca e iludidas, agora sao deploradas ali; e tomadores de empréstimo subprime que
intentam viver acima do padrao que lhes é acessivel. A lista continua.

27 Certamente, a presente crise esta ensejando uma grande expansao do poder repressivo do Estado.
Tomemos em consideracao a criacao de vastos projetos de vigilancia eletronica e a implacavel
persecucao penal dos denunciantes que os expuseram, indigitados como “traidores” e “espides”;
0 aumento da militarizacao tanto do policiamento como da “defesa” das fronteiras; a expansao
de prisoes, instalacoes de detencao, black sites (campos de tortura) e centros de internamento
no estrangeiro para requerentes de asilo; os cortes por atacado das liberdades civis e politicas em
nome do antiterrorismo. Essa intensificacao e alargamento do poder repressivo do Estado ocorre
ao mesmo tempo que outras funcdes estatais estao sendo eliminadas, diminuidas, terceirizadas
para empresas privadas ou subidas para estruturas de governanca transnacional. Assim, o
recalibramento do nexo politica/economia no capitalismo financeirizado nao é, de modo algum,
equivalente ao “desaparecimento do Estado”. Ao contrario, os Estados continuam exercendo suas
historicas funcdes repressivas e monopolizando os meios de violéncia - e o fazem, alias, de formas
cada vez mais novas e criativas.

28 Nesse caso, ademais, o poder publico seria justificado como uma condicao necessaria para a
coordenacao do mercado onde o mercado for apropriado e como um necessario substituto dele onde
ele nao o for. Para uma explicacdo do papel especifico dos mercados nas sociedades capitalistas,
ver Fraser (2014a). Para algumas implicacOes relativas ao que os mercados podem/devem e nao
podem/nao devem fazer, ver Fraser & Jaeggi (2018).
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ser criticamente reelaborado como uma ordem social institucionalizada cujas atuais
divisdes entre economia, politica, sociedade e natureza sao inerentemente nao
democraticas, injustas e disfuncionais - e, portanto, tém precisao de transformacao.
Além disso, o ideal de justica poderia ser desvinculado de sua encarnacao centrada
no mercado, truncada; ser reenquadrado para corresponder a verdadeira escala
(transnacional) da interacao social; e ser reimaginado de um modo encorpado e
substantivo, como requerendo arranjos institucionais que permitam a todos participar
como iguais na vida social. Por Ultimo, a visao fechada da historia como admitindo
somente um futuro (capitalista) poderia ser substituida por uma visao em aberto
que permitisse a invencao de novas possibilidades - novas formas de capitalismo
talvez, mas também novas sociedades pos-capitalistas. Sendo inteiramente possiveis
ao menos em principio, tais ressignificacoes poderiam servir como os nucleos de um
NOVo senso comum contra-hegemonico propicio a luta emancipatoria.

Hoje, porém, ausente tal rearticulacao, o senso comum prevalente predispoe
seus sujeitos a quiescéncia, mesmo quando a contradicao politica do capitalismo
assume uma expressao aguda e aberta. Nesse contexto, o “realismo” milita nao
sO contra os esforcos para obrigar os poderes estabelecidos a prestacao de contas,
mas também e especialmente contra os esforcos para interpretar os “malogros” de
tais poderes como expressao das contradicoes politicas sistémicas do capitalismo
financeirizado, contradicées que podem e devem ser resolvidas pela transformacao
social. Em vez disso, parece bem mais sensato que as dinamicas de crise que o individuo
experiencia como fatalidades que nao podem ser mudadas sejam interpretadas
como dores crescentes que devem ser suportadas na rota para um futuro melhor, ou
como pequenos solavancos na estrada para a emancipacao através da capitalizacao
empreendedora de si mesmo. Assim, faz-se com que a acao coletiva destinada a
reestruturar o atual regime pareca sem sentido.?

Obviamente, a quiescéncia assume muitas formas e é periodicamente
interrompida por explosées de raiva, algumas das quais parecem prenhes de
possibilidade. Nos Estados Unidos, onde o senso comum neoliberal esta disseminado,
Occupy Wall Street conseguiu perfurar o véu ideoldgico e capturar a imaginacao

29 Essa sensacdo da falta de sentido da acao coletiva também permeia os “nucleos protoideoldgicos”
que Wolfgang Streeck recentemente decifrou nas “matérias-primas da vida cotidiana”. Essas
matérias-primas, do modo como ele as descreve, incluem a experiéncia de estar por conta propria,
impossibilitado(a) de contar com a ajuda dos poderes estabelecidos; a sensacdo de que € necessario
produzir, pelos préprios esforcos, sob a aparéncia de “redes”, as formas de integracao social que
antes eram fornecidas por instituicdes sociais e programas governamentais; e a experiéncia do
orgulho, semelhante ao de um atleta, de poder (supondo que se pode) carregar tal fardo pesado
sobre os proprios ombros. Para Streeck, essas experiéncias cotidianas podem ser, afinal, refinadas
e transformadas em discurso publico e tornar-se ideologia propriamente dita. Em todo caso, sua
afinidade com o atual e muito entusiasmado senso comum neoliberal fornece um ponto de apoio
a esse senso comum e é coerente com a valorizacao, feita por ele, do sujeito empreendedor,
hiperindividualizado e despolitizado, descrito acima. Ver Streeck (2015).
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publica no comeco da crise atual. Mas o movimento se demonstrou efémero,
dissipando-se tao rapidamente quanto irrompera, tendo legado pouco em termos de
pensamento programatico ou de estrutura organizacional. Hoje, por conseguinte,
muitos que, nos Estados Unidos, sofrem do atual regime acreditam que seus anseios
por uma vida melhor sao melhor satisfeitos pelo “setor privado”.

Na Europa, ao contrario, a aversao ao neoliberalismo é palpavel. Mas suas
principais expressoes sao o populismo autoritario e o antieuropeismo xenofobico, de
um lado, e a passividade desesperancada e o neoanarquismo antiprogramatico, de
outro. E tipico do ultimo, bem como sintomatico, um movimento francés denominado
le Zadisme, o qual visa “defender” da predacao empresarial “zonas” delimitadas,
abandonando, no entanto, o objetivo mais ambicioso de transformar a ordem mais
ampla que possibilita, na origem, tal predacao. Certamente, o Podemos espanhol e
o Syriza grego representam potenciais excecoes; uma vitoria de qualquer um deles
seria transformadora.*

Alhures, a situacao é diferente. Ja ha uma década ou mais, a América Latina
tem contraposto a desdemocratizacao uma tendéncia democratizadora, oferecendo
também a promessa tentadora de uma alternativa contra-hegemonica ao capitalismo
financeirizado. Sua “maré rosa” de governos de esquerda e centro-esquerda surgiu
de um vasto mar de lutas contra a neoliberalizacao, lutas que ativaram massas de
moradores de favelas, povos indigenas e camponeses sem-terra, antes excluidos da
vida politica, juntamente com estratos da classe média e da classe trabalhadora.
Indo diretamente contra a logica global prevalente, a tendéncia latino-americana
tem sido fortalecer o poder publico - defendé-lo, amplia-lo e transforma-lo. Embora
contaminada, aqui e acola, com o caudilhismo e o clientelismo, a Maré Rosa é o que
o mundo tem testemunhado de mais proximo a uma contra-hegemonia. Todavia, suas
chances de sucesso estao estreitamente atadas aos precos mundiais das commodities
- e, portanto, sao vulneraveis a uma queda duradoura da demanda chinesa. No
capitalismo financeirizado, ao que parece, a “transformacao numa so regiao” nao é
sustentavel.

Noutra frente de batalha, ao mesmo tempo, movimentos sociais transnacionais
tém desafiado frontalmente as instituicoes financeiras globais que estao canibalizando
o poder publico em todo o mundo. Iniciada em Chiapas e Seattle e propagada
através do Forum Social Mundial, essa estratégia da “alter-globalizacao” tem forjado
conexoes impressionantes entre correntes ativistas € movimentos sociais espalhados
e remotos. Mas também ela € manietada por suspeitas anarchisant lancadas sobre
a organizacao, o poder publico e o pensamento programatico de larga escala.!

30 Quando da redacao deste texto (setembro de 2015), as chances de tal vitéria parecem magras. Em
longo prazo, o destino de ambos os partidos dependera de sua capacidade de oferecer solucoes
contra-hegemonicas e transformadoras que mobilizem, ao invés de apaziguar.

31 Para uma critica de tais suspeitas anarchisant, ver Fraser (2014c).
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Recusando-se a desenvolver uma visao institucional abrangente, ela tem malogrado,
até agora, em convencer as populacoes subalternas desesperancadas de que “outro
mundo [realmente] é possivel”.

Por Gltimo, as varias correntes acima mencionadas tém falhado, até a presente
data, em coalescer. Dispersas e “de oposicao”, mas nao contra-hegemonicas, elas
ainda tém de talhar um novo senso comum politico que possa rivalizar com as
depressivas platitudes do neoliberalismo. Apesar da realidade amplamente sentida
de uma aguda crise sistémica, o sofrimento intenso e o mal-estar alastrado nao se
convertem numa forca pratica para a transformacao social. Nem a presente crise
administrativa nem os déficits de legitimacao que a acompanham dao origem a uma
crise de legitimacao no sentido habermasiano - muito menos a um duplo movimento
polanyiano ou a um bloco contra-hegemonico gramsciano.

IV. Reflexdes finais sobre a anatomia de um complexo de crise

O complexo de crise do capitalismo financeirizado difere daquele do
capitalismo estatalmente administrado em trés aspectos. Primeiro, nos anos 1970,
o locus central da crise era a politica; naquele tempo, as disfuncdes econdémicas do
regime subsequente a Segunda Guerra Mundial estavam apenas comecando a tornar-
se evidentes, e seus efeitos se mantinham relativamente circunscritos. Hoje, no
entanto, a crise politica anda de maos dadas com uma crise econdmica aberta e cuja
severidade é visivel para todos - e, além disso, com crises de ecologia e reproducao
social evidentes. Assim, longe de suplantar essas outras contradicées do capitalismo,
a vertente politica se entrelaca com elas e as exacerba. E, longe de ocupar uma
Unica localizacao estavel na sociedade capitalista, a crise de hoje muda rapidamente
de lugar para lugar, estourando aqui e ali de acordo com o foco de incéndio du jour.*
Se a configuracao precedente levou Habermas a falar de “deslocamento”, a presente
configuracao nos tenta a falar, antes, de “metastase”.

Em segundo lugar, a crise do capitalismo estatalmente administrado foi uma
crise na qual as perturbacoes sistémicas impeliram uma massa critica a retirar seu
apoio do regime - pelo menos por algum tempo. Tendo montado um senso comum
contra-hegemonico, os criticos do capitalismo estatalmente administrado puderam
mobilizar uma gama impressionante (embora, em Gltima analise, insuficiente) de
forcas para a transformacao estrutural. Durante certo periodo, portanto, o cenario
vislumbrado por Habermas parecia materializar-se: uma crise administrativa se
tornava numa crise de legitimacao. Hoje, no entanto, disfuncées sistémicas agudas,
tanto politicas como economicas, ndo sao experienciadas pelo prisma de um senso
comum contra-hegemonico. Dispersa e nao programatica, a oposicao nao consegue

32 Sobre essa qualidade que a presente crise tem de mudar de lugar, ver Thompson (2012).
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alcar-se ao nivel de uma abrangente contestacao da estrutura basica do capitalismo
financeirizado enquanto uma ordem social institucionalizada. Pelo menos até a
presente data, nao houve qualquer passagem da crise administrativa a uma crise de
legitimacao.

O que explica essa segunda diferenca entre esses dois complexos de crise?
Por que a crise sistémica do capitalismo financeirizado, malgrado multidimensional
e severa, nao provoca qualquer crise de legitimacao?** A chave reside - sugiro -
numa terceira diferenca que diz respeito ao carater qualitativo da crise politica nos
dois periodos em questao. No periodo do capitalismo estatalmente administrado,
ao menos conforme sua interpretacao por Habermas, o problema era arregimentar
uma legitimacao suficiente (e suficientemente apassivada) para o uso ampliado da
capacidade estatal de assegurar as condicdes para a acumulacao continuada e a
apropriacao privada do excedente social. O que estava em questao, noutras palavras,
eram os fins (conformes com o sistema) para os quais o poder publico era empregado
e os meios (burocraticos) pelos quais ele era exercido. Nao pairavam muitas dividas
sobre seu escopo proprio nem sobre sua real capacidade. Hoje, porém, o problema
€ o poder publico enquanto tal: sua legitimidade como um meio de coordenacao,
sua capacidade de controlar o poder privado, sua capacidade de resolver problemas
sociais e a escala na qual ele pode ser empregado de modo efetivo e adequado
a prestacao de contas. No capitalismo financeirizado, pairam muitissimas duavidas
sobre essas questoes. Uma persistente campanha ideoldgica tem obtido bastante
éxito em deslegitimar o poder publico na imaginacao publica, ao mesmo tempo que
um coordenado assalto institucional o esta esvaziando enquanto uma forca pratica.
Hoje, portanto, a légica sistémica da economia capitalista perfura profundamente a
substanciado politico, consumindo o poder publico a partir de dentro. Desestabilizando
suas proprias condicoes politicas de possibilidade, o atual regime nao s6 ameaca
destruir a si mesmo. Além disso, ele corre o risco de demolir a Unica forca que
poderia transforma-lo, despedacando o principal veiculo através do qual sua crise
poderia ser resolvida de um modo emancipatorio.

Essa terceira diferenca introduz um dilema que, ainda que turvamente, é visivel
para muitos atualmente. Aqueles(as) que suportam as atuais aperturas do capitalismo
financeirizado se defrontam com uma perplexidade: como as forcas democraticas
podem consertar um sistema disfuncional quando o proprio instrumento necessario
a reparacao esta sendo pulverizado pelas dinamicas desse mesmo sistema? Aqui -
proponho - reside a chave para a auséncia de uma crise de legitimacao atualmente.
Aqui, no penetrante esvaziamento da politica pela economia, reside o inflexivel né do

33 Num ensaio anterior, tratei dessa questdo primariamente no nivel da acao social. Aqui, no entanto,
meu foco € a interacao dialética entre acao social e dinamicas sistémicas. A respeito de minha
incursao anterior, ver Fraser (2013).
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bloqueio historico que Albena Azmanova chamou de “a crise da crise do capitalismo”
(Azmanova, s. n.). Certamente, a erosao do poder publico atua sobre a acao publica
como um forte depressivo, ao passo que também ocasiona periddicas explosoes
antissistémicas. Na medida em que essas explosdes permanecem antiprogramaticas,
anti-institucionais e antipoliticas, elas sintomatizam as contradicoes politicas do
capitalismo financeirizado, mas nao as confrontam de frente.

E certo que a contradicdo aqui dissecada ndo é a Unica inerente a sociedade
capitalista. Nem é a desdemocratizacao o Unico fenémeno de crise que experienciamos
hoje. No entanto, o objeto destas reflexdes foi a vertente especificamente politica
de uma crise multifacetada e mais ampla, crise que também tem outras vertentes
importantes - a econdomica, a ecologica e a social -, as quais, tomadas conjuntamente,
resultam numa crise geral. Trata-se, no fundo, de uma crise do capitalismo - ou,
melhor, de uma crise de nossa forma historicamente especifica e atual de capitalismo:
a forma financeirizada, globalizadora, neoliberal.

A vertente politica dessa crise, ndao obstante, é especialmente importante.
Em termos praticos, ela € a chave para resolver as outras vertentes. Sem uma
reinvencao do poder publico,3* nao ha qualquer esperanca de lidar exitosamente com
as dimensoes social, economica e ecoldgica da crise. Portanto, a crise da democracia
demanda nossa atencao tanto no que diz respeito a propria democracia como no
que diz respeito a nossos outros problemas. Mas a desdemocratizacao deve ser
considerada sob a luz correta. Longe de representar uma espécie independente de
disturbio politico, ela expressa contradicoes sistémicas profundamente arraigadas,
embutidas na estrutura institucional do capitalismo financeirizado. O que se segue
disso € claro: quem quer que venha a falar sobre democracia hoje devera falar
também sobre capitalismo.
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