TRADUCAO
Genealogia e critica: duas formas de questionamento

ético da moral’

Christoph Menke?

1. Qualquer autocompreensao adequada da moral inclui seu questionamento
critico. Tal questionamento critico, por sua vez, olha para a moral de fora, uma
vez que concebe-a como uma perspectiva necessariamente limitante de nossas
vidas como um todo. Podemos, assim, designar esse questionamento da moral como
uma reflexao “externa” sobre a moral. Ao mesmo tempo, porém, entende-se mal o
questionamento critico da moral se o entendemos apenas de um ponto de vista externo;
ele apareceria, assim, como uma rejeicao [Zuriickweisung] ou mesmo dissolucao
[Auflosung] da moral. A razao desta ma compreensao consiste em negligenciar
em que e como esse “externo” atua simultaneamente no autoquestionamento da
moral: o questionamento da moral de fora esta fundamentado na prépria moral. Pois
concebida corretamente, a moral é constituida de tal maneira que contém em si,
simultaneamente, aquilo que se opoe ao exterior. Assuntos constituidos dessa maneira
podem ser chamados de “dialéticos”. Uma autocompreensao adequada da moral,
portanto, requer um conhecimento [Einsicht] da dialética, ou mais precisamente: da
dialética negativa da moral.

A tese da constituicao dialética negativa da moral esta no centro da filosofia
moral formulada pela chamada Teoria Critica mais antiga, primeiramente por
Horkheimer, depois por Adorno. Ao mesmo tempo, esta tese indica mais claramente
onde a mais antiga teoria critica permanece em desacordo com a “mais jovem”,
sobretudo a de Habermas: na nova fundamentacao ética-discursiva da moral que
Habermas desenvolve, a moral deve receber uma forma [Gestalt] que a destitua

1 Traducao de Menke, C. (2000). ,,Genealogie und Kritik. Zwei Formen ethischer Moralbefragung®. In:
Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft, Bd. 5/6, 209-226. Traduzido por Filipe
Andrade (Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG/PPGFil). A traducao foi realizada no semestre
passado (2019.2) enquanto Trabalho de Conclusao de Curso em Filosofia pela Universidade Federal
de Pernambuco, sob a orientacao do Prof. Filipe Campello - a quem gostariamos de agradecer, tanto
pela excelente orientacao quanto pela revisdo da presente traducao. Agradecemos também ao Prof.
Christoph Menke por ter cedido os direitos de traducéo e publicacao e, por ultimo, aos pareceristas
da revista pelas correcdes e excelentes sugestoes para esta traducao.

2 Christoph Menke é professor da Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main.
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do autoquestionamento e autolimitacdao da dialética negativa. Esta oposicao na
compreensao moral das duas geracoes da teoria critica equivale ao seu relacionamento
com o autor que se dedicou como nenhum outro ao trabalho de toupeira “a solapar
nossa confianca na moral” (Nietzsche, 2016, p. 10): o empreendimento de Nietzsche
de uma problematizacao genealdgica da moral. Na visao de Habermas, Nietzsche
nao tem nada a dizer, sobretudo no que se refere a filosofia moral. Para Horkheimer
e Adorno, por outro lado, a “critica intransigente da razao pratica” (1988, p. 115)
de Nietzsche pertence a uma tradicao de reflexao moral moderna, a qual eles dao
continuidade, embora de maneira fundamentalmente diferente. O resultado dessa
continuacao da linha de reflexdo moral compartilhada com Nietzsche € a tese da
constituicao dialética negativa da moral (que sobretudo Adorno desenvolveu).
Investigacao genealogica e Teoria Critica sao duas formas de questionamento da
moral que comecam com o mesmo problema, mas terminam em solucdes conflitantes.

2. O ponto em comum que une a genealogia de Nietzsche e a critica moral
de Adorno e distingue-os da ética do discurso de Habermas pode, antes de tudo, ser
esclarecido se lancarmos um olhar sobre a historia da filosofia moral moderna. Nela,
dois movimentos sao cruciais. Em uma primeira acepcao, a definicao extremamente
economica ou estreita do conceito de moral. Ela utiliza o termo “moral” para se referir
a um comportamento ou atitude cuja caracteristica fundamental € a orientacao
para a ideia de igualdade; moral significa igualitario para a filosofia moral moderna.
Na atitude moral, portanto, outros sao considerados iguais; a atitude moral é a de
tratamento igual. Este € um uso restrito, porque efetua uma restricao dupla: chama
comportamentos “morais” apenas posturas em relacao aos outros (nao do individuo
consigo mesmo) e chama de “moral” apenas comportamentos baseados em uma
norma determinada, a saber, a orientada ao tratamento igual (ndo as normas em
geral).

Em uma segunda acepcao, a filosofia moral moderna é “uma teoria reflexiva
da moral” (cf. Luhmann, 1990). Isso pretende expressar que a teoria moral nao é
meramente uma forma de execucao ou expressao da percepc¢ao e julgamento moral,
mas faz da percepcao e julgamento moral o objeto de uma investigacao distanciada
e reflexiva. Com isso, o sentido primario - tanto historico quanto sistematico - esta
fundamentado em tal reflexao. Areflexao na filosofia moral moderna significa, antes de
tudo, a fundamentacao da moral [Begriindung der Moral], isto é, uma fundamentacao
da atitude moral a partir de diferentes capacidades, interesses ou praticas amorais
[nicht-moralischen]. Na filosofia moral moderna, “fundamentacao” é entendida, em
sentido forte, como derivacao [Ableitung]. A reflexao como fundamentacao da moral
significa, entao, que algo amoral pode ser encontrado em todos os seres humanos
(como pertencente a sua “natureza”) e que a atitude moral pode ser derivada desta
existéncia.
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Essa ideia de fundamentacao da moral esta relacionada na filosofia moral
moderna com uma forma de reflexao que Schiller, em suas Cartas sobre Educacd@o
Estética, chamou de “estimativa [Schdtzung] antropologica” (no sentido de:
avaliacao [Einschdtzung] ou conceituacao [Abschdtzung]) da moral. Por conta disso,
Schiller entende um julgamento [Beurteilung] da moral do ponto de vista de suas
consequéncias para a vida humana como um todo, “onde, a forma [racional e,
portanto, também a moral], conta também com o conteldo [‘carnal’] e a sensacao
de vida tem uma voz” (1873, p. 11). Nesta perspectiva aberta por Schiller, a atitude
moral aparece abaixo e ao lado de diferentes orientacoes praticas que determinam
nossas vidas. A histdria da revolucao, segundo Schiller, demonstra necessariamente,
sobretudo, que a atitude moral da igualdade pode ter consequéncias desastrosas
para as orientacdes amorais; elas devem, portanto, ser questionadas reflexivamente
por estas. Em ambas as formas de reflexao, a moral esta, portanto, relacionada a
outra coisa de fora, algo que nao € em si moral, mas que é relevante para a moral.
Na primeira forma, essa relacao se aplica aos fundamentos da moral [Griinden fiir
Moral] e, na segunda, as consequéncias da moral [Folgen von Moral]. Portanto,
a reflexao da moral em sua primeira forma é sobre a fundamentacao da moral,
enquanto a segunda é sobre seu questionamento e limitacao.

Esse confronto de duas linhas tradicionais de reflexao moral moderna agora nos
permite especificar com mais precisao a semelhanca da genealogia de Nietzsche com
a antiga teoria critica: a ética do discurso de Habermas pertence a primeira tradicao
de uma reflexao sobre a moral; Habermas compartilha com Kant, e isso o distingue
de Nietzsche e de Adorno, a ideia de uma fundamentacao reflexiva da moral - uma
fundamentacao que pretende, simultaneamente, provar a validade Unica, absoluta ou
“categorica” das proposicoes morais. Adorno e Nietzsche, por outro lado, pertencem
a segunda linha da tradicao, que - como Schiller - realiza um questionamento da
moral em relacao as suas consequéncias: Nietzsche e Adorno querem mostrar o que as
normas e praticas morais significam para os individuos e, mais do que isso, como elas
danificam suas vidas. Esta é a semelhanca no ponto de partida de Adorno e Nietzsche.
Ao mesmo tempo, eles diferenciam-se, até contraditoriamente, em seus resultados.
Na verdade, a oposicao entre Adorno e Nietzsche nao significa - como é o caso entre
Habermas e Nietzsche - uma fundamentacao e um questionamento da moral, mas
uma oposicao entre duas formas de questionamento da moral. A oposicao entre
Adorno e Nietzsche nao €, contudo, menos profunda por conta disto: ela diz respeito
as conclusées desse questionamento. Para esta conclusao, Nietzsche e Adorno usam,
antes de tudo, a mesma figura: a de uma “autossupressdo da moral” (Nietzsche, 2016,
p. 13). No entanto, cada um entende esta figura de uma maneira completamente
diferente. Para Nietzsche, a “autossupressao da moral” significa a libertacao dos
potenciais tedricos e praticos da moral - esses sao os bens do verdadeiro autoexame
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e do autocontrole soberano? - de seus propoésitos morais, em prol da autorrealizacao
individual. Adorno, por outro lado, considera a “autossupressao da moral” necessaria
para os propositos morais orientados para os outros: a “autossupressao da moral”
€, para Adorno, a libertacao das virtudes sociais - Adorno chama tais virtudes de
compaixao, doacao e solidariedade - dos falsos modelos da razao e liberdade, que
cresceram juntos com a moral. O questionamento moral de Nietzsche defende que
“nossa velha moral (...) pertence a comédia” (1892, p. Xlll), enquanto Adorno, por
outro lado, almeja transforma-la em uma pratica “libertada” [,,befreite” Praxis]. A
semelhanca entre Adorno e Nietzsche reside na questao do que a moral significa para
os individuos. A oposicao entre eles demonstra o que essa questao significa para a
moral.

3. Geralmente Nietzsche descreve a supressao da moral com a qual ele se
preocupa através de metaforas estéticas: como sua transferéncia para a comédia,
como a conquista de uma “liberdade estética sobre as coisas” que nos permita “ficar
acima da moral” (Nietzsche, 1887, p. 134). No entanto, a supressao da moral - essa
€ a razao pela qual Nietzsche fala de sua autossupressao -, so sera alcancada pelo
conhecimento “honesto” e “verdadeiro”. A dissolucao, na verdade a destruicao, da
moral ocorre quando nos aventuramos no “vasto e novo reino de conhecimentos
perigosos” que Nietzsche vé aberto por uma psicologia que “é novamente reconhecida
como a rainha da ciéncia”:

se o navio foi desviado até esses confins, muito bem: cerrem os dentes! Olhos abertos!
Mao firme no leme! - navegamos diretamente sobre a moral e além dela, sufocamos,
esmagamos talvez nosso proprio resto de moralidade, ao ousar fazer a viagem até la
(Nietzsche, 1992, p. 29).

A superacao da moral é, para Nietzsche, o prémio prometido aos “conhecedores”,
esses “ousados viajantes e aventureiros”, como compensacao dos perigos em que
incorrem; estando acima da moral, eles podem ir além da moral, porque um “mundo
tao profundo de conhecimento” (idem, ibidem) se revela para eles.

Repetidamente, esse projeto de dissolucao moral através da obtencao de
conhecimento, em Nietzsche foi entendido no sentido de um reducionismo objetivo
e até cientifico: como um projeto que busca provar que conceitos e distincoes

3 Nietzsche fala da autossupressao da moral, porque seu proprio prejuizo [Untergrabung selbst] é
novamente baseado no valor da fidelidade ou honestidade [Wert der Redlichkeit oder Ehrlichkeit]:
“Depois que a veracidade crista tirou uma conclusdo apos outra, tira enfim sua mais forte conclusdo,
aquela contra si mesma” (Genealogia da moral, Terceira dissertacao, § 27, p. 148). Uma segunda
razao pela qual a supressao da moral s6 pode ser sua autossupressao € que a liberdade individual
surge apenas através da moral que ela oprime.
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morais sao aparentes quando confrontados com a realidade “verdadeira” dos fatos
“imorais”. No mundo dos fatos objetivamente determinaveis - eis a objecao - nao
ha nada que compde nosso mundo moral, como a diferenca entre o bem e o mal ou
a liberdade do sujeito de agir com responsabilidade. Nao foi isso, no entanto, que
preocupou Nietzsche em seu questionamento da moral. Para Nietzsche, o fato de
a moral ser iluséria nao pode ser considerada uma objecao a ela - no maximo, que
ela propria é uma ilusao inconsciente. O “problema moral”, que Nietzsche procura
expor, nao € o da verdade, mas o do “valor desses valores [morais]” (1892, p. X). A
dissolucao da moral em Nietzsche decorre de sua “avaliacao do valor” da moral: a
“avaliacao” de que o valor da moral € baixo ou fraco, mais precisamente: que o valor
da moral (apenas) é tal para o “baixo” ou “fraco”. Nietzsche nao critica a moral
porque seu mundo nao é efetivamente real, mas porque nao é realmente dotado de
valor [wertvoll].*

Toda questao de valor é, para Nietzsche, uma questao referente ao para qué:
“A questao: que vale esta ou aquela tabua de valores, esta ou aquela ‘moral’? deve
ser colocada das mais diversas perspectivas; pois ‘vale para qué?’ jamais pode ser
analisado de maneira suficientemente sutil” (Nietzsche, 1998, p. 46). Para que uma
coisa serve ou se é boa, no entanto, geralmente nao pode ser determinado. O fato
de ela possuir um determinado valor porque serve para algo significa que ela tem
valor porque serve a alguém. A questao acerca do valor tem uma estrutura de trés
dimensoes: trata-se do valor que uma coisa tem para alguém; toda questao de valor
€, para Nietzsche, simultaneamente, a questao do “para que?” e “para quem?”.
Assim, de acordo com Nietzsche, “o que diz uma tal afirmacao [a do valor de uma
coisa] sobre aquele que a faz?” (1992, p. 87). Perguntar sobre o valor da moral é
perguntar o que significa para alguém ser orientado pelas normas dessa moral, ou
seja, considera-las da perspectiva do sujeito.

Nesse questionamento do valor da moral sob a perspectiva do sujeito, Nietzsche
faz uma diferenciacao entre um primeiro passo, que trata da “Histdria [Historie]
da moral” (1892, p. Xll), “uma histdria da génese [Entstehungsgeschichte] desses
sentimentos [morais] e valoracoes” e, num segundo passo, a da verdadeira “critica
dos mesmos” (2001, p. 237). E, de fato, a critica resulta da historia da moral, se
realizada de forma coerente [konsequent] e isso ocorre na Genealogia da moral. A
Historia [Historie] da moral® reconduz as diferentes formas de moral as “condicoes e

41sso nao é para negar o que Bernard Williams enfatizou: que a psicologia moral de Nietzsche reivindica
ser “mais realista” do que seus concorrentes (Williams, 1995). Mas essa nao pode ser a razao da
dissolucao da moral por Nietzsche. E nao é por isso que ser “realista” ou “irrealista” é, para o
préprio Nietzsche, uma questao de vontade e, portanto, de valor. Ver também: Nancy, 1986, p.169.
5 Nota do tradutor: Aqui considero importante distinguir os dois usos que Nietzsche - e o0 autor - estao
fazendo do termo “Historie” e do termo “Geschichte”. O primeiro refere-se ao historicismo do
século XIX - que tinha a intencéo de fazer da histoéria uma ciéncia - enquanto “Geschichte” se refere
a disciplina ensinada nas escolas, e em Benjamin também mais préxima da ideia de narracao. No
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circunstancias nas quais nasceram, sob as quais se desenvolveram e se modificaram”
(Nietzsche, 1998, p. 12). Para quem - cabe aqui a questao - é um tipo determinado
de preceito moral, de que maneira e com que finalidade de valor ou utilidade? Aqui,
porém, a questao genealogica nao se esgota. Ela pergunta nao apenas sobre o valor
de uma moral, mas “para que moral” (Nietzsche, 2001, p. 236). Para responder a
essa pergunta, o genealogista precisa renunciar a visao objetiva do historiador: a
pergunta “para que moral” nao pode ser respondida de uma maneira “impessoal”,
mas deve ser concebida pessoalmente: enquanto se posiciona “ante a moral, que
conhecesse a moral como problema e este problema como sua aflicao, desgraca,
volUpia, paixao pessoal” (idem, p. 237). O questionamento da moral que Nietzsche
procura promover até sua dissolucao é uma questao pessoal em um duplo sentido: é
uma questao sobre o sujeito, ao qual uma moral determinada tem um determinado
valor, e € uma questao de um sujeito - uma pergunta na qual o genealogista faz da
moral um daqueles problemas para os quais ele “se coloque pessoalmente ante seus
problemas, de modo a neles achar seu destino, sua miséria e também sua felicidade
maior” (idem, ibidem).

Quando o genealogista questiona de maneira pessoal o sujeito ao qual a
moral tem significado e valor, passa de observador a juiz; ou, como diz Nietzsche,
a participante de uma “luta” entre as moralidades (cf. 1998, p. 43). A genealogia
mostra a luta que existe entre as moralidades, e é ela propria uma medida de luta
que se mostra na origem das moralidades.® Isso significa que a genealogia é e toma
posicao, distingue e decide, torna-se critica. A genealogia ndao apenas determina
para quem, para que tipo de sujeito, a moral tem algum valor; ela também julga o
“valor” de uma moral, conforme o tipo de sujeito que o proprio genealogista € ou
deseja ser. O questionamento de Nietzsche da moral nao € meramente nao-objetivo
(mas pessoal), como também nao é relativista, mas normativo. A genealogia pergunta
qual valor tem uma moral quando quer “fazer de si uma pessoa inteira, e em tudo
quanto se faz ter em vista o seu bem supremo” (Nietzsche, 2005, p. 67). Determinar
0 que isso significa e como € possivel - a saber, “tornar uma pessoa completa para
si mesma” - é a tarefa central da “ética individual” [,/Individual-Ethik”] da qual
Nietzsche ja fala em registros do inicio dos anos setenta (cf. 1988, p. 266). Essa
ética individual é de fato de um novo tipo, mas nao menos normativa que a de
Epiteto, Séneca, Plutarco, Montaigne e Stendhal, a qual ela se refere.” Ela descreve

texto da Genealogia da moral, se trata da Historia da moral, bem como da génese dos sentimentos
morais, como lemos no texto.

6 Ver: Foucault, 1978, p.83. No entanto, Foucault aqui entende a nao objetividade do conhecimento
genealodgico apenas como perspectivismo (epistémico), ndao como normatividade (ética).

7 Ver: FINK-EITEL, Hinrich. Nietzsches Moralistik. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 41
(1993). A seguir, ver a leitura perfeccionista de Nietzsche de Daniel W. Conway. Nietzsche & the
Political. London/New York 1997. Isso remonta a Stanley Cavell, Aversive Thinking: Emersonian
Representations in Heidegger and Nietzsche. In: Conditions Handsome and Unhandsome. Chicago
1990.
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e promove uma vida pessoal propria, nas palavras de Nietzsche, uma vida “nobre”,
de liberdade “soberana”. E essa concepcao de ética individual que obriga a filosofia
de Nietzsche a uma atitude de critica: “sua dura, indesejada, inescapavel tarefa”
€ a de “ser a ma consciéncia do seu tempo” (Nietzsche, 1992, p. 118, 119), porque
ela confronta as condicdes culturais atuais com a questao [que indaga] o que elas
significam para a vida “pessoal” do individuo. Esse, e nao o conhecimento objetivo
da verdadeira constituicao da realidade, é o “conhecimento mais profundo” que, de
acordo com a frase citada anteriormente por Nietzsche, nos leva “diretamente além
da moral”: o conhecimento ético-individual da constituicdo de uma vida “nobre”
e verdadeiramente bem-sucedida. Pois a moral, isto é, a moral da igualdade que
domina atualmente, € fundada em uma atitude de hostilidade em relacao a vida
bem-sucedida.

4. A Teoria Critica de Adorno compartilha com a genealogia de Nietzsche o
projeto de uma critica ética individual da moral e da cultura. O “dominio”, diz no inicio
de Minima Moralia, “que em tempos imemoriais era tido como proprio da Filosofia,
mas que desde a transformacao desta em método ficou a mercé da desatencao
intelectual, da arbitrariedade sentenciosa, e, por fim, caiu em esquecimento” é “a
doutrina da vida reta” (Adorno, 1992, p. 7). Sua ideia central é a da “autonomia” e
“felicidade” da “existéncia individual”. Como a genealogia de Nietzsche, a critica
cultural de Adorno desde o inicio refere-se a um padrao normativo, que nao se esgota
no principio moral da igualdade, mas que, ao contrario, pode julgar o principio da
igualdade. O que Adorno chama de “humanidade” consiste na conquista de formas
de comportamentos e relacdes com os outros e consigo mesmo, que nao podem
ser julgados pela medida da igualdade: solidariedade e tato em relacao aos outros,
liberdade e prazer em relacao a si mesmo, a sua propria natureza.

No entanto, a conquista dessas relacoes nao é meramente “privada”; isto
€, ndo € apenas uma questao de circunstancias individualmente apropriadas, ou
mesmo atribuiveis (que nao é um assunto da Teoria Critica). Pelo contrario, a “vida
correta” do individuo é decidida pelo estado de uma cultura e sociedade, ou, mais
precisamente, pelo estado cultural de uma sociedade. Isso nao deve ser entendido,
segundo Adorno, que o estado de uma cultura decide, ou mesmo determina, se pode
haver uma vida correta para um individuo. (Adorno também aponta repetidamente
para a contingéncia da qual depende o sucesso e a felicidade individual). Pelo
contrario, o estado de uma cultura depende de se e como podemos chegar a uma
compreensao adequada da vida correta. Cada individuo deve decidir por si mesmo
onde deseja buscar o sucesso de sua vida. Mas ninguém pode comecar essa busca
sem se referir aos padrdes de sucesso nos quais sua cultura o treina. Tais padrées
descrevem em que consiste o sucesso de uma vida - na verdade, nao o seu contetdo
[Inhalt], e sim a forma [Form] que essa vida bem-sucedida deve ter. Esses padroes
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exprimem [ausprdgen] - e imprimem [einprédgen] no individuo - a compreensao que
uma cultura tem da boa vida; sem essa referéncia, ninguém pode alcancar uma
compreensao da vida bem-sucedida. Portanto, nao é culturalmente determinado se
nossa vida é bem-sucedida, mas é culturalmente pré-formado [prdformieren] como
compreendemos 0 sucesso de nossa vida.

Nessa conexao - poderiamos dizer “hermenéutica” - entre vida bem-sucedida e
padroes culturais, o empreendimento de uma critica cultural fundamentada na ética
individual encontra sua fundamentacao [Begriindung]. Pois, através desta conexao,
o estado de uma cultura é relevante para o sucesso - nao diretamente da existéncia
individual, mas indiretamente para o sucesso da concepcao ou da projecao do seu
sucesso. “Nao ha vida correta na falsa” - essa famosa sentenca de Minima Moralia
(cf. idem, p. 33) deveria ser entendida no sentido de que a vida errada conhece
apenas imagens falsas da correta. Mais precisamente: a cultura “falsa” apenas forma
[ausbildet] imagens ou padroes de vida, cuja absorcao e ressignificacao impossibilita
aos individuos a conducao de uma vida boa ou correta.

Horroriza-nos o embrutecimento da vida, mas a auséncia de todo e qualquer costume
objetivamente obrigatoério forca-nos por toda a parte a modos de comportamento,
falas e avaliacdes que sao barbaros de acordo com o critério do que € humano, e
desprovidos de todo tacto, até mesmo segundo o duvidoso critério da boa sociedade
(idem, p. 20, 21).®

Uma coisa € criticar uma sociedade por nao dar a alguns, ou mesmo a muitos de
seus membros, a mesma chance ou oportunidade de uma boa vida; isso é uma
critica a injustica dessa sociedade. Outra coisa é criticar uma cultura por nao
fornecer os modelos nem desenvolver [ausbilden] as capacidades que permitam aos
individuos obter uma ideia adequada do sucesso de sua existéncia individual; essa é
a desumanidade da cultura existente para a qual a critica de Adorno se dirige.

Isso indica uma semelhanca fundamental entre Nietzsche e Adorno: eles fazem
um exame critico da cultura, que considera nao apenas o éxito, mas o interesse no
individuo, no sucesso e fracasso de sua existéncia individual (na medida em que esse
sucesso e fracasso € determinado culturalmente). Na verdade, a “triste ciéncia”
(idem, p. 7) de Adorno difere da juventude de Nietzsche no que se refere a como essa
critica ética individual da cultura existente procede; enquanto Nietzsche a confronta
com um ideal de vida bem-sucedida, Adorno rastreia os danos e o sofrimento que
ela causa.’ Mas ambos tém em comum que suas criticas a cultura existente sao

8 Minima Moralia de Adorno vé aqui a assinatura do presente: que os padrdes do correto da cultura
burguesa se dissolveram, mas que nenhum novo e melhor foi formado nessa dissolucao [Auflosung],
porque essa dissolucao culminou em uma racionalidade puramente funcional [rein funktionale
Rationalitdt].

9 Sobre a relacao entre o método “negativo” (saida [Ausgang] do sofrimento) e conteldo normativo
positivo (concepcao de sucesso) na Teoria Critica ver: Honneth, 1997, pp.25-44.
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tomadas - como Nietzsche havia dito - “pessoalmente”. Em um duplo sentido: Adorno
e Nietzsche preocupam-se em mostrar o que a cultura existente significa para os
individuos, na tentativa destes de conduzir uma vida correta. Mas isso € revelado
ao critico apenas em relacao a sua propria tentativa de conduzir uma vida correta.
Para Nietzsche e Adorno, portanto, o conhecimento critico da cultura existente é,
ao mesmo tempo, um experimento do conhecedor com sua vida; ele obtém esse
conhecimento apenas “quando se pde a tatear, no sentido de fazer de sua prépria
existéncia uma fragil imagem de uma existéncia correta, deveria ter presente esta
fragilidade e saber quao pouco a imagem substitui a vida correta” (idem, p. 20).

5. Para Adorno, uma das praticas culturais as quais a critica ética individual
se aplica é a moral, uma vez que ela danifica a vida correta dos individuos. Esse € o
significado da “critica a moral” (2009, p. 238), que a Dialética negativa desenvolve
no primeiro de seus modelos no sentido de um confronto com Kant. Nela, Adorno
quer mostrar que, e em que medida, a “moralidade abstrata”, como ele diz seguindo
Hegel (cf. idem, p. 199), tem um “aspecto repressivo” (idem, p. 218) - até que
ponto ela carrega “tracos coercitivos” (idem, p. 226). Adorno, assim, atualiza o
diagnostico de Nietzsche da “autoviolacao” [,,Selbst-Vergewaltigung”] que a ordem
moral significa para os individuos; seu centro €, para Nietzsche, o “deleite em se
dar uma forma, como a uma matéria dificil, recalcitrante, sofrente, em se impor a
ferro e fogo uma vontade, uma critica, contradicao, um desprezo” - o “prazer em
fazer [si mesmo] sofrer” (1998, p. 76). Assim, Nietzsche desloca, e Adorno o segue,
o sujeito moral para o centro da critica da moral - a questao, portanto, [é] como se
comporta e deve se comportar consigo mesmo quem se submete as normas morais da
igualdade. Nietzsche e Adorno compartilham da reconducao de Kant da moralidade a
autonomia: as leis morais ndo sao “repressivas” porque foram impostas aos individuos
de fora. Mas elas nao sao menos repressivas porque os individuos impuseram essas
leis a eles mesmos. Pelo contrario, é a autoimposicao livre da lei moral que Nietzsche
chama de “autoviolacao” e Adorno de “aspecto repressivo” da moral; a liberdade
moral, enquanto autonomia, é, para Nietzsche e Adorno, coercao.

Nietzsche e Adorno nao entendem com essa afirmacao, que toda liberdade
€ igualmente coercao. De fato, a genealogia de Nietzsche mostra, e as criticas
de Adorno o seguem aqui, que nao ha liberdade sem ruptura da coercao natural
e que essa ruptura é, por sua vez, uma coercao. A coercao da coercao natural é,
para Nietzsche e Adorno, uma coercao que inaugura a liberdade. Além disso, €, ou
mais precisamente, foi a coercao moral da natureza que se revela na historia da
humanidade enquanto uma coercao da inauguracao da liberdade:

10 Para Nietzsche, ver: Butler, J, 1997, p.63 ss. Para Adorno, ver: Giinther, 1985, pp.229-260.
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coloquemo-nos no fim do imenso processo, ali onde a arvore finalmente sazona seus
frutos, onde a sociedade e sua moralidade do costume finalmente trazem a luz aquilo
para o qual eram apenas 0 meio: encontramos entdao, como o fruto mais maduro da
sua arvore, o individuo soberano, igual apenas a si mesmo, novamente liberado da
moralidade do costume, individuo autonomo supramoral (idem, p. 49).

Este é o individuo que é capaz de conduzir uma vida “forte” ou “nobre” e bem-
sucedida. Porque ela (a coercao) guia a essa “consciéncia de poder e liberdade”
do “soberano” que domina a si mesmo, cuja a necessidade da coercao moral foi
necessaria e até legitimada; “o auténtico trabalho do homem em si préprio, durante
o periodo mais longo da sua existéncia, todo esse trabalho pré-histérico encontra
nisto seu sentido, sua justificacdo, nao obstante o que nele também haja de tirania,
dureza, estupidez e idiotismo” (idem, ibidem). Porém, uma vez que essa autonomia
supramoral ou individual € alcancada por meio da coercao exercida pela autonomia
moral, essa coercao perde sua legitimidade; logo a coercao moral torna-se supérflua
e, portanto, ilegitima. Na critica de Nietzsche e Adorno a moral, coercao e liberdade
nao sao simplesmente opostas ou idénticas. Nenhuma liberdade surgiria e subsistiria
sem coercao, mas nem toda liberdade é igualmente coercitiva. Nietzsche e Adorno
fazem uma distincao entre diferentes formas de liberdade, ambas baseadas na
coercao que, no entanto, em comparacao uma com a outra, podem ser distinguidas
como liberdade e coercao. A liberdade moral é coercao - essa tese central das criticas
morais de Nietzsche e Adorno, portanto, sugere que a liberdade moral é coercao em
oposicao a liberdade individual na determinacao e realizacdo de uma vida bem-
sucedida. Para Nietzsche e Adorno, a moral € um padrao cultural que impede a vida
bem-sucedida ou correta, porque transmite uma compreensao da liberdade como
autonomia moral que torna impossivel aos individuos - sem a vida bem-sucedida ou
correta - exercerem a liberdade individual.

Certamente, as analises de Nietzsche e Adorno diferem quando se trata de
descrever com mais detalhes essas consequéncias ocultas da moral e, acima de tudo,
o que elas ocultam. Para Nietzsche, as consequéncias da moral sao o “apequenamento
e nivelamento do homem europeu” (idem, p. 35), que poe fim “a responsabilidade
superior, ao império da forca criadora” do “homem superior” (1992, p. 120), enquanto
Adorno vé nela o “ideal mesmo de um homem sem inibicdes, pujante, criativo”
(1992, p. 137) e descreve o “dominio absoluto sobre a natureza interna” (2009,
p. 214), e vice-versa, como consequéncia da moral. O que é inibido pela moral,
Nietzsche evoca em imagens de grandeza heroica e Adorno, por outro lado, pela
reconciliacdo mimética [mimetischer Verséhnung]." E, mais uma vez, € um tema
comum que Nietzsche e Adorno articulam. Pois, em um aspecto importante, eles

11 Para representar o contraste de perspectivas em Adorno, ver: Minima Moralia, aforismo 60 (“Uma
palavra a favor da moral”) e aforismo 100 (“Sur ’eau”). Além disso: Schweppenhausen: 1993,
p.166 ss.
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definem da mesma maneira o curso da liberdade individual, que é enfraquecido pela
moral. Isto €, o momento expressivo da liberdade individual.

A liberdade moral, isto €, a representacao [Vorstellung] de uma autorrelacao
livre, que repousa tanto na ideia quanto na pratica da moralidade, € a de um sujeito
por tras, ou acima, de suas acoes - um sujeito que é responsavel por suas acoes, pois
pode agir de uma maneira ou de outra. A ideia de uma livre autossubmissao a lei
moral pressupde a crenca “no ‘sujeito’ indiferente e livre” (Nietzsche, 1998, p. 37).
Pois sem essa crenca, de acordo com o argumento de Nietzsche, a exigéncia da lei
moral nao pode ser fundamentada na “forca”, “que nao se expresse como forca, que
nao seja um querer-dominar, um querer-vencer, um querer-subjugar, uma sede de
inimigos e triunfos”. A “moral do povo” fala de responsabilidade moral e liberdade,
“como se por tras do forte houvesse um substrato indiferente que fosse livre para
expressar ou nao a forca” (idem, p. 36). Isso, no entanto, de acordo com Adorno
- retomando a objecao de Nietzsche -, é a ficcao de uma “autonomia absoluta da
vontade” (2009, p. 214), que impede o que constitui a acao livre.

Averdadeira pratica, a quinta-esséncia das acoes que satisfariam a ideia de liberdade,
necessita, em verdade, da plena consciéncia tedrica. (...) Apratica também necessita,
porém, de algo diverso, que nao se esgote na consciéncia, algo corpéreo, mediado
com respeito a razao e diverso dela qualitativamente (idem, pp. 193-194).

Esse outro, “ao mesmo tempo intramental e somatico” (idem, p. 193), Nietzsche
chama de “forca” [,,Kraft”] e Adorno de “impulso” [,,/mpuls”]. Acao livre nao é
0 que a ideia de liberdade permite aparecer, acao auténoma proveniente de uma
decisao distanciada acerca da realizacao das proprias “forcas” ou “impulsos”; a acao
livre é, antes, expressiva de maneira inevitavel e incontrolavel, a “expressao” de
forcas (Nietzsche)'? - a autoliberacao de forcas [das Sichdufiernlassen von Kriften].
A verdadeira liberdade, sem a qual nao pode haver vida bem-sucedida, exige a
anulacao da duplicacao em ato e autor e, consequentemente, a autorrenuncia do
sujeito como uma instancia de disposicao autonoma. Isso mostra porque o padrao
cultural da liberdade moral distorce, e até mesmo ameaca, a pratica da liberdade
individual: a autoridade da moral é desenvolvida, ou melhor: a autoridade da moral
imprime uma autorrelacao que enfraquece decisivamente a capacidade da liberdade
expressar suas proprias forcas ou impulsos, que danifica o sucesso da existéncia
individual.

12 Isso indica o que distingue a compreensao de Nietzsche e Adorno da natureza expressiva da acao
livre daquela formulada por Charles Taylor no recurso (problematico) a Herder: para Taylor é a
expressao do significado, para Nietzsche e Adorno das forcas.
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6. Esse contraste entre liberdade moral e individual justifica a exigéncia de
Nietzsche por uma superacao da ideia moral de igualdade. “Hoje”, escreve Nietzsche
em uma peca sobre a ideia de grandeza que o fildsofo opde ao seu tempo,

na Europa somente o animal de rebanho recebe e dispensa honras, quando a “igualdade

de direitos” pode facilmente se transformar em igualdade na injustica: quero dizer,

em uma guerra comum a tudo que é raro, estranho, privilegiado, ao homem superior,
ao dever superior, a responsabilidade superior, a plenitude de poder criador e dom de

dominar - hoje o ser-nobre, o querer-ser-para-si, o poder-ser-distinto, o estar-s6 e o

ter-que-viver-por-si sao parte da nocao de “grandeza” (1992, pp. 119-120).

Acima de tudo, porém, a ruptura com a ideia de igualdade, pela qual o “rebanho
autbnomo” protesta contra “toda pretensao especial, a todo particular direito e
privilégio” do individuo; a vida individual s6 pode ter sucesso como amoral (idem, p.
102).

O que ha de errado com esta conclusao? De acordo com uma leitura comum
- vamos chama-la de “liberal” - ja é sua premissa. Nietzsche, como vimos, alcanca
sua consequéncia amoral no resultado de um questionamento ético-individual da
moral: medindo o valor da moral, de acordo com o que ela significa para a aspiracao
de individuos singulares por nobreza e grandeza. De acordo com a visao liberal, é
o comeco de tal analise da moral de fora, tendo em vista onde um individuo (como
Nietzsche disse na citacao acima d’ A Gaia Ciéncia) tem “seu destino, seu esforco e
também sua maior felicidade”, que deve acabar na rejeicao da moral. Pois o ponto
de vista da moral é o da igualdade, a consideracao igual de todos. Conceber a moral
do ponto de vista do individuo, portanto, significa nada além de considera-la imoral:
significa recusar-se a dar um passo na investigacao moral, a retomar a investigacao
moral, pois esse passo é precisamente o do individuo para todos.

Como o proprio Nietzsche, seus criticos liberais assumem que questionar a
moral na ética individual significa dissolver a moral. Por outro lado, gostaria de
mostrar a seguir que essa inferéncia do questionamento ético-individual da moral,
embora nao seja a premissa do proprio questionamento moral ético-individual, é
falsa. Isso aparece em Adorno. Pois é totalmente evidente que Adorno nao tirou as
mesmas consequéncias que Nietzsche na sua critica ética individual da moral, que
concorda com Nietzsche em perspectiva e contelido. Se essa critica em Nietzsche
justifica uma atitude de rejeicao da moral de fora, de um “ponto além do bem e
do mal” (2001, p. 283), entao em Adorno ha um projeto de superacao interna ou
de autossuperacao da moral. Seu esboco pode ser inferido a partir do que Adorno
formulou em um ponto da Dialética negativa com referéncia a ideia de troca justa
ou igual (cf. 2009, p. 128); isso também se aplica a ideia moral de igualdade. Adorno
se refere, mais uma vez, a sua critica a igualdade, cuja ideia compartilha do dominio
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do “principio de identificacao”. No entanto, se o principio fosse “abstratamente
negado; se ele fosse proclamado como o ideal de nao precisar mais proceder,
por reveréncia ao irredutivelmente qualitativo, segundo equivalentes, entao isso
constituiria uma desculpa para retornar a antiga injustica” (idem, ibidem). Esta é
a diferenca entre uma negacao “abstrata” e a negacao “critica” da igualdade: “A
critica ao principio de troca [ou a lei moral] enquanto principio identificador do
pensamento quer a realizacao do ideal de uma troca livre e justa' que até os nossos
dias nao foi senao mero pretexto. Somente isso seria capaz de transcender a troca
[ou: a moralidade]” (idem, ibidem). Essa é a consequéncia da critica de Adorno a
moral: a transcendéncia da lei moral como sua verdadeira realizacdo. O “ceticismo
em relacdo ao rancor proprio ao ideal de igualdade burgués que nao tolera nada
qualitativamente diverso” (idem, ibidem) - o ceticismo que Adorno compartilha com
Nietzsche - nao leva Adorno, como Nietzsche, a uma rejeicao abstrata da ideia moral
de igualdade em favor de um sistema [Ordnung] de hierarquia e privilégio, mas exige
sua realizacao através de sua transcendéncia.

7. Com este confronto, chegou-se ao ponto que é importante para mim na
comparacao entre Nietzsche e Adorno. Iniciei esta comparacao com a pergunta se -
como Nietzsche e seus criticos liberais acreditam - o questionamento ético-individual
da moral deve terminar com sua dissolucao. A critica moral de Adorno mostra que
esse nao € o caso; ela empreende um questionamento ético-individual da moral,
que se entende como a realizacao da moral através de sua transcendéncia. Mas o
que isso significa: “Realizacao da moral através de sua transcendéncia”? Isso soa -
como Adorno reconheceu em um contexto semelhante - “bastante paradoxal”.' Para
poder realmente fundamentar a tese que deve ser demonstrada com o confronto de
Adorno e Nietzsche - a tese, mais uma vez, de que o questionamento ético-individual
da moral nao pode ser equiparado a sua dissolucao [Aufldsung] -, o projeto de Adorno
de uma “realizacao da moral através da sua transcendéncia” exige uma explicacao
capaz de resolver convincentemente seu aparente paradoxo.

Isso sera possivel se ampliarmos a comparacao de Nietzsche e Adorno, da
genealogia e critica da moral, a um aspecto essencial. Vimos que Nietzsche e Adorno
concordam em - método e conteldo - um questionamento critico das consequéncias
da moral para a vida dos individuos. Também vimos que Nietzsche e Adorno se
contradizem na consequéncia derivada de suas atitudes em relacao a moral. Mas para
ambos, o conceito de moral é decisivo; nele se cruzam as linhas de seu acordo e sua
oposicao. E, de fato, os conceitos de moral de Nietzsche e de Adorno concordam na

13 Ver também: a “ideia de igualdade”, que sobrevive [fortlebt] enquanto “certo conteludo” na lei
moral, de modo geral (Adorno, 2009, p. 199).

14 Trata-se do programa de uma critica imanente, que também deve ser uma critica de fora: “Por
isso, de maneira bastante paradoxal, critica-la imanentemente [a identidade] significa critica-la
de fora” (idem. p. 127).
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determinacao da forma da moral; por isso, eles também descrevem as consequéncias
da moral para os individuos. Ao mesmo tempo, porém, os conceitos de moral em
Nietzsche e Adorno diferenciam-se na determinacao do fundamento da moral; por
isso (e nao com base em preferéncias arbitrarias ou decisdes politicas preliminares),
elas chegam a atitudes opostas em relacao a moral.

A forma de moral que Adorno e Nietzsche definem paralelamente é a de
uma lei geral, valida e interna por si, isto é, lei autoimposta que exige a mesma
consideracao de todos. Essa definicao da forma de moral nao pode, contudo, tornar
sua existéncia compreensivel. Isso requer uma investigacao de sua origem, sua
fonte. Tanto Nietzsche quanto Adorno veem a lei moral da consideracao igual como
um fendomeno sistematicamente secundario que se origina de um impulso diferente
[anderen Antrieb] de sua “intencao” moral evidente: “acreditamos que a intencao
€ apenas sinal e sintoma que exige primeiro a interpretacao” (Nietzsche, 1992, p.
39) - uma interpretacao [Auslegung] que deve revelar o que o ideal moral “significa,
0 que deixa entrever, o que se esconde nele, sob ele, por tras dele, aquilo que é
a expressao provisoria, indistinta, carregada de interrogacoes e mal-entendidos”
(Nietzsche, 1998, p. 135). Em oposicao explicita aos programas de fundamentacao
racionalista, que tentam “derivar de uma lei da razao o dever do respeito mutuo”
(Adorno & Horkheimer, 1985, p. 74) e, assim, privam-na de toda razao," tanto
Nietzsche quanto Adorno reconduzem a lei da igualdade da moral a outra coisa que
encontra nela sua Unica expressao disfarcada; a lei moral oculta de onde provém.

Mas Nietzsche e Adorno definem de maneiras estritamente opostas aquilo que
da origem a lei da igual consideracao; aqui reside a oposicao decisiva na atitude
deles em relacao a moral. Na visao de Nietzsche, a moral da igualdade é baseada no
ressentimento: “Arebeliao escrava na moral [que levou esse tipo de moral ao poder]
comeca quando o proprio ressentimento se torna criador e gera valores” (1998, p.
28). Esta € a tese central da explicacao moral de Nietzsche. Nela, dois passos podem
ser distinguidos. O primeiro passo retoma a proclamada intencao moral de amar os
outros, ou pelo menos de respeito pelo outro, em direcao as pulsées de vinganca e
odio do outro. Neste, “seria mais justificado se na entrada do paraiso cristao e sua

15 Esta € a tese do capitulo sobre a moral de Horkheimer na Dialética do esclarecimento. A tentativa
esclarecida de fundamentar a moral pela razdo destréi a moral, pois - assim como os “escritores
sombrios dos primérdios da burguesia” mostram - a “razdo formalista” nao esta em “uma ligacao
mais intima com a moral do que com a imoralidade” (idem. p. 78, 81 e 97). Além disso, o
Iluminismo racionalista, ao buscar fundamentar a moral apenas na razao, reproduz a hostilidade
[die Feindschaft] em relacao a todos os afetos e sentimentos, incluindo a moral, e, assim, destrdi
0 Unico fundamento [Grundlage] que a moral pode ter (ver: idem. p. 66 - 68). A mesma tese
nao € apenas certificada por Nietzsche, mas ja havia sido formulada por ele: ao apontar que a
tentativa de Kant de encontrar um fundamento “nao nos atraiu, a nos, fildsofos modernos, para um
terreno mais solido e menos traicoeiro!”. Na tentativa de Kant de fundamentacao [Begriindung] do
“império moral” da razao, Nietzsche vé o reconhecimento [Anerkennung] pessimista da “radical
imoralidade da natureza e da historia” (2016, p. 11, 12).
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‘beatitude eterna’ estivesse a inscricao ‘também a mim criou o eterno édio’ - supondo
que uma verdade pudesse ficar sobre a porta que leva a uma mentira!” (idem, p. 40).
Nietzsche fundamenta essa tese - aparentemente implausivel, caso alguém considere
apenas as intencoes manifestas - através de uma analise estrutural do “modo de
valoracao” (idem, p. 25) subjacente a moral da igualdade. A “rebelido escrava” que
criou essa moral significa, segundo Nietzsche, uma “inversao do olhar que estabelece
valores”, que doravante consiste em um “necessario dirigir-se para fora, em vez de
voltar-se parasi”: “Enquanto toda moral nobre nasce de um triunfante Sim a si mesma,
ja de inicio a moral escrava diz Nao a um ‘fora’, um ‘outro’, um ‘ndo-eu’ - e este Nao
é seu ato criador” (idem, p. 28, 29). De acordo com a tese de Nietzsche, a exigéncia
de que todos sejam considerados igualmente fundamenta-se em um &dio nao dito
[haperfiillten Nein-Sagen] daqueles que, na realizacao de suas vidas, e em toda a
“inocéncia” (certamente: a “inocente consciéncia dos animais de rapina” (idem, p.
32)) ameacam, restringem e impedem a dos outros. Estes sao, segundo Nietzsche,
os “fortes” - “homens plenos, repletos de forca e portanto necessariamente ativos”
(idem, p. 30). Eles sao antes de tudo temidos, depois odiados e finalmente declarados
“maus”: O “homem do ressentimento (...) concebeu ‘o inimigo mau’, ‘o mau’, e isto
como conceito basico, a partir do qual também elabora, como imagem equivalente,
um ‘bom’ - ele mesmo!...” (idem, p. 31). Que a moral da igualdade é uma moral do
ressentimento é demonstrado pelo fato de que, em seu fundamento e centro, é uma
volta contra o outro ameacador como o mal.

Mas este € apenas o primeiro passo da explicacao de Nietzsche de que a moral
da igualdade deriva do ressentimento; ela sera completada por um segundo. Pois a
moral da igualdade nao se relaciona apenas negativamente com a liberdade individual
do outro porque é temida, odiada e declarada “comumente perigosa” e ma. Ela é,
ao contrario e acima de tudo, o que rompe a propria liberdade individual, enquanto
odio contra a liberdade individual do outro que se baseia em uma autorrelacao (ou
significa uma autorrelacao). No fundamento da moral do ressentimento, o medo e
o 6dio em relacao pertencem, simultaneamente, ao outro e a si mesmo; o nao-dito
ao outro como o mal, corresponde ao “Nao que diz a si, a natureza, naturalidade,
realidade do seu ser” (idem, p. 81). O homem de ressentimento acredita ser forcado
a “transformar sensacoes regulares e necessarias em fonte de miséria interior, e
assim pretender tornar a miséria interior, em cada pessoa, algo regular e necessario”
(Nietzsche, 2016, p. 56). O homem moral nao quer - ou mais precisamente: o homem
moral nao pode querer - sua propria vida bem-sucedida e, portanto, luta contra a
dos outros.

Isso deixa claro por que o questionamento ético-individual da moral de Nietzsche
deve terminar com sua dissolucao. Nesse questionamento, Nietzsche examina as
consequéncias restritivas que a moral da igualdade tem para a vida bem-sucedida
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dos individuos, porque constitui uma falsa compreensao da liberdade - a saber, uma
concepcao de liberdade que torna impossivel a vida bem-sucedida. Em sua definicao
de moral, que acabamos de mostrar, Nietzsche quer mostrar, além disso, que essas
consequéncias da moral sao seu verdadeiro fundamento: a moral da igualdade nao
apenas leva ao enfraquecimento da liberdade individual, da realizacao da vida
bem-sucedida; a moral da igualdade esta fundamentada na vontade, uma vontade
“doente”, que enfraquece a liberdade individual, demoniza e envenena a vida bem-
sucedida como culpada. Para Nietzsche, a moral da igualdade nada mais é do que
uma manifestacao do autoesquecimento e dissimulacao propria, do enfraquecimento
e impedimento da vida bem-sucedida.

8. E esta imagem homogeneizadora da moral, com a qual as consequéncias
e o fundamento concordam perfeitamente, que o conceito de moral de Adorno
contradiz mais decididamente. Ao mesmo tempo, no entanto, ele pode se conectar
a uma reflexao que Nietzsche fez varias vezes, mas nunca, até onde posso ver,
levou as ultimas consequéncias. E com boas razoes; porque essas consequéncias sao
devastadoras [verheerend] para o seu conceito de moral. Trata-se da definicao de
Nietzsche de amor ao préoximo ou ao inimigo. Como vimos, Nietzsche entende que
a moral da igualdade deve ser entendida enquanto 6dio direcionado a aparéncia
[Anschein]. Ele acrescenta isso através da afirmacao que, por outro lado, ao contrario
da aparéncia, a virtude do amor ao proximo ou ao inimigo nao pode ser concebida
com base nessa moral. Somente para os nobres e, portanto, apenas com a abolicao
da norma da igualdade, é “possivel, se for possivel em absoluto, o auténtico ‘amor
aos inimigos’. Quanta reveréncia aos inimigos nao tem um homem nobre! - e tal
reveréncia é ja uma ponte para o amor...” (Nietzsche, 1998, p. 31). O argumento de
Nietzsche de que o amor ao inimigo nao é possivel na moral da igualdade é que essa
moral odeia 0 inimigo como mal, e isso ocorre porque o homem dessa moral odeia a si
mesmo (e o inimigo mal personifica externamente o que o homem dessa moral odeia
em si mesmo). Por outro lado, o homem nobre esta em estado de amar o inimigo:
ele nao deve odiar seu inimigo, pois nao se odeia. A autorrelacao bem-sucedida,
como é encontrada apenas em uma vida forte ou nobre, € - como Nietzsche afirma
nessa consideracao do amor ao inimigo e ao proximo - o pré-requisito para poder
chegar em um relacionamento positivo com a vida forte ou nobre do outro, e nao
ter que odia-lo enquanto um mal inimigo. Essa conexao entre autorrelacionamento
(bem-sucedido) e relacionamento externo (positivo) € melhor demonstrada por um
aforismo de Aurora intitulado “Nao fazer entrar seu demonio no proximo”:

Estejamos de acordo, neste nosso tempo, em que a benevoléncia e beneficéncia
constituem o homem bom; vamos somente acrescentar: “pressupondo que ele antes
seja benevolente e beneficente consigo mesmo!”. Pois sem isso - se ele foge de si,
odeia a si, prejudica a si mesmo - ele certamente ndao é um bom homem. Entao
ele apenas salva-se de si mesmo nos outros: que esses outros cuidem para que nao

206 Cadernos de Filosofia Alema | v. 25; n. 1 | pp.191-212



Genealogia e critica: duas formas de questionamento ético da moral

fiqguem mal, por mais bem que ele aparentemente lhes queira! - Mas precisamente
isto: fugir do ego e odia-lo, e viver no outro, para o outro - foi até agora considerado,
de forma irrefletida e muito confiante, “altruista” e, portanto, “bom”! (Nietzsche,
2016, p. 227).

Em suas consideracoes sobre a boa vontade e o amor, Nietzsche invoca modos de
comportamentos que nao estao previstos na comparacao entre os modos de valoracao
na moral de escravos e senhores que, de fato, a luz dessa comparacao, representam
um paradoxo genealogico:' sao modos de comportamentos que existem no “dirigir-
se para fora, em vez de voltar-se para si” (Nietzsche, 1998, p. 29), no qual essa
“direcao ao externo” nao € uma reacao do 6dio, mas uma afirmacao do outro, que é
possibilitada pelo “dizer Sim a si mesma” (idem, ibidem).

Com esse entendimento do amor ao proximo e da autorrelacao bem-sucedida,
é indicada a direcao na qual Adorno tenta descrever atitudes morais que nao devem
desmoronar no veredicto da lei moral da igualdade, cuja consequéncia enfraquece
e danifica tal autorrelacao bem-sucedida. Para Adorno, no modelo de Kant da
Dialética negativa, o foco esta no que ele chama de “sentimento de solidariedade
com os corpos torturaveis” (2009, p. 238). Nesse sentido, Adorno vé o sentimento de
solidariedade em oposicao a “racionalizacao” da moral na formulacao, justificacao e
aplicacao de uma lei moral da igualdade. Porque a solidariedade nao € um “principio
abstrato”, mas “impulso somatico” ou “emocao espontanea” (idem, ibidem). Mas
isso significa, simultaneamente, que o afeto da solidariedade e o cumprimento da lei
moral implicam dois modos diferentes, até opostos, de autorrelacao e liberdade. Esta
também ¢é a conclusao do capitulo de Adorno sobre Kant, onde “nao parece restar
mais nada da moral para o individuo além daquilo pelo que a teoria moral kantiana,
que concede aos animais inclinacao, mas nao respeito, nao tem senao desprezo:
procurar viver de tal modo que se possa acreditar ter sido um bom animal” (idem,
p. 249). Agir a partir do sentimento de solidariedade é a acao de um “bom animal”:
um sujeito que nao se separa de suas “forcas” ou “impulsos” e supoe ser livre delas
para cumprimento da lei, mas sim cuja liberdade e forca consiste precisamente em
permitir que suas forcas ou impulsos se expressem. Somente assim, em harmonia,
ou mesmo em “reconciliacao” consigo mesmo, com suas forcas e impulsos, o homem
pode ser bom para os outros.” “Os homens sé sao humanos quando nao agem como
pessoas, nem, com maior razao, se posicionam como tais” (idem, p. 231).

16 Sigo a formulacao de Yirmiyahu Yovel do “escandalo genealdgico” que Spinoza representa para
Nietzsche, por conectar tracos que, para Nietzsche, representam uma oposicao. Ver: Yovel, 1989,
Bd. 2, p.132 ss.

17 A constituicdo expressiva da liberdade explicada acima nao realiza, mas ¢ o “fantasma” da
“reconciliacao entre espirito e natureza” (idem, p. 193). Com essa reconciliacdo, Adorno combina
a acao moral - falada pela tradicao - e a boa vida. Pois se a acdo moral é a expressao de um
impulso somatico (o impulso da solidariedade) e a vida bem-sucedida consiste no desdobramento
[Entfaltung] de impulsos somaticos, entao - € o que Adorno parece concluir (ver: idem, p. 245) - a
acao moral é uma forma de execucao [Vollzugsform] da vida individual bem-sucedida.
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Com essas reflexdes sobre o impulso da solidariedade, Adorno adota a posicao
de Nietzsche sobre o amor, mas também a muda decisivamente. E ndo apenas porque
o amor e a boa vontade em Nietzsche estao vinculados a reveréncia e admiracao
pelo sucesso, enquanto o sentimento de solidariedade de Adorno é intrinsecamente
determinado pela reacao ao sofrimento do outro: “O momento corporal anuncia ao
conhecimento que o sofrimento nao deve ser, que ele deve mudar. ‘Ador diz: pereca’”
(idem, p. 173)."® Acima de tudo, porém, o conceito de solidariedade de Adorno e o
conceito de amor de Nietzsche mantém uma relacao completamente diferente, até
oposta, com a moral; esse € o aspecto crucial para a nossa inter-relacao. Como
Nietzsche vé a lei moral da igualdade baseada em nada além de ressentimento,
ele deve confrontar externamente amor e boa vontade (esta pertence a moral do
escravo, aquele a moral do senhor); nao deve haver qualquer ligacao entre ambos.
Contudo, isso nao é nem historicamente nem psicologicamente evidente e deve-
se totalmente ao resultado do implausivel fundamento [Griindung] de Nietzsche
da moral no ressentimento. A teoria da solidariedade de Adorno pode evitar essa
consequéncia. Pois, na analise de Adorno, sentimento de solidariedade e lei moral
nao se opoem externamente, mas € justamente o sentimento de solidariedade que
- por um lado - fundamenta a lei moral, mas, por outro lado, é distorcido por ela.

Isso significa que Adorno, em contraste com a posicao homogénea de Nietzsche,
formula um (no sentido literal) conceito “critico” de moral: um conceito de moral que
distingue duas dimensoes fundamentalmente diferentes da moral. A “critica da moral”
para Adorno, diferentemente da genealogia de Nietzsche, significa a descoberta de
uma oposicao, e até mesmo uma contradicao, na moral - o desdobramento de sua
dialética: entre, por um lado, o “impulso somatico” - o impulso da solidariedade com
o outro individuo - e, por outro lado, o “principio abstrato” da moral - o principio da
igual consideracao de todos. Ao mesmo tempo, Adorno entende essa oposicao como
a diferenca entre o fundamento e a forma da moral. Isso significa que o impulso da
solidariedade da origem [zugrundeliegt] a toda moral, mas, ao mesmo tempo, que o
impulso da solidariedade so6 pode ser articulado pela lei moral da igualdade, de tal
modo que retire o seu sentido. Por isso, Adorno entende criticamente a oposicao,
apontada na moral, entre impulso e principio, entre o fundamento e a forma da moral,
bem como a oposicao entre verdadeiro e falso:" “Essas sentencas sao verdadeiras”

18 Pode-se entender isso como a tensao grega do conceito de amor de Nietzsche. Ver: Joas, 1997,
p.45 ss. Ver também a interpretacdo da “Vontade-maior do amor” [,Mehr-Wollens* der Lieben] de
Duttmann, 1996. Joas refere-se a Max Scheler: Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. In: ders.,
Vom Umsturz der Werte. In: Gesammelte Werke, Bd. 3, Bern 1955, v. a. 70 ff. O fundamental para
Scheler é o confronto entre “grego” e “cristao” (que é evidentemente hostil a judeus e mulheres;
ver: idem, p. 43 e 53). O sentimento de solidariedade de Adorno esta em desacordo com essa
distincao. Pois a solidariedade relaciona-se ao sofrimento dos outros, mas, diferentemente do

amor cristao, nao se ‘rebaixa’ (Scheler).

19 Nesta versao, Adorno esquece o argumento contra a compaixao formulado por Horkheimer na
Dialética do esclarecimento, que, mutatis mutandis, também se aplica ao sentimento de
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- que Adorno havia declarado anteriormente: “nao se deve torturar; nao deve haver
campos de concentracao”:

enquanto impulsos, logo que se anuncia que em algum lugar se faz uso da tortura.
Elas ndo devem ser racionalizadas; enquanto principios abstratos, elas cairiam
imediatamente na ma infinitude de sua deducao e de sua validade. A critica a moral
volta-se contra a transposicao da logica consecutiva para o comportamento dos
homens; a ldgica consecutiva rigorosa é nesse caso orgao da nao-liberdade (idem, p.
238).

Além disso, a lei moral da igualdade se origina do impulso de solidariedade e nao da
triade de medo, 6dio e autotortura, onde Nietzsche a vé fundamentada. Ao mesmo
tempo, porém, a lei moral “racionaliza” o impulso de solidariedade a um “principio
abstrato” - e, assim, o destroi.

E essa concepcao critica da moral, como internamente conflituosa ou dialética,
que permite a Adorno assumir uma atitude oposta a de Nietzsche em relacao a moral: a
atitude que ele descreveu como a realizacao da moral através de sua transcendéncia.
Essa atitude em relacao a moral decorre da critica ética individual das consequéncias
restritivas que a moral tem para a vida bem-sucedida dos individuos. Isso explica
por que a moral deve ser transcendida. Em oposicao ao conceito moral homogéneo
da genealogia de Nietzsche, porém, a moral ndo existe apenas de uma forma que,
como a lei moral da igualdade, danifique a vida e a liberdade dos individuos. Pelo
contrario, essa forma de moral ndao pode ser entendida se nao for vista como a
expressao distorcida de um impulso no fundamento da moral que se dirige, enquanto
impulso da solidariedade, precisamente aos individuos e suas vidas bem-sucedidas.
Portanto, a transcendéncia da moral é ao mesmo tempo a realizacdao da moral: a
transcendéncia da lei moral da igualdade é a realizacao do impulso de solidariedade
com os individuos que sofrem. Mais precisamente, a transcendéncia da lei moral
da igualdade é legitimada apenas nesse sentido, ao mesmo tempo que enquanto a
realizacao da moral e realizacao do impulso de solidariedade com o sofrimento, e
nao - como na objecao de Adorno a Nietzsche - enquanto “pretexto para o retorno a
antigainjustica”. Esta € a tese dupla que entendemos na identificacao aparentemente
paradoxal de Adorno da realizacao e transcendéncia da moral: realizar a moral
significa transcendé-la; pois realizar a moral é seguir o impulso de solidariedade
com os individuos que sofrem, em oposicao a lei moral da igualdade. Por outro lado,
transcender a moral é realiza-la; pois transcender a moral € opor-se a lei moral da
igualdade apenas em prol da solidariedade com os individuos que sofrem.

solidariedade: o argumento de que a compaixao limita, que é “sempre insuficiente” (1985, p. 86).
Pois, como a compaixao, o sentimento de solidariedade refere-se apenas aos individuos. Isso é sua
deficiéncia em comparacao com a “justica” que a lei moral da igualdade articula; isso constitui,
apesar de sua deficiéncia, a necessidade da lei moral.
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Com essa explicacado mutua da realizacao e transcendéncia da moral,
Adorno deu ao questionamento ético-individual da moral um status normativo
completamente diferente do que Nietzsche - maior do que seu questionamento da
moral nos procedimentos e descobertas gostaria de concordar. De fato, enquanto a
critica ética individual da moral de Nietzsche varia de maneira incerta entre a acao
privada e a teoria objetiva do valor,? Adorno deu a essa critica, antes de tudo, um
status normativo claro. Adorno explica a critica ética individual da moral, na qual
a exigéncia por sua transcendéncia é justificada como uma critica da moral, mas a
partir da moral. Por colocar em questao a lei moral em nome dos individuos e suas
vidas bem-sucedidas, a propria critica ética individual € um ato de solidariedade
com os individuos que sofrem, com a danificacao de suas vidas. Assim, Adorno mostra
que a afirmacao que Nietzsche e seus criticos liberais compartilham - a afirmacao de
que o questionamento ético-individual da moral significa sua dissolucao - € falsa. E
Adorno também mostra em que premissa falsa essa afirmacao se baseia: a premissa,
a saber, que a dimensao da moral que é valida ao questionamento e a critica ética
individual - a lei moral da igualdade - é toda a moral. Caso compreenda-se mal -
como Nietzsche e seus criticos liberais - a moral como homogénea, entao toda critica
a lei moral da igualdade € uma dissolucao da moral. Se, por outro lado, reconhece-se
- como Adorno - o oposto na moral, entao a critica ética individual da moral obtém o
seu direito: enquanto uma autocritica da moral.
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