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Capitalismo em debate é, acima de tudo, uma obra filosofica sintomatica
do tempo presente. E o € porque o capitalismo se encontra em discussao na esfera
publica, em especial nos Estados Unidos, onde o livro, ha dois anos, viera a lume
e onde Bernie Sanders, neste ano, conduziu uma pré-candidatura presidencial
declaradamente socialista que angariou intenso apoio e provocou acalorado debate.
Essa recente problematizacao politica do capitalismo tem lugar sob uma constelacao
de graves desenvolvimentos economicos, politicos e culturais que remontam ao ocaso
dos anos 2000: a crise financeira mundial de 2007-2009, o imediato resgate estatal de
graudos bancos privados a beira da faléncia, o consequente agravamento da crise das
financas publicas, a politica de austeridade fiscal entdao renovadamente receitada e
imposta, o duradouro refreamento do crescimento econdmico, os protestos massivos
que proliferaram por todo o mundo em indignada reacao a esse plexo de crises
economicas, os movimentos politicos regressivos que também emergiram mundo
afora, as politicas publicas econémicas e culturais promovidas por novos governos de
extrema-direita hiper-reacionaria que se instalaram com o apoio de tais movimentos
e que tanto mantém como aprofundam a mesma diretriz neoliberal de distribuicao
regressiva da riqueza social pela qual se nortearam prévios governos de centro-
direita e centro-esquerda, além de intensificarem o escangalhamento do Estado de
bem-estar social, denegarem as profundas mudancas socioeconémicas necessarias
para evitarmos ou enfrentarmos a iminente crise ecoldgica global, insuflarem o

* Trata-se de uma citacao da obra resenhada, situada na pagina 9.
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etnonacionalismo e o racismo, reforcarem o machismo e a homofobia e minarem o
Estado de direito e a democracia liberal. E sob a opaca radiacdo dessa constelacdo
capitalista que se gesta o livro de Nancy Fraser e Rahel Jaeggi, e é a tal constelacao
que ele responde diretamente, sintomatizando o nosso tempo em trés sentidos:
ele reflete (sobre) um complexo tematico discutido publicamente, um complexo
de crises distintas e interligadas de alcance global e um complexo heterogéneo de
movimentos e lutas sociais.

Vertida para o nosso portugués por Nathalie Bressiani, fildsofa notoriamente
versada nas teorias criticas das duas autoras, a obra se torna muito mais acessivel
no Brasil, onde tanto Fraser como Jaeggi, embora sejam filésofas preeminentes com
diversas obras de imenso peso teorico, ainda sao pouco traduzidas: justamente as
mais importantes obras de ambas (por exemplo: de Fraser, Fortunes of feminism: from
state-managed capitalism to neoliberal crisis; de Jaeggi, Kritik von Lebensformen)
ainda nao o foram. Também nesse sentido, Capitalismo em debate ¢ uma novidade
muitissimo bem-vinda: pela precisao e pela consisténcia tedrica do trabalho de
traducao e por difundir entre nés o que mais recentemente teorizaram a fildsofa
estadunidense e a suica.

E na tentativa de fazer jus a obra (bem como a sua traducédo brasileira)
que, a seguir, se elabora um panorama interpretativo dela, e se esbocam algumas
observacoes criticas gerais.

A guisa de conversa

O que mais da nas vistas quando se abre, pela primeira vez, o livro de Fraser
e Jaeggi e até provoca um leve estranhamento durante os primeiros progressos da
leitura é a peculiar forma discursiva em que o livro se apresenta. Trata-se mesmo de
uma “conversa”, conforme advertido pelas autoras ja no subtitulo do livro. Mas se
trata de uma conversa apenas entre aspas, pois o0 debate entre elas nao se configura,
de fato, como uma conversa propriamente dita: falada e espontanea, informal e
cotidiana.

Trata-se, antes, de uma conversa escrita (ndo sé transcrita): e escrita com
a intencao de constituir um livro, nao um livro qualquer, mas um livro plenamente
tedrico, um livro de teorizacao critica da sociedade capitalista. Uma conversa,
portanto, minuciosamente organizada em quatro aspectos basicos. Em primeiro
lugar, ela pdée em foco uma tematica ampla e complexa, mas bem demarcada e
sistematicamente abordada, abarcando o capitalismo, a propria teorizacao critica
do capitalismo e, ademais, a praxis politica anticapitalista. Em segundo lugar, o
livro se desenrola num nivel de profundidade tedrica deliberadamente restringido,
ainda que elevado, pois, mesmo que pretenda ser plenamente tedrico, nao pretende
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esgotar a teorizacao que empreende, nem aprofunda-la tanto que se torne acessivel
exclusivamente a académicos familiarizados com esse tipo de teorizacao, inacessivel,
porém, para grande parte do publico potencial. Em terceiro lugar, a “conversa” se
caracteriza por uma intencional e constante moderacao do seu nivel de polemizacdo,
considerando que as duas autoras ostentam e mantém entre si muitas divergéncias
fortes, inclusive divergéncias de saida (dentre as quais se destaca a divergéncia
quanto a conceber o capitalismo como ordem social institucionalizada, como
defende Fraser, ou como forma de vida, como defende Jaeggi'), mas nao querem
travar a “conversa”, nem a espichar exageradamente, nem a tornar arida com a
multiplicacao de ressalvas, objecoes e encruzilhadas teoricas. E, em quarto lugar, o
livro apresenta uma exposicao cujo desenvolvimento é articulado em quatro grandes
blocos, ou capitulos, bem delimitados e estreitamente justapostos na seguinte
sequéncia: conceituacao - historicizacdo - critica tedrica - contestacao politica
(sempre do capitalismo).

Intentando constituir um livro teodrico e organizadissima nos seus aspectos
basicos, a “conversa” se faz, entdo, altamente formal e inteiramente académica.
Por isso, o seu publico potencial é formado, sobretudo, por académicos, intelectuais
e outros leitores excepcionais, mas nao so pelos que ja tém alguma intimidade com
a teorizacao critica do capitalismo. Nao se trata, em todo caso, de obra dirigida
prioritariamente a “leigos”: inclusive nesse aspecto, a ligacao da teoria com a
praxis nao é, aqui, concebida como imediata; ha certo hiato entre o terceiro e
0 quarto capitulo, entre a critica tedrica e a contestacao politica, hiato que nao
€ intransponivel, mas nao pode ser suprimido nem ignorado, de modo que os
destinatarios preferenciais de Capitalismo em debate sao os que transitam em palcos
e plateias de debates teoricos.

Retomada de producées académicas individuais anteriores

A maior parte da obra reapresenta, de maneira resumida, mas
consideravelmente detalhada, os principais conceitos, explicacdes, teses e

1 Ha outras trés divergéncias centrais entre as autoras, a saber: primeiro, ao passo que Jaeggi parece
manter uma consideravel abertura para uma teoria da modernidade, ainda que nao desenvolva uma,
Fraser parece ater-se completamente a teorizacao do capitalismo, sem preocupar-se em caracteriza-
lo como formacao social moderna e em distingui-lo de formacdes sociais pré-modernas. Segundo,
enquanto Jaeggi abraca uma critica ética do capitalismo que, malgrado formal, é enfatica, ja que
focada na alienacao, Fraser assume uma critica ética do capitalismo que é bastante timida e parece
ser mais politica que ética, ja que enfoca a autodeterminacao coletiva quanto as mais importantes
questoes economicas. Terceiro, se Fraser nao hesita em conceber os movimentos sociais hodiernos,
inclusive os regressivos, como reacdes diferentes ao neoliberalismo hegemonico, Jaeggi reluta em
aceitar tal concepcao e nao descarta hipéteses que explicam os movimentos sociais regressivos por
prismas predominantemente simbolicos, realcando, por exemplo, o racismo inveterado, a misoginia
visceral, a homofobia entranhada e o ressentimento social que os impulsionaria.
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pressuposicoes de ambas as producdes académicas. Assim, quem ainda nao travou
contato com o que Fraser e Jaeggi, cada uma individualmente, ja haviam publicado
relativamente a critica do capitalismo encontra, em Capitalismo em debate, um
acesso adequado, amplo e instigante a particular critica do capitalismo de cada uma
das autoras.

Noentanto, aobranaose circunscreve aumareapresentacaodo ja apresentado
por cada uma delas alhures. Capitalismo em debate mescla a essa reapresentacao,
aqui e acola e até em abundancia, novos aprofundamentos, desdobramentos e
esclarecimentos tedricos. Justamente a formade “conversa” que tem a obra possibilita
e convida a isso: cada uma das duas interlocutoras, recorrentemente, pressiona a
outra a mais bem elaborar alguns aspectos da sua propria critica do capitalismo, o
que conduz, entao, a alguns ganhos teodricos de reflexividade, abrangéncia e clareza.?
Ha, ainda, inovacodes teoricas na obra em relacao ao que as autoras haviam teorizado
até entdo.? Assim, proporciona-se, a quem ja havia travado contato com a critica
do capitalismo de Fraser e/ou com a de Jaeggi, a possibilidade de retomar as suas
leituras anteriores, levantar novamente questoes que essas leituras lhe suscitaram
e coloca-las perante a nova obra, tentando encontrar na Ultima respostas para as
primeiras, ainda que, nesse movimento, possa, com muita probabilidade, confrontar-
se com uma segunda onda de questoes.

Outra vantagem da forma de “conversa” da obra é que se produz
permanentemente a possibilidade de diversas comparacoes entre as duas criticas.
Podem-se comparar os conceitos-chave empregados por cada uma das autoras. Podem-
se comparar as explicacoes fundamentais que cada uma delas da sobre: ontologia social
do capitalismo; desenvolvimento temporal e diversificacao espacial do capitalismo;

2 Por exemplo, quanto a conceituacao do capitalismo, Fraser aprofunda reflexivamente a sua prépria
concepcao ao explicitar que ela emprega duas metodologias distintas e que, no entanto, nao
correspondem a duas, mas a uma unica ontologia social, ainda que diversificada para dar conta
das diversas esferas sociais em que se divide estruturalmente a sociedade capitalista. Trata-se
de uma metodologia estrutural-institucional e de uma metodologia de teoria da acdo. Ja quanto
a historicizacao do capitalismo, Fraser desdobra a sua concepc¢ao, tornando-a mais abrangente,
ao apontar um novo regime de acumulacdo capitalista, vigente do século XVI ao XVIIl, anterior ao
capitalismo liberal e concorrencial do século XIX, a saber, o capitalismo mercantil. Ademais, Fraser
clarifica, quanto a conceituacao do capitalismo, que a sua concep¢do ndo é meramente funcionalista,
mas € também normativa; além do mais, clarifica, quanto a historicizacdo do capitalismo, que o
ideal seria elabord-la de modo conjunto e sistemdtico, mostrando como as relacdes profundamente
instaveis que a economia capitalista, de um lado, mantém com o poder publico, a reproducao social
e a natureza nao humana, de outro, desenvolvem-se, ao mesmo tempo, distinta e combinadamente.

3 Por exemplo, em relacao a critica teorica do capitalismo, Fraser inova ao afirmar que a sua critica do
capitalismo tem nao sé uma dimensao funcionalista (focada em contradicdes estruturais e tendéncias
de crise) e uma dimensdao moral (focada em dominacdes institucionalizadas de classe, género e
raca), mas também uma dimensdo ético-estrutural que diz respeito a falta de autodeterminacéao
coletiva no que se refere a questoes econdmicas centrais que moldam profundamente a forma
de vida abrangente, sobretudo a questao do controle e do emprego do excedente social. E, em
relacdo a contestacao politica do capitalismo, Fraser também inova ao afirmar que hd uma crise de
legitimacdo em curso, uma crise da hegemonia (do senso comum politico) neoliberal, sendo que,
em artigo publicado trés anos antes, afirmara que faltava precisamente tal crise de legitimacao.
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distincao e articulacao das dimensoes especificas de uma critica abrangente do
capitalismo; analise das lutas sociais anticapitalistas hodiernas. Podem-se comparar,
ainda, as teses centrais que cada uma delas articula quando se pdéem a explorar os
terrenos da teoria social, da economia politica, da metacritica social e da analise
empirica. E se podem comparar as mais importantes pressuposicoes subjacentes a
cada uma das duas criticas do capitalismo, pressuposicoes metodicamente trazidas
a tona e bastante discutidas em Capitalismo em debate. Além da diversidade do
que pode ser submetido a comparacao, também sao diversos os critérios que podem
ser utilizados para comparar: pode-se comparar a luz, por exemplo, dos critérios
de fecundidade tedrica, capacidade elucidativa, agudeza critica e conectividade
com a praxis politica atual. Alias, as proprias autoras usam, com frequéncia, os
mencionados critérios para exigirem, uma da outra, respostas satisfatorias a varias
questdes abordadas no livro.

Retomando as suas proprias producdes académicas, Fraser e Jaeggi procedem,
além do mais, a uma relativa sistematizacao das suas criticas do capitalismo, as
quais se encontravam, até entao, dispersas numa vasta lista de artigos e livros. E
isso diz respeito principalmente a Fraser, que tem uma carreira académica mais
extensa e mais numerosas publicacoes que Jaeggi e, além disso, esta mergulhada,
ja ha uns bons dez anos, num processo de elaboracao de uma nova critica do
capitalismo, publicando os seus resultados parciais de modo intermitente e numa
prolifica sequéncia cumulativa, o que lhes impoe o aspecto de partes formadoras de
um complexo mosaico ainda inconcluso. Trata-se de uma critica do capitalismo nova,
inclusive, em relacao aquela que a mesma Fraser, até entao, elaborara* e que nao
era, como a de agora, centrada: (a) nas divisdes institucionais axiais que estruturam
a sociedade capitalista em diversas esferas funcional, ontoldgica e normativamente
especificas, mas interdependentes; (b) nas varias tendéncias de crise do capitalismo
produzidas pelas incompatibilidades fundamentais e irredutiveis da logica prépria
da economia capitalista, de um lado, com as logicas préprias do poder publico, da
reproducao social e da natureza nao humana, de outro; (c) nas lutas sociais travadas
nas fronteiras entre a economia capitalista e os seus imprescindiveis planos de fundo
politico, sociorreprodutivo e natural. Esse ambicioso projeto tedrico de Fraser, no
entanto, nao havia sido, até agora, realizado de modo concentrado (num grande
livro) e rigorosamente sistematico, mas numa comprida fieira de artigos distribuidos
entre diferentes revistas e livros,> de maneira que, em razao da propria forma artigo,
ela nao havia conseguido, até agora, conferir a sua nova critica do capitalismo uma
exposicao completa e unificada.

4 As obras mais emblematicas da fase anterior da critica do capitalismo de Fraser sao: Fraser &
Honneth (2003) e Fraser (2013).

5 Ver, por exemplo, os seguintes artigos: Fraser (2014), Fraser (2018a), Fraser (2016), Fraser (2018b),
Fraser (2018c), Fraser (2020).
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Apesar do seu curriculo académico menos volumoso, também Jaeggi se
caracteriza pela mesma dispersao da sua interlocutora - uma dispersao, vale notar,
nem erratica, nem inconsciente, nem insuscetivel a sintese. De fato, também Jaeggi
elaborou a sua critica do capitalismo de modo fragmentario. Num primeiro livro,
ela elaborou o seu critério ético para a critica do capitalismo, a saber, a alienacao.
Depois, num artigo, elaborou o arcabouco conceitual e explicativo da sua critica da
ideologia. Noutro artigo, veio a elaborar a sua metacritica, que propée uma teorizacao
do capitalismo que indissoluvelmente entremeie analise e critica e seja, ao mesmo
tempo, funcional e ética. Elaborou, num terceiro artigo, um conceito funcional e
ético de trabalho. Em seguida, noutro livro, elaborou a sua teoria social, centrada nas
formas de vida. Elaborou, ainda, num quarto artigo, um conceito amplo de economia,
economia como conjunto de praticas sociais especificas, mas inseparavelmente
atreladas a outros tipos de praticas sociais e, enquanto conjunto, completamente
partes, fundamentalmente caracteristicas e parcialmente constitutivas de uma forma
de vida especifica; e assim por diante.® Portanto, também a critica do capitalismo de
Jaeggi, faltava uma exposicao completa e unificada.

Isso ocasionava, para o publico leitor, uma expressiva dificuldade para
compreender, de modo sistematico, ambas as criticas do capitalismo, ja que elas
mesmas foram elaboradas pelas suas autoras de maneira paulatina e fragmentaria
(mas nao incoerente). Capitalismo em debate, nao obstante, concede a ambas
uma significativa chance de se fazerem sistematicas enquanto tedricas criticas do
capitalismo. Essa chance, contudo, € limitada, pois a sistematizacao nao pode, nesse
tipo de livro, escrito a guisa de conversa, ser exaustiva, nem definitiva, no que
tange a aprofundamento, desdobramento e clarificacao do previamente publicado.
A sistematizacao alcancada €, nesse sentido, relativa: trata-se de alinhavar o ja
publicado, recuperando explicitamente a sua coeréncia interna, indo, de vez em
quando, um pouco além do ja escrito anteriormente, sempre na medida do permitido
pela forma “conversa”.

O pronunciado protagonismo de Fraser

A chance de sistematizar as suas dispersas contribuicées anteriores para
a critica do capitalismo foi, de fato, aproveitada pelas duas autoras, mas Fraser,
visivelmente, a aproveitou muitissimo mais que Jaeggi. Talvez haja uma razao
genética, editorial, para isso: o livro fora encomendado pelo editor estadunidense,
ao que tudo indica, como uma homenagem a longeva, proficua e influente carreira
académica de Fraser, por ocasidao do seu septuagésimo aniversario, em 2017. Ainda
que as autoras tenham decidido alterar o proposito do livro proposto pelo editor,

6 Ver Jaeggi (2014), Jaeggi (2008), Jaeggi (2015), Jaeggi (2018a), Jaeggi (2018b), Jaeggi (2017).
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dedicando-o, entdao, ao estagio atual das suas pesquisas, cujo foco é justamente
o capitalismo, € nitido que Jaeggi desempenha, predominantemente, o papel de
uma entrevistadora, embora saia uma entrevistadora bastante erudita, perspicaz e
critica. Mesmo quando seria esperado que fosse dela a fala principal, o impulso do
protagonismo de Fraser, rapidamente, desponta, se imiscui e se instala.

Nos capitulos | e Il, que versam, respectivamente, sobre a conceituacao e
a historicizacao do capitalismo, o palco € quase unicamente de Fraser. Jaeggi se
restringe, quase completamente, a estimular a sua interlocutora a reapresentar
(e, aqui e ali, aprofundar, desenvolver e clarificar) duas grandes propostas suas (da
propria Fraser): (a) a proposta de conceituacao do capitalismo como uma ordem
social cuja especificidade histérica reside na institucionalizacao de uma esfera
econdmica que é separada das esferas da reproducao social, do poder publico e da
natureza nao humana, mas que é, ao mesmo tempo, dependente dessas trés esferas
“nao economicas”, ainda que denegue a imprescindivel importancia economica que
elas possuem e ainda que denegue a parasitacao, o esgotamento e a devastacao que
impoe a elas; (b) a proposta de historicizacao do capitalismo como uma sequéncia
(retrospectivamente reconstruivel como sendo direcional) de regimes de acumulacao
privada de capital que nao se circunscrevem a esfera econémica, mas sao, a0 mesmo
tempo, regimes sociorreprodutivos, politicos, socioecologicos e racializadores, quer
dizer, os regimes de acumulacao mercantil, liberal, administrado pelo Estado e
financeirizado/neoliberal também abrangem, como componentes “nao econémicos”
essenciais, mas mantidos no plano de fundo, formas especificas de feminilizacao do
“cuidado” e de seguridade social, formas especificas de configuracao das relacoes
entre os poderes privados economicos e os poderes publicos politicos (nacionais e
transnacionais), formas especificas de “natureza historica” e formas especificas de
subjetivacao/sujeicao politica e de expropriacao economica.

Ja o capitulo Ill seria, supostamente, o capitulo em que Jaeggi tomaria o
protagonismo na “conversa”, ja que se trata de um capitulo dedicado a metacritica do
capitalismo, ou seja, a reflexao sobre os critérios fundamentais com base nos quais se
critica o capitalismo e sobre os tipos gerais de critica do capitalismo. Enquanto Fraser,
atéentao, nasuaproducaoacadémicaanterior, haviase abstido largamente de escrever
sobre a critica do capitalismo, tendo se concentrado em escrever diretamente sobre
o proprio objeto da critica do capitalismo, € de Jaeggi, possivelmente, a principal
elaboracao da Teoria Critica recente em termos de metacritica do capitalismo. Seria,
pois, esperado que, nesse capitulo, a voz preponderante fosse a de Jaeggi. Jaeggi
chega a retomar a sua metacritica do capitalismo ja no inicio do capitulo, definindo,
assim, os termos da discussao, de modo que a discussao passa, entao, a girar em
torno de trés tipos gerais de critica do capitalismo, distinguidos uns dos outros pela
adocao de um de trés critérios fundamentais: a critica funcional poe em foco as
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tendéncias de crise do capitalismo; a critica moral, a exploracdo e/ou a injustica
impostas pelo capitalismo; e a critica ética, a alienacao que o capitalismo produz.
Definidos desse modo os termos da discussao, Fraser passa, no entanto, a fazer
preponderar a sua voz. Primeiro, Fraser concorda com Jaeggi em que nao é possivel
uma critica puramente funcional do capitalismo, em que toda critica funcional esta
ligada, explicita ou implicitamente, a algum ponto de vista normativo e, portanto,
a algum tipo de critica moral e/ou ética, ainda que o desenvolvimento tedrico da
critica propriamente normativa se apresente como timido e fugaz. A partir dai, no
entanto, comecam a mostrar-se divergéncias e diferencas entre as duas autoras.
Por exemplo, Jaeggi defende que Marx nao procedeu a uma critica diretamente
moral do capitalismo, mas Fraser sustenta que ha, em Marx, uma dimensao moral
explicita, relacionada a justica politica, ou a uma injusta (pois classista) destinacao
institucionalizada do excedente social. A obstinada oposicao que Jaeggi faz a uma
critica moral €, entdo, contrastada com a insisténcia de Fraser numa critica moral
centrada nas dominacdes estruturais ndao s6 de classe, mas também de género e
raca. Além disso (e muito mais importante), Fraser passa a apresentar a sua propria
concepcao de critica ética do capitalismo, contrapondo-a abertamente a particular
concepcao de Jaeggi. E isso leva Fraser a retomar tanto a sua propria conceituacao
como a sua propria historicizacao do capitalismo, ja desenvolvidas nos dois capitulos
anteriores, para salientar-lhes as nuancas propriamente éticas.

Nao obstante, é no capitulo Ill, sem divida, que Jaeggi é mais bem-sucedida
em expor a sua propria critica do capitalismo, ao menos nos seus tracos gerais: uma
critica baseada em dois critérios entrelacados, o critério funcional das contradicoes
imanentes e tendéncias objetivas de crise e o critério ético nao essencialista e
nao substantivo, mas antes processual e formal, da alienacao - alienacao como
obstaculo a liberdade social. Trata-se de uma critica que, em ultima analise, poe
em relevo a irracionalidade inerente ao capitalismo como uma ordem social que
sistematicamente bloqueia experiéncias sociais e processos de aprendizagem e,
assim, distorce profundamente as reacoes sociais as suas proprias crises, o que acaba
por causar e proliferar relacées sociais alienadas e fendmenos de estranhamento.
Nessa medida, o capitulo Ill € o capitulo de Jaeggi, ainda que, nele, o desempenho
discursivo de Fraser nao fique atras do da sua interlocutora.

No capitulo IV, Fraser reassume mais enfaticamente o seu protagonismo no
livro. Isso ocorre porque a critica do capitalismo de Fraser dispoe de uma elaboracao
acerca das lutas sociais que é muito mais rica e clarificadora do que a de Jaeggi. Essa
elaboracao se desenvolve em trés vertentes diferentes e, nao obstante, interligadas.
A primeira vertente é a da ressignificacao e ampliacao do conceito classico de “lutas
de classe” através do conceito novo de “lutas de fronteira” - o que representa uma
contribuicao original de Fraser para a renovacao do marxismo e da Teoria Critica. Na
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segunda vertente, Fraser realiza uma apropriacao critica do conceito de “movimento
duplo” de Karl Polanyi que o transforma num “movimento triplo”, constituido de
trés amplas tendéncias de desenvolvimento que atravessam toda a historia do
capitalismo e se relacionam umas com as outras de maneiras diferentes ao longo dessa
historia, a saber, as tendéncias de mercadorizacao, protecao social e emancipacao.
Ja na terceira vertente, Fraser elabora o diagnodstico acerca do “neoliberalismo
progressista” como a corrente politica neoliberal hegemonica até ha pouco, bem
como acerca do recente arruinamento da hegemonia neoliberal sob a pressao geral
de movimentos regressivos e emancipatorios, os primeiros alimentando o “populismo
reacionario” de extrema-direita, os ultimos nutrindo o “populismo progressista” de
uma esquerda da qual se espera que possa unir toda a classe trabalhadora em sentido
amplo, abarcando todos os expropriados e explorados num bloco contra-hegemonico
que vise a uma transformacao estrutural da ordem social capitalista. Jaeggi levanta
importantes discordancias e ressalvas a essa tripla elaboracao de Fraser. Por exemplo,
ela parece adotar uma compreensao mais aguda e mais dramatica do racismo, do
sexismo e da homofobia que caracterizam os atuais movimentos regressivos e 0s seus
porta-vozes partidarios de extrema-direita, em contraposicao a proposta de Fraser
de compreender essas gravissimas atitudes sociopoliticas como reacoes reacionarias
a crise da hegemonia neoliberal, suscetiveis, em principio, ao esclarecimento e a
mudanca. Além disso, Jaeggi ressalta a necessidade de uma critica da ideologia hoje,
em contraposicao a proposta de Fraser de recuperar o conceito de “hegemonia” de
Antonio Gramsci. Em todo caso, nesse capitulo final, Jaeggi acaba por restringir-se a
comentar as vastas propostas de Fraser.

Uma explicacédo do predominio discursivo de Fraser

E possivel explicar, com uma combinacao de razdes filosoficas e razdes relativas
a peculiar forma discursiva de Capitalismo em debate, a precedéncia que a critica do
capitalismo de Fraser exerce continuadamente sobre a de Jaeggi ao longo do livro.
Ao conceituar o capitalismo como uma ordem social institucionalizada, Fraser monta
um quadro conceitual que lhe rende algumas expressivas vantagens em relacao
a Jaeggi. Em primeiro lugar, o quadro conceitual de Fraser é consideravelmente
menos abstrato que o de Jaeggi, o qual tem como cerne os conceitos de forma de
vida, pratica social, problema e processo de aprendizagem. Em segundo lugar, o
quadro conceitual de Fraser € nao sé aberto a historicizacao - o de Jaeggi também
o é -, mas também inerentemente dependente dela, ou seja, somente pode ser
desdobrado teoricamente (e, assim, elucidar o seu proprio objeto) mediante uma
narrativa abrangente do desenvolvimento historico do capitalismo - o que nao ocorre
com o quadro conceitual de Jaeggi, cujo desdobramento tedrico € significativamente
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independente de narrativas historicas, precisamente porque é de uma abstracao
elevadissima. Em terceiro lugar, o quadro conceitual de Fraser tem como critérios da
critica a estabilidade estrutural (ou a sustentabilidade funcional), a nao dominacao
de classe, género e raca e a autodeterminacdo coletiva socioeconémica, critérios
com os quais Fraser consegue criticar o capitalismo de modo, ao mesmo tempo, mais
simples, mais fértil e mais convincente do que Jaeggi com os seus critérios de éxito
na compreensao e resolucao de problemas e nao alienacao (ou apropriacao). E, em
quarto lugar, o quadro conceitual de Fraser é capaz de esclarecer imanentemente
as lutas sociais de outrora e de hoje de modo abrangente e nuancado, quer dizer,
oferece um panorama sistematico delas ao longo de toda a historia capitalista, tanto
no centro como na periferia do capitalismo mundial e em cada um dos periodos
especificos dessa historia; e oferece, ainda, um discernimento criterioso daquelas
lutas conforme se posicionem em relacao a mercantilizacao da sociedade, a protecao
da sociedade contra a mercantilizacao e a emancipacao de grupos sociais que
permanecem estruturalmente dominados na sociedade capitalista.

Justamente em virtude dessas caracteristicas do seu quadro conceitual, a
critica do capitalismo de Fraser se sobressai a de Jaeggi na “conversa”. Efetivamente,
numa conversa (ainda que seja uma conversa s6 entre aspas), tende a perder
espaco quem discursa muito abstratamente: discursos muito abstratos sao mais
adequadamente desdobrados em formas de escrever nao dialdgicas nem inclinadas
a altercacao oral, quer dizer, em formas de escrever mais monograficas, ensaisticas
ou tratadisticas. Nesse sentido, € razoavel supor que o quadro conceitual menos
abstrato de Fraser tenda a ser propicio ao desdobramento do seu particular discurso
em Capitalismo em debate, enquanto o quadro conceitual muito mais abstrato de
Jaeggi tenda ao contrario. Mesmo no capitulo | e no Ill, os mais abstratos do livro,
a menor abstracao do quadro conceitual de Fraser lhe proporciona bastante espaco
discursivo. Além disso, as tematicas as quais se dedicam os dois outros capitulos
do livro sao francamente favoraveis a Fraser: no capitulo Il e no IV, dedicados,
respectivamente, a historia do capitalismo e as lutas anticapitalistas atuais, é quase
obvio que Fraser se destaque muito mais que Jaeggi, dado que, entre as duas, €
apenas Fraser que oferece uma critica do capitalismo eminentemente historica e
explicita e sistematicamente ligada a praxis politica anticapitalista.

Estamos conversados?
Aforma de “conversa” que as autoras deram ao seu livro lhes permite sempre
abrir e abordar uma gama formidavel de temas e problemas, ao mesmo tempo que

nem sempre lhes permite dar vazao a sua veia tedrica na medida necessaria. Essa
constricao formal da reflexao teorica impoe a Capitalismo em debate trés importantes
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limitacoes: a primeira diz respeito a relacao da teorizacao que as autoras oferecem
com a economia politica e, em particular, com a teorizacao de Karl Marx; a segunda, a
clarificacao da religiao nas suas (perigosas) relacées com o capitalismo; e a terceira, a
elucidacao dos supostos populismos hodiernos. Tais limitacées podem ser formuladas
através das seguintes questoes, que, no livro, ficam intocadas:

Que tracos fundamentais teria uma nova economia politica que levasse a
sério seja a concepcao expandida de capitalismo de Fraser, seja a concepcao alargada
de economia de Jaeggi? Permaneceriam sustentaveis as bases do edificio teodrico da
critica marxiana da economia politica ante as novas, mais profundas e mais complexas
concepcoes de trabalho, natureza, acumulacao, contradicao, crise, classe, luta de
classes, democracia, sociedade e socialismo de Fraser? Como precisamente essas
concepcoes de Fraser impactam as centrais conceituacées marxianas de valor e
mais-valor?

Que lugar a religiao ocupa na sociedade capitalista? Ela chegaria a constituir,
para Fraser, uma esfera social propria com a qual a economia, assim como com
a reproducao social, a politica e a ecologia, manteria uma relacao de separacao,
dependéncia e denegacao; ou, para Jaeggi, uma forma de vida de escopo limitado,
mas de forte resisténcia, sob a modernidade como uma abrangente forma de vida
secularizada? Ou se circunscreveria ela a um residuo de eticidade pré-moderna que,
embora essencialmente incompativel com a secularidade moderna, pode ser e, de
fato, é reaproveitado na sociedade capitalista para fins hegemonicos (diria Fraser,
quica) ou ideologicos (talvez dissesse Jaeggi)?

E que é populismo? Os atuais presidentes estadunidense e brasileiro (Donald
Trump e Jair Bolsonaro), por exemplo, sao mesmo populistas? Nao seria mais adequado
caracteriza-los como autoritarios ou até fascistas? O que diferiria, hoje, o populismo
do autoritarismo e do fascismo?

Sem embargo dessas limitacoes gerais, Capitalismo em debate tem
como virtude principal a de ser um livro tempestivo, um livro que liga estreita e
profundamente a reflexao teorica ao seu contexto social, um livro que cabe ler
justamente em meio a “turbuléncia que se aprofunda ao nosso redor” (p. 9). Ao final
da leitura, permanecem ressoando as palavras de Fraser: “a crise nao sera resolvida
com o ajuste desta nem daquela politica. O caminho para a sua resolucao so6 pode
ser o da transformacao estrutural profunda dessa ordem social”; palavras, alias,
reverberadas por Jaeggi: “sem um projeto emancipatorio para além das alternativas
as quais as pessoas parecem presas agora, as coisas podem ficar feias” (pp. 241-242).
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