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Resumo: Por que o tema do humanismo e do
anti-humanismo é tao presente na obra de
Ruy Fausto, acompanhando do inicio ao fim
0 seu percurso intelectual? O objetivo deste
artigo € o de analisar tal tematica em diversos
escritos do autor, com vistas a compreender
tamanha relevancia. No entanto, mostra-
se inviavel fazer isso sem abordar ao menos
uma parte da enorme variedade de problemas
que Fausto discutiu ao longo de seu trabalho,
nos campos da logica, filosofia da historia,
ontologia, antropologia filosofica, ética e
politica. Ao fim e ao cabo, o que se descortina
é a mais pura expressao da dialética
enquanto trama do pensamento critico que
leva a complexidade e a sutileza ao maximo
e desmonta, uma a uma, as mais diversas
unilateralidades. Com isso, é o préprio campo
da critica dialética que se expandira para
além da critica marxista do capitalismo.
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Abstract: Why is the theme of humanism and
anti-humanism so prevalent in Ruy Fausto's
work, following his intellectual journey from
beginning to end? The aim of this article is to
analyze this theme in several writings of the
author, in order to understand such relevance.
However, it is impossible to do this without
addressing at least part of the enormous
variety of problems that Fausto discussed
throughout his work, in the fields of logic,
philosophy of history, ontology, philosophical
anthropology, ethics and politics. In the end,
what is revealed is the purest expression
of dialectics as a web of critical thinking
that takes complexity and subtlety to the
maximum and dismantles, one by one, the
most diverse unilateral positions. Thus, it
is the field of dialectical critique itself that
will expand beyond the Marxist critique of
capitalism.
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Introducao’

E relativamente bem conhecida a critica de Bento Prado Jr. ao empreendimento
tedrico de Ruy Fausto. Ao final de uma resenha muito respeitosa sobre o segundo
tomo de Marx: Logica e Politica, ele confessa que

a minha suspeita — com as reservas de minha ignorancia na area em que Ruy
Fausto € mestre — é de que seu trabalho é semelhante ao de Skinner, em Ciéncia e

1 Agradeco a Ana Claudia Lopes Silveira pela leitura e observacgoes realizadas a primeira versao deste
texto. Os pecados, contudo, sao todos meus.
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comportamento humano, quando traduz o conteldo da Sociologia e da Economia na
linguagem da teoria operante. Apenas um translation trick (Prado Jr., 2020 [1987],

n.p.).

Como Prado Jr. ainda assinala, a valer esta perspectiva, a empresa de Fausto seria
ameacada de esterilidade, um mero “truque de traducao” em uma linguagem
dialética que nada constitui senao a si mesma. Assim, aquela articulacao pretendida
pela propria dialética hegeliana entre logica e ontologia estaria perdida.

Fausto, contudo, nao cansou de apostar no carater efetivo da logica dialética
enquanto discurso que, a um so6 tempo, apresenta e critica objetos e fenomenos
que nao sao rigorosamente abarcados pela logica formal (ou pelo pensamento do
“entendimento”). Para Fausto, certos objetos — como a historia, o capitalismo ou
a propria politica — nao sao plenamente compreensiveis por uma logica da finitude,
das posicoes fixas, “claras” e unilaterais. Neste caso, é o proprio objeto — em si
mesmo complexo e “contraditorio” — que exige uma logica dialética, tornando
possivel “um trabalho conceitual légico-ontolégico semelhante ao de Aristoteles,
quando engendrava categorias como as de poténcia e ato para tornar pensavel o
movimento” (idem, n.p.). E esse constante vai-e-vem entre as palavras e as coisas
que esta na base da proliferacao de todo um sistema conceitual, como pressuposicao
e posicao, identidade e interversao, possibilidade e negacao, que tornam o operador
dialético da dobradica logico-ontologica algo mais do que um translation trick. Essa
rede conceitual é apresentada como pano de fundo indispensavel a compreensao do
sentido da dialética, ou seja, da tese segundo a qual a razao pode e deve acolher a
contradicao e a nao unilateralidade, se quiser apresentar adequadamente uma certa
experiéncia do mundo.

Boa parte dos leitores de Fausto enfatizam a fecundidade do seu trabalho
sobre a dialética quando se trata da critica da economia politica na obra madura de
Marx. E enquanto teoria critica do capitalismo que ela demonstraria seu valor com
mais clareza. No entanto, sem negar os méritos desse caminho, o objetivo deste
artigo € o de tentar expandir o campo no qual Fausto investiu a dialética a partir e
para além de Marx e do marxismo. Gostaria de mostrar, sobretudo, como, ao tratar
de um tema como o do humanismo e do anti-humanismo, que atravessa de ponta a
ponta a sua obra, temos uma abertura privilegiada para acompanhar a riqueza de
uma parte da grande variedade de problemas que Fausto discutiu nos campos da
légica, filosofia da historia, ontologia, antropologia filosofica, ética e politica. Ao
fim e ao cabo, o que se descortina é a mais pura expressao da dialética enquanto
trama do pensamento que leva a complexidade e a sutileza ao maximo e desmonta,
uma a uma, as mais diversas unilateralidades. Com isso, é o proprio campo da critica
dialética que se expandira para além da critica marxista do capitalismo.

Este artigo se divide em trés partes. Na primeira, mostro a génese da tematica
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do humanismo e do anti-humanismo no projeto de Fausto, a partir da sua leitura de
Marx. Em seguida, procuro delinear, a partir desta tematica, o sentido do discurso
dialético em sua obra. Por fim, abordo o periodo mais recente do tratamento deste
tema nos escritos do nosso autor, nos quais ele busca construir um pensamento de
matriz pos-marxista.

1. A génese de um projeto: humanismo, anti-humanismo e os fundamentos da
politica marxista

O tema do humanismo e do anti-humanismo aparece em diversos momentos
da obra de Ruy Fausto. No comeco de sua trajetoria intelectual, no primeiro tomo
de Marx: ldgica e politica, essa tematica se faz presente logo na primeira parte,
notadamente no capitulo “Dialética marxista, humanismo, anti-humanismo”. No
entanto, ja na propria introducao deste livro, ela esta, mais profundamente, na
origem das investigacdes que culminaram em Sentido da dialética, titulo que Fausto
finalmente escolheu na nova edicao de 2015 para rebatizar este livro — publicado
originalmente em 1983 — e seu projeto mais geral. Com efeito, nessa introducao,
Fausto explicitava o seu ponto de partida e o relacionava diretamente com o tema
do humanismo:

O ponto de partida de nossas investigacoes foi o problema — que estava na ordem do
dia no inicio dos anos 60 — das relacdes entre o marxismo e a moral, o problema dos
fundamentos da politica marxista. Esta problemdtica da relacdo entre marxismo e
humanismo — desenvolvida no quadro de uma analise do pensamento do jovem Marx
— se prolongou na problematica da relacdo entre marxismo e historicismo (Fausto,
2015, p. 24).

Importa demarcar o contexto do surgimento desta problematica. Trata-se
aqui, se nos limitarmos aos debates travados em solo francés, da querela envolvendo
alguns dos maiores intelectuais do PCF, como Roger Garaudy e Louis Althusser. E muito
conhecida a critica althusseriana ao humanismo marxista, bem como sua proposta de
um corte epistemoldgico na obra de Marx, que em sua maturidade teria abandonado
qualquer referencial humanista.

A articulacao entre moral e humanismo € proposta pelo préprio Althusser
— e Fausto parece herdar os termos desta discussao. No prefacio “Aos leitores”,
destinado as edicOes estrangeiras de Pour Marx (1965), Althusser esclarece que a
critica do dogmatismo stalinista foi vivenciada pelos intelectuais comunistas como
uma “liberacao”, que deu origem por sua vez a uma reacao ideoldgica de tendéncia
“liberal-moral” que espontaneamente reencontrou os velhos temas filosoficos da
“liberdade”, do “ser humano”, da “pessoa humana” e da “alienacao”, presentes em
alguma medida no “jovem Marx” (Althusser, 2005, p. 260).
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Contudo, segundo Althusser, ao romper com o humanismo filosoéfico de
juventude, Marx fundou uma teoria da histéria e das sociedades pautada em conceitos
novos, como os de formacao social, relacées de producao e superestrutura. E por isso
que Althusser (2005, p. 236) chega mesmo a afirmar que, em termos estritamente
conceituais, pode-se falar de um anti-humanismo tedrico e politico de Marx. Esse
anti-humanismo foi a condicao absoluta de possibilidade para um conhecimento do
proprio mundo humano e da sua transformacao revolucionaria.

No ponto de partida do projeto intelectual de Fausto encontramos uma
resposta original a todo esse contexto teorico e politico francés e internacional, em
que a disputa entre humanismo e anti-humanismo adquire relevancia no interior do
marxismo. Fausto percebe, porém, que, ao contrario do que pretendia Althusser,
ambas as posicoes, tanto a humanista quanto a anti-humanista, nao correspondiam
a propria posicao de Marx:

O ponto de partida dos nossos resultados foi a observacao de que, embora se recusando

a fundar a pratica (porque a fundacao representaria uma “queda” na ética), o

marxismo nao era entretanto estranho a ideia de homem. Mais precisamente, o ponto

de partida era a ideia de que, se o homem permanecia implicito no marxismo, havia
entretanto uma grande diferenca entre o (homem) implicito e o (homem) explicito.

Portanto, de que o marxismo nem se fundamentava no homem nem recusava o homem

(o homem ficava no horizonte). Entretanto, exprimiamos ainda esse movimento por
conceitos pré-dialéticos como horizonte, tematizacao etc. (Fausto, 2015, p. 24-5).

Essa passagem deixa muito claro como aquilo que motivou todo o projeto
intelectual de Fausto, que logo viria a ser reconhecido como um projeto de
“reconstituicao do sentido da dialética”, foi a percepcao nitida de que a posicao
de Marx acerca da ideia de “homem” era “complexa”, no sentido de nao se reduzir
nem a posicao humanista nem a posicao anti-humanista. Por mais que o flerte com
conceitos de extracao fenomenoldgica como horizonte ou tematizacao, que vai
aparecer em um texto de juventude como “Sobre o destino da antropologia na obra
de maturidade de Marx”?, seja posteriormente substituido por um manejo cada vez
mais sofisticado de figuras e conceitos da dialética, a problematica de partida era o
carater nao simplista e nao unilateral de Marx acerca do humanismo. O sentido do
emprego de conceitos dialéticos era precisamente o de lidar, no plano logico, com
afirmacoes do tipo: “o marxismo nem se fundamentava no homem nem recusava o
homem?”. Como afinal dar conta desse quiproqud logico-ontologico, que Althusser
nao podia compreender, segundo o qual “havia (...) uma grande diferenca entre o
(homem) implicito e o (homem) explicito”? De fato, temos aqui a ideia “estranha”,
a primeira vista, de que a expressdo de um contetudo modifica, em certo sentido, o
teor semantico desse conteldo e, através disso, as suas consequéncias. Tudo se passa

2 Primeiro apéndice a primeira edicdo do tomo | de Marx: légica e politica; e segundo apéndice a
edicao de 2015.
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como se a posicdo da determinacao — isto €, o fato de exprimi-la — gerasse “efeitos”
sobre o valor de verdade dela (cf. idem, p. 15).

Apenas a dialética hegeliana, que é por exceléncia um discurso critico de
posicoes dogmaticas e unilaterais, aparecia a Fausto como capaz de superar as
interpretacoes dominantes no debate acerca da relacao entre marxismo e humanismo.
Na nova introducao ao primeiro tomo de Marx: Logica e Politica, Fausto deixa ainda
mais claro como a dialética surge na sua trajetoria intelectual enquanto Unico recurso
possivel para obter-se uma saida para o que ele compreendia como uma antinomia na
politica marxista. Fazendo jus ao titulo do livro, a dialética foi a Unica (dgica capaz de
pensar rigorosamente, em toda a sua complexidade, a politica marxista. A antinomia
consistia no seguinte: de um lado, a luta politica marxista tem como horizonte a
instauracao de uma sociedade igualitaria e livre, isto €, uma sociedade pautada por
determinados valores éticos. De outro, esta politica nao poderia simplesmente se
subordinar a tal ética (cf. idem, p. 14). Se a ldgica tradicional ndo oferecia saida para
tal antinomia, a dialética s6 poderia oferecer uma “saida logicamente escandalosa”,
qual seja, a de que o fundamento ético estava e nao estava presente. Contradicao?
Sim, mas veremos que se trata de uma contradicao especial, dialética.

Fausto aprofunda esse argumento no ja mencionado primeiro capitulo do
livro. Para tanto, ele parte do esquema da Fenomenologia do Espirito de Hegel e
tenta tracar uma analogia entre a situacao do “espirito” nessa obra e a situacao do
“homem” ou do ser humano em Marx. Com isso, ele procura mostrar que, se Althusser
critica as leituras humanistas de Marx por sua incapacidade de dar conta da riqueza
da teoria da historia do filésofo alemao, Althusser nao compreende que ha um lugar
para o ser humano no esquema de totalizacao histérica pensado por Marx, de modo
que este nao pode ser visto sem mais como “anti-humanista”. S6 que esse lugar
nao € enquanto fundamento, enquanto sujeito posto, como propdéem os humanistas
e como ataca Althusser — alids, nesse ponto, tanto a leitura humanista quanto a
interpretacao anti-humanista concordam que ser um fundamento no quadro de uma
antropologia filosofica € o unico lugar possivel para o ser humano. E é justamente
esse pressuposto que sera problematizado por Fausto — com a ajuda da analogia
com a Fenomenologia — quando ele afirma que “do mesmo modo que no esquema
marxista da historia, o homem s6 vem no final do que Marx denomina ‘pré-historia
da sociedade humana’, — o espirito s6 se apresenta enquanto espirito no final da
Fenomenologia” (idem, p. 43-4).

Trata-se, contudo, de uma auséncia que é ao mesmo tempo presenca, ou
de uma presenca-ausente. E aqui que aparece uma figura que marcara a dialética
de Fausto: a distincdo entre pressuposicdo e posicdo. Parafraseando nosso autor,
para a consciéncia filosofica, o espirito esta “la” (e isso distingue a perspectiva da
consciéncia filosofica da perspectiva da consciéncia comum), mas o espirito s6 esta
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“l4” enquanto pressuposicdo. E que a Fenomenologia ndo é uma histéria filosofica do
espirito, mas uma historia filosofica da constituicdo do espirito — uma pré-historia
do espirito, e devido a isso, o espirito so sera posto no final do processo. Isto significa
duas coisas: 1) que o espirito nao é exprimivel até que se chegue ao final do processo;
2) que até la so sao exprimiveis os predicados do espirito:

Mas no nivel da pré-histéria de um ser (este é o ponto central do problema) os
predicados desse ser nao sao suas determinacoes (pelo menos no sentido corrente) —
sobretudo nao sao suas determinacdes — porque nesse nivel ele ainda esta ausente
enquanto sujeito. Dizendo o espirito através dos predicados do espirito, nao digo o
espirito (através das suas determinacdes), ou antes eu o digo mas dizendo o seu outro.
Ou, em outros termos, no nivel da sua pré-historia, as determinacdes do espirito
como de qualquer objeto sao negacoes (idem, p. 45).

Estar ausente enquanto sujeito significa que o sujeito nao se exprime por
meio de seus predicados, por meio de suas determinacdes. Isso € o que significa
estar pressuposto: um fundamento ou um sujeito que é negado por seus predicados.
Nao ha, neste caso, uma relacao de ineréncia entre sujeito e objeto, mas antes de
passagem e negacao do sujeito por parte do predicado. Temos aqui, portanto, um
belo exemplar do que Fausto, na trilha de Hegel, chamara de juizo de reflexdo, isto
€, o movimento de reflexao do sujeito no predicado. Tal juizo, € bom frisar, nao
exprime de forma alguma uma negacao vulgar, um mero desaparecimento do sujeito
no predicado, mas uma Aufhebung, uma negacao que é também conservacao do
sujeito enquanto sujeito pressuposto.

Assim, a historia em Marx pode ser pensada como um processo de constituicao
do ser humano-sujeito Isso significa que, enquanto nao se chegou ao nivel de uma
sociedade emancipada, pods-capitalista, o ser humano ndo é, ou antes, ele é, mas
como significacao muda, ndo posta:

Como o espirito na Fenomenologia, o homem nao pode ser dito no nivel da sua pré-

historia. Com efeito, se para Marx o homem sé se constituira com o socialismo, que

€ o homem antes do socialismo? Seria preciso responder: o homem é... o operario,

o homem é... o capitalista, ou ainda, pensando em outros momentos da historia, o

homem é... o cidadao grego ou romano, o homem é... o servo, o homem é... o senhor

feudal etc. Como se vé, num certo sentido se pode dizer o que é o homem, antes
do fim da “pré-historia”, mas toda “definicao” do homem sé é possivel, entao, se se
disser outra coisa do que o homem (...) O operario, o capitalista, o senhor feudal,

o cidadao romano etc. existem enquanto (e porque) o homem nao existe: eles nao
existirao mais quando o sujeito “deles” vier a existéncia (Fausto, 2015, p. 47-8)

Sendo assim, tendo em vista que na sua “pré-histéria” o ser humano possui
uma configuracao limitada, unilateral, ele nao se encontra “posto” de pleno direito,
de modo integral, enquanto um sujeito. Mantendo a terminologia de matriz hegeliana
mobilizada por Fausto, poderiamos dizer que, em todas as suas configuracoes
especificas, seja capitalista ou operario, seja cidadao romano ou senhor feudal, temos
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uma determinacao unilateral e particular, que por isso mesmo nega o ser humano
enquanto um universal meramente abstrato. Apenas no comunismo o ser humano
seria efetivamente um universal concreto, um verdadeiro sujeito que nao seria
negado por seus diferentes predicados no juizo. Como diz Fausto (2015), “supondo
o fim da divisao do trabalho, todas essas determinacées do homem deveriam, no
limite, ser atribuiveis a cada homem, assim como todas as determinacdes do capital
— o dinheiro e a mercadoria — convém a cada capital: o homem substituiria o capital
enquanto ‘universal concreto’” (p. 50).

E inevitavel lembrar aqui a passagem da Ideologia Alemd, em que o contraste
entre a sociedade comunista e as outras, naquilo que diz respeito ao controle
consciente e coletivo da producao social, assim como a autonomia individual, fica
mais do que evidente. No comunismo, o ser humano nao se esgota ou nao € dominado
por nenhum predicado ou particularidade que seja atribuida a ele, pois eu posso
me dedicar a um tipo de atividade “sem que eu jamais me torne cacador, pescador,
pastor ou critico” (Marx & Engels, 2007, p. 37-8). Assim, tais determinacoes se
tornam apenas “momentos” do ser humano, doravante um verdadeiro sujeito, ja que
a sociedade lhe confere “a possibilidade de hoje fazer isto, amanha aquilo, de cacar
pela manha, pescar a tarde, a noite dedicar-me a criacao de gado, criticar apos o
jantar, exatamente de acordo com a minha vontade” (idem, ibidem).

Mas se esse ser humano “integral” e “autonomo” esta na ponta do esquema
histérico de Marx enquanto ao mesmo tempo consumacao e instauracao da historia,
por que nao dar razao as leituras humanistas de Marx contra o anti-humanismo
althusseriano? Neste ponto, precisamos discutir a questao dos meios e fins e, em
ultima instancia, do papel da violéncia nesse processo. Para tanto, ao lado do par
posicdo/pressuposicdo (Setzung/Voraussetzung), teremos de apresentar uma outra
nocao chave da dialética de Ruy Fausto, qual seja, a de interversdo (Umschlag).

Como vimos, o ponto de partida de Fausto € uma antinomia nos fundamentos
politicos marxistas. Agora veremos em mais detalhes o sentido dessa antinomia e o
porqué de a politica revolucionaria nao poder se subordinar a ética (que, no final das
contas, se torna sinbnimo de humanismo):

O humanismo — entendendo por humanismo a filosofia ou a politica que pée o
homem, o que significa, para que a definicao seja rigorosa, aquela que nao so visa
fins “humanos” mas que, igualmente, sé aceita os meios “humanos” (isto é, a que
recusa a violéncia) — o humanismo é na realidade um anti-humanismo (o humanismo
se interverte em anti-humanismo), Porque “por” (...) o homem, isto &, postular uma
pratica “humana” (nao violéncia etc.) num universo inumano (o do capitalismo e em
geral o de todo o “pré-socialismo”), implica aceitar — se tomar ciUmplice — deste
universo inumano. O humanismo deve pois ser rejeitado (idem, p. 51).

Interverter-se tem aqui o sentido de algo tornar-se o seu contrario e, neste
sentido, autonegar-se. O humanismo, na medida em que recusa qualquer tipo de
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violéncia, acaba por se tornar impotente e cumplice perante a inumanidade da
sociedade capitalista e, nesta medida, ele passa ou se interverte em seu contrario,
o anti-humanismo. E neste sentido que, do ponto de vista Marx, a politica ndo pode
se subordinar sem mais a ética. No entanto, engana-se quem pensa que o anti-
humanismo € uma alternativa:

Eque se 0 humanismo, efetuando a posicao do homem, se inverte em anti-humanismo,
o anti-humanismo — que seria preciso definir como a filosofia ou a politica que
pretende dispensar toda referéncia ao homem (tanto no nivel dos meios como no
nivel dos fins) — o anti-humanismo nao nos pode levar além da violéncia e do inumano
(...) Assim, se conforme os principios da logica do entendimento, fossemos obrigados
a escolher entre o humanismo e o anti-humanismo, ficariamos, respectivamente,
entre a interversao (isto €, a contradicao: a nao violéncia € violéncia, o humano
€ o0 inumano), e uma espécie de “tautologia” (o inumano (ndo) € (mais do que) o
inumano, a violéncia (ndo) é (mais do que) violéncia) (idem, p. 51-2).

Vemos entao que o anti-humanismo teorico, que se desdobra em um anti-
humanismo politico, ndao é uma alternativa possivel porque ele dispensa toda
e qualquer referéncia ao humano e, com isso, perde o critério ético e normativo
necessario para qualificar e delimitar o que é a violéncia revolucionaria enquanto
meio para um fim que nao € em si mesmo violento e inumano. O objeto marxista
classico € o de por fim a um mundo que ja é em si mesmo violento por meio de
uma contravioléncia. O critério normativo e a referéncia ao humano tém de existir
enquanto algo pressuposto, presente e nao presente ao mesmo tempo (isto €, negado
ou “suprimido” em termos dialéticos). Eis a solucao “logicamente escandalosa” com
a qual apenas a dialética nos permite escapar desse dilema entre interversao e
tautologia:

A politica marxista nao deve ser definida nem como um humanismo, nem como um
anti-humanismo: ela deve ser definida e pensada em termos de supressao (Aufhebung),
de negacao (no sentido dialético) do humanismo. Negar dialeticamente o humanismo
nao quer dizer expulsar o homem (o “humano”, a nao violéncia) em sentido absoluto,
como o faz a negacdo vulgar anti-humanista, mas negar a posicao do homem (isto é,
nega-lo conservando-o: expulsa-lo da expressao), (...) Assim, negamos o homem (a
ndo violéncia etc.) para que ele ndo se negue a si proprio (...) Assumimos a negacao
(dialética), para nao sofrer a negacao (vulgar) (idem, p. 52).

Na engenhosa leitura proposta por Fausto, € apenas dessa forma que a politica
marxista consegue exprimir de modo rigoroso a relacao contraditoria entre meios
violentos e fins éticos — que esta no seu cerne. Ou seja, a logica que nos permite
pensar e exprimir adequadamente a politica (marxista) se encontra apenas no
discurso dialético. Temos aqui o sentido profundo nao apenas do titulo Marx: légica
e politica, mas também o sentido do projeto dialético de Fausto: pensar a politica
— em sentido amplo, que inclui o ser humano, a ética, a sociedade e a histdria a
luz de uma orientacao para a emancipacao — de modo logicamente rigoroso, isto €,
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complexo e nuancado, sem cair em posicoes unilaterais, extremas e contraditorias
(no sentido vulgar). Essa compreensao nos colocaria “talvez no caminho de uma
apresentacao rigorosa do pensamento dialético, como o pensamento que ‘suprime’
esses extremos, para escapar da interversao” (idem, p. 120).

2. Posicdo e pressuposicao: sentido da dialética em Fausto

E claro que o sentido do projeto aludido acima diz respeito a dialética em
termos amplos, e nao apenas ao problema do humanismo/anti-humanismo. Na
verdade, o que acabamos de ver foi um exemplo do que opde, em geral, a dialética as
alternativas oferecidas pelo entendimento. Visando marcar o carater nao unilateral
da (critica) dialética em contraposicao ao entendimento, Fausto gostava de citar
uma passagem de Hegel que ele extraira de um livro de Gérard Lebrun:

As objecbes [ao saber especulativo], se elas estao realmente ligadas a coisa a qual
se as dirige, sao determinacées unilaterais (...) Essas determinacées unilaterais sdo
momentos do seu Conceito; eles surgiram pois na exposicao deste ultimo, no lugar
momentaneo delas, e a dialética imanente do Conceito deve mostrar a sua negacdo
(Hegel, 1968, p.304- 305 apud Lebrun, 1972, p. 221, eu grifo).?

Ainda no capitulo dedicado ao tema do humanismo e do anti-humanismo,
Fausto introduz uma secao para falar do discurso dialético “em geral”. Ali a dialética
ja aparece como o discurso que “suprime” (no sentido da negacao determinada)
o ato de fundar, isto €, a fundacdo primeira — esta maquina de guerra da filosofia
classica que, segundo o ideal cartesiano, deveria assegurar ao discurso um maximo
de rigor e de clareza. Ora, através da tematica do humanismo, vimos que a posicao
ou fundacao de um principio pode se revelar como conduzindo, na realidade, ao
resultado contrario; la onde nao pode haver sujeito fundante (no universo de uma
pré-historia), se houver fundacao, o discurso se interverte no seu contrario, ou, de
um modo mais geral, é conduzido a se afastar do seu objeto. Nao se trata tanto de
negar a ideia de fundacao em si, mas sim de uma critica a ideia de uma fundacao
primeira unilateral e, em certo sentido, dogmatica. E nessa perspectiva que Fausto
joga com a oposicao clareza-obscuridade de modo bastante sugestivo:

E se fundar é clarificar, na medida em que fundar é clarificar, isto significa, ao mesmo
tempo — se quisermos conservar a oposicao clareza-obscuridade, mas infletindo-a no
sentido da dialética —, que o maximo de clareza é na realidade obscurecimento. Com
efeito, de tudo o que dissemos resulta que um discurso sé é claro, do ponto de vista
da dialética, se ele for coberto por certas “zonas de sombra”. So os discursos cujos
fundamentos primeiros sdo de algum modo obscuros (isto é, afetados de ‘“‘negacéo”)
sdo discursos efetivamente claros, em sentido dialético (Fausto, 2015, p. 55).

3 Essa passagem de Hegel, com a referéncia a Lebrun, aparece como epigrafe em Fausto, 2013.
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Em outros escritos, Fausto insistira nesse jogo claro-escuro e na tese de que
uma das caracteristicas centrais da dialética € a ideia de um espaco de significacoes
em que estao presentes “zonas de sombra”. Fausto vai aprofundar e desenvolver essa
intuicao mostrando que, longe de representar o limite negativo das significacoes,
as zonas de sombra lhes sao essenciais. Sem elas, o discurso nao significa mais o
que significa. Se nao se introduz essa ideia de um halo escuro, toda tentativa de
apresentacao rigorosa da dialética fracassa necessariamente; € nesse sentido que
ele aponta a dialética como, de certo modo, uma fenomenologia da obscuridade.
Assim, a dialética aparece como um discurso capaz de dar conta do que poderiamos
chamar de uma profundidade e complexidade ontoldgicas proprias a determinados
fenomenos, em si mesmos “obscuros”, que, no processo historico, aparecem como
objetivamente possiveis. A discussao do tema do humanismo nos remete, assim, a
discussao que Fausto trava em torno da nocao de possibilidade historica objetiva.
Voltaremos a esse ponto.

Antes, notemos que, por meio dessa distincao entre o halo de significacoes
obscuras e o nucleo de significacdes claras, somos remetidos, em linguagem
propriamente dialética, a diferenca entre o universo das significacdes pressupostas
e o das significacées postas. Mas nao se trata apenas de elaborar tal diferenca.
Talvez o mais relevante seja mostrar a juncao do obscuro e do claro, do pressuposto
e do posto, do nao dito e do dito. Afinal de contas, como é possivel que haja algo
objetivamente pressuposto na (pré)historia, tal como vimos na primeira parte deste
artigo com a nocao de “ser humano” (mas que também vale para nocoes como as de
liberdade, propriedade e riqueza)?

Para Fausto, pensando nos termos da dobradica logico-ontoldgica, o que a
dialética ofereceria seria justamente uma ldgica discursiva que daria conta de um
objeto em si mesmo ontologicamente complexo, dotado de distintos niveis ou matizes
de claridade/obscuridade:

Enquanto elas retomam a doutrina da poténcia e do ato, pressuposicao e posicao
aparecem nao pertencendo apenas ao universo das significacdes considerado como
universo subjetivo, mas habitando também um universo objetivo. A possibilidade que
introduz a nocao de poténcia é possibilidade objetiva. Ha pressupostos objetivos
(...) O objeto que assim se desenha ndao é um objeto de puras atualidades. A nocao
de pressuposicao introduz um universo em que nao existe apenas “o que € o caso”,
em que existe mais do que “o que € o caso”, mesmo se pela expressao se entender
tanto o existente como o nao existente. O mundo contém também o existente-nao
existente (Fausto, 1987, p. 154-6).

Assim, no mundo nao existem apenas plenas atualidades ou “o que € o caso”.
Temos objetos “obscuros”, possiveis, que, sendo em si mesmos obscuros, s6 podem
ser visados “obscuramente”. Ora, “visada obscura do objeto obscuro quer dizer
visada clara do objeto obscuro” (idem, p. 156). Mas o que significa exatamente um
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dominio objetivo de obscuridade?

Trata-se em geral de introduzir a ideia de que um objeto nao posto, embora
plenamente determinado (isto €, inteiramente determinado, mas sem posicao), é
diferente do “mesmo” objeto posto (ou plenamente atual). Se a distincao entre
pressuposicao e posicao retoma a diferenca poténcia/ato, um caminho se abre
imediatamente. No quadro de uma teoria da historia, trata-se de pensar como
objetivamente pressupostas as coisas que existem como determinacdes somente
possiveis.

Para além da questao do ser humano, podemos pensar aqui em outros exemplos.
No capitulo acima mencionado, Fausto opera uma interessante aproximacao entre
Marx e Pierre Clastres, ao falar do valor e do Estado como possuindo estatutos
ontologicamente similares em um certo ponto da historia:

Como é evidente, a nocado de coisa objetivamente possivel nao vale apenas para o valor.
La onde nao ha Estado, mas onde ja existe a possibilidade objetiva da emergéncia
do Estado (...), o Estado é e nao é. Ele existe como determinacao nao posta ou como
objeto pressuposto e, na linguagem que utilizamos aqui, como significacao obscura.
O estatuto do Estado é nesse caso paralelo ao estatuto do valor antes do capitalismo.
Ele inexiste no mesmo sentido em que o valor nao existe na Antiguidade: as suas
determinacoes estao “la”, mas nao estao postas (idem, p. 175).

Dessa maneira, saindo em defesa de Clastres contra certas criticas que lhe
foram feitas, segundo as quais ele apresentaria as sociedades “primitivas” como
em luta contra um objeto inexistente (o Estado), Fausto mostra que tais criticas
incorrem no mesmo mal-entendido da critica de Castoriadis a passagem de Marx
sobre Aristoteles no Capital, em que Marx exigiria de Aristoteles que ele visse um
objeto que ainda nao existia, o valor. Na realidade, nos dois casos, o objeto é e nao
é, e a logica dialética reflete esse estatuto objetivo. Nota-se, portanto, que ha aqui
uma exigéncia de que se considere, ao mesmo tempo, os dois registros, o do discurso
pressuposto e o do discurso posto, na apresentacao da histéria (cf. Fausto, 2002, p.
190).

Para Fausto, a importancia dessa forma dialética de apresentacao da historia
€ notavel para uma teoria critica. No limite, poderiamos dizer que, para nosso autor,
o sentido geral da dialética nao é apenas a apresentacao ao mesmo tempo rigorosa,
complexa e adequada de um objeto que é em si mesmo contraditorio e complexo,
mas € sobretudo uma apresentacao critica deste objeto.

De um lado, a dialética aparece como critica da ideologia. Isto €, “a particao
que fizemos até aqui entre a dialética e os discursos do entendimento € também uma
particao entre um pensamento ndo ideoldgico e um pensamento ideoldgico” (Fausto,
2015, p. 56). Com efeito, a ideologia do capitalismo se constréi com nocoes como
“homem?”, “liberdade”, “riqueza”, “propriedade”. De outro, se o entendimento
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€ ideologico, é porque ele nao faz a distincao entre pressuposicao e posicao; ele
nao compreende, no plano do juizo, que um predicado possa se tornar sujeito; e
tampouco, no plano da realidade, que tenhamos dois niveis que se articulam entre
si, mas nao se confundem.

Assim, para ficarmos com o tema do humanismo e do anti-humanismo, no
primeiro caso o ser humano tem de estar plenamente presente ou “posto”, e, por isso,
o humanismo torna o humano um fundamento hum momento em que ele nao pode
ser um fundamento, ja que sua figura € por assim dizer “mutilada” pelos limites de
uma sociedade em que a autonomia nao € possivel. Com isso, ao basear seu discurso
no humano “atual”, o humanismo acaba por chancelar e fixar essa figura limitada
do humano. Ou ainda, ao transformar um horizonte ou uma norma pressupostos
em fundamento posto, o humanismo se torna presa facil da “efetividade” e cai na
vala comum dos impotentes idealismos ou do que se chama hoje de “normativismo
vazio”, ja que, por mais que afirme o humano ou a liberdade enquanto fundamentos
normativos, é incapaz de evitar os processos de interversao da liberdade em nao-
liberdade, ou do humano em inumano. O humano ou a liberdade enquanto pressuposto
é algo “por vir”; mas que, ao mesmo tempo, em alguma medida, ja é.

Por outro lado, se o humanismo transforma o pressuposto em fundamento,
o anti-humanismo, ao eliminar simplesmente os pressupostos, acaba por abracar
as determinacdes postas enquanto algo de absoluto. Isso porque nao lhe resta mais
nenhum “horizonte” utdpico nem critério normativo para conceber um processo de
aprendizagem e de progresso social; tudo se torna tao arbitrario que acaba por se
naturalizar. O sujeito é absorvido totalmente no predicado.

No dois casos, percebemos que a eliminacao do que podemos chamar —
arriscando aqui palavras que o proprio Fausto nao emprega — de apresentacao
dialética de uma “ontologia da presenca complexa”, nao linear, que se abre
ao jogo das presencas-ausentes e das zonas de sombra que contornam o aspecto
solar do atualmente existente, acaba por eliminar igualmente a possibilidade de
se transcender a realidade atual por meio de uma critica imanente, exigéncia
fundamental de qualquer teoria critica. O ideoldgico tem justamente a funcao de
invisibilizar e bloquear tal possibilidade objetiva de transformacao. Inversamente,
a possibilidade objetiva enquanto transcendéncia-imanéncia esta embutida numa
realidade ontologicamente complexa e contraditéria, de mdltiplos niveis, que
apenas o discurso dialético é capaz de apresentar criticamente. Nesse sentido, “o
discurso formal mais ‘rigoroso’ ndao é rigoroso, mas impreciso e enganoso”, ao passo
que “sé o discurso que se abre a contradicao € um discurso ‘adequado’” (Fausto,
2015, p. 191). Torna-se evidente que a pressuposicao &, na realidade, um elemento
essencial da dialética como discurso critico, pois s6 ela impede a fixacao em posicoes
lineares; porém, trata-se de um discurso pressuposto que serve nao de fundamento
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(como no humanismo), mas de “base” para a critica (Fausto, 2002, p. 193). Isto é,
temos, de um ponto de vista légico-ontoldgico, as condicées para pensar uma critica
social que nao é nem teleologia nem mero utopismo, mas aponta para possibilidades
inscritas na realidade atual. Em suma, trata-se de uma ontologia social e de uma
teoria da historia sofisticadas o bastante para garantir nao so a analise de fenomenos
objetivamente possiveis em geral, mas sobretudo o expediente da critica imanente.

Mas até onde podemos ir com tal discurso critico que faz da pesada nocao
de “pré-historia” um elemento fundamental? Até aqui tomamos como referéncia
exclusiva o discurso critico marxiano, que é a referéncia inicial do proprio Fausto.
Entretanto, ele de modo algum se limita a essa dimensao. Desde o principio, o seu
projeto era o de reconstruir tal discurso critico para ir além dele, sobretudo em
uma época em que a critica do marxismo lhe parecia tao essencial quanto a sua
reconstrucao rigorosa. Por isso, ele € o primeiro a reconhecer que “seria muito dificil
admitir hoje a ideia de que a historia é pré-historia do homem, de que é o homem
sujeito que vemos nascer na histéria. Nada justifica um tal esquema, que implica
apesar das descontinuidades uma perspectiva teleologica” (idem, p. 192).

Se é assim, o que resta da propria distincao pressuposto/posto? Estara fadada
a desaparecer? Nao necessariamente. A partir de Adorno, Fausto se vale aqui do que
ele chama de uma suposicao “mais fraca”:

Mas uma suposicao mais fraca, a de que a historia atual & “histéria natural” do
homem, entendendo a expressao, a maneira de Adorno, como uma historia em que
os homens nao sao sujeitos, € admissivel. A diferenca é sutil, mas significativa.
“Historia natural” (...) ndo implica suposicoes teleoldgicas (...) A expressao nao diz que
havera uma outra histéria (embora sugira a sua possibilidade, mas, digamos, como
possibilidade abstrata). Ela diz apenas que a historia até aqui nao é uma historia
de sujeitos (...) Assim modificada, a ideia critico-dialética de historia se sustenta,
exigindo sempre uma instdncia pressuposta que coexiste com o discurso posto. Nessa
instdncia pressuposta, ndo estd desenhada a Historia do homem, mas um espaco de
possibilidades aberto em forma geral para o homem. Nesses limites, a dualidade
pressuposto/posto parece ndo so aceitdvel mas necessdria (idem, p. 192. Grifo meu).

Ao indicar a passagem do esquema da possibilidade objetiva para um esquema
ligado a “possibilidade abstrata”, a perspectiva historica de Fausto se abre para uma
complexidade que ele considera ausente no marxismo classico. Se em Marx nao havia
propriamente um necessitarismo fechado na passagem entre modos-de-producao,
as experiéncias do século XX nos colocaram diante do desafio de dar conta de uma
histdria cujos caminhos sao muito mais imprevisiveis do que se havia suposto, em que
convivem distintos processos progressivos, regressivos, € até mesmo catastroficos,
sem falar na possibilidade de verdadeiras interversoes tanto técnicas quanto ético-
politicas (Cf. Fausto, 2013, n.p.)*.

4 Cabe notar que, ainda se valendo da distincao marxista entre historia e pré-histéria, esse diagnostico
ja era esbocado por Fausto pelo menos desde a introducao de 1983 ao primeiro tomo de Marx: Ldgica
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De todo modo, libertada da sua forte carga teleoldgica consignada no prefixo
“pré”, a ideia critico-dialética de historia, pensada como sendo estruturada por
multiplos niveis, notadamente por um nivel pressuposto que coexiste com um
nivel posto, se mostra para Fausto ainda fundamental para se pensar o campo
de possibilidades, de imaginacao e de utopia; um campo de transcendéncia nao
completamente descolado do chao da imanéncia, elemento fundamental para uma
perspectiva critica que ainda se orienta em termos de emancipacao e transformacao
social.

3. A atualidade p6s-marxista do problema do humanismo e do anti-humanismo

Abordar o tema do humanismo e do anti-humanismo no pensamento de Fausto
acabou por nos conduzir a toda uma discussao sobre a articulacao entre as ideias
de critica, de ontologia e de historia. E o sentido da dialética em Fausto que foi se
descortinando. E notério como a tematica privilegiada nesse artigo reaparece ao
longo de todo a sua trajetoria intelectual. Mas, claro, nao sem modificacoes, tal como
acabamos de ver com o abandono da nocao de pré-historia. Nesta terceira e Ultima
parte, analisarei mais algumas dessas modificacoes, a fim de vislumbrar a atualidade
da questao do humanismo e do anti-humanismo nos escritos mais recentes de Fausto.

Antes, contudo, de entrarmos propriamente no cerne dessas atualizacdes, €
importante salientar — gracas ao fato de que o entendimento lhe impode limites
— 0 carater aberto e o primado do objeto (de adequacdo a coisa) que marcam a
dialética marxista em comparacao com a hegeliana, que Fausto, no fundo, procurou
aprofundar e radicalizar:

Marx reencontra a linguagem kantiana quando escreve que é preciso conhecer os
limites da dialética. Nesse ponto se mostra [de um modo] determinado, como a
forma dialética da apresentacado sé é correta, quando ela conhece os seus limites.
Se a dialética de Marx nao é dialética nos limites do entendimento porque ela os
transgride, ela é de certo modo dialética limitada pelo entendimento. Sem encerra-la
no interior de um dominio, o entendimento freia “aqui e la” (conforme as exigéncias
do objeto e estas nao se traduzem numa forma sistematica) o trabalho da razao (...)
0 entendimento impode as suas proprias exigéncias, negativas e positivas, a razao. E,
nesse sentido, a apresentacao é aberta num sentido mais radical do que a melhor
versao do hegelianismo permitiria afirmar (Fausto, 1987, p. 168).

Na medida em que Marx investe a dialética na economia politica, isso significa
nao s6 que ele investe a razao dialética na ciéncia do entendimento, mas que,

e Politica: “A historia do século XX remete, na realidade, a posicao do homem — mas a posicao
negativa do homem. Isto quer dizer que, em certo sentido, se passou a historia, mas como advento
nao da vida genérica, mas da morte genérica, da destruicao genérica. Passamos a alguma coisa que
€ a0 mesmo tempo historia e pré-historia. Historia na pré-histéria. Talvez pudéssemos chama-la de
antihistéria. Esse fenomeno nao foi pensado, prospectivamente, pelo marxismo classico” (Fausto,
2015, p. 29).
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pelo mesmo movimento, ele faz com que o entendimento imponha os seus limites
a dialética. O pensamento de Marx é ao mesmo tempo critica do entendimento
pela dialética e critica da dialética pelo entendimento. Para Fausto, este segundo
movimento estaria ausente em Hegel, apesar da sua critica aos romanticos .

Ora, se é assim, a transformacao do objeto, sua complexificacao, exige ao
mesmo tempo a transformacao e a complexificacao do proprio discurso dialético,
bem como o reconhecimento de novos limites postos pelo entendimento. Nesse
sentido, assim como a nocao de pré-historia mereceu atualizacao e foi em boa medida
abandonada, é todo o otimismo antropolégico (o do advento do “homem novo”) que
deve ser revisto. A comecar pela ideia de sociedade comunista, que esta na ponta da
perspectiva utépico-emancipatoria do marxismo.

Entretanto, aideia do comunismo nao € apenas posta em xeque pela necessidade
geral de atenuar o papel da teleologia e da necessidade historica, mesmo se, no
“melhor” marxismo, essa necessidade, segundo a leitura do proprio Fausto, nao era
absolutamente rigida. E todo o estatuto formal e material da ideia de comunismo
que tem de ser rediscutido. Assim, a rediscussao nao vem apenas do fato de que o
comunismo aparece hoje como menos “necessario” do que poderia parecer a Marx.
Haveria razoes internas ligadas ao seu conteldo que tornam a ideia do comunismo
— isto é, a de uma sociedade que encarnaria a verdadeira sociabilidade, sem Estado
nem leis — altamente problematica. Essas razoes tém diretamente a ver com uma
revisao do que se pensa sobre o lugar do marxismo em meio ao dilema humanismo x
anti-humanismo.

Com efeito, segundo Fausto, a ideia de uma sociedade transparente, sem Estado
nem leis, ndo seria compativel com o que hoje sabemos, a partir da psicanalise, sobre o
individuo, dividido que esta entre um eu, uma ou algumas instancias autorrepressivas
e um territorio de pulsdes que tem relacoes conflitivas com as outras duas instancias.
Bem entendido, pode-se duvidar de que essa descricao seja universal; um argumento
classico diz que esta é a estrutura do sujeito burgués, um produto historico e que a
histéria forjara um outro sujeito. Entretanto, de um lado, que o sujeito tal como o
conhecemos hoje seja, ao menos em parte, um produto da histéria, nao implica que
todas as suas caracteristicas sejam reversiveis. De outro lado, se “a histéria” pode,
sem duvida, modificar os individuos, nada nos leva a crer que essa possibilidade seja
ilimitada. E aqui entra um elemento irremediavelmente humanista da perspectiva
comunista que precisa ser superado por uma antropologia pos-freudiana:

Supor uma sociedade transparente sem Estado nem leis, funcionando entretanto sem
maiores dificuldades, significa acreditar numa formidavel plasticidade do sujeito
humano, plasticidade que é prépria de um certo humanismo desenvolvido a partir de
Rousseau (que ultrapassa porém, em otimismo, o que Rousseau pensava do individuo
humano). Essa concepcao fora posta em xeque, embora de forma unilateral sem
davida, pelos “escritores negros da burguesia”, como diziam os frankfurtianos, os
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Hobbes, Sade, Maquiavel, e volta a ser posta em xeque, sempre de forma unilateral,
pelos pensadores da segunda metade do século XIX. Freud traduz os resultados em
forma cientifica, e certamente com menos unilateralidade, apesar de tudo. A ideia de
uma sociedade transparente nao é afinal de contas um a ideia pré-freudiana? (Fausto,
2002, p. 20-1. Grifo meu.)

Essa critica do otimismo humanista é reforcada pela atual crise ecologica,
bem como pelo desenvolvimento das técnicas de destruicao. Ultrapassou-se o limite
de uma certa utilizacao dos meios de producao e de destruicao. Se as relacoes entre
ser humano e natureza, e entre individuo e espécie humana, estao pressupostas e
nao postas no discurso de maturidade de Marx, no momento em que tanto a natureza
em geral quanto grandes massas humanas estao ameacadas por técnicas de producao
ou de destruicao, passamos a uma outra era historica, em que o ser humano — a
espécie humana — e a Natureza nao sao mais pressuposicoes. Humano e natureza
vieram a ser postos pela historia, ainda que de forma negativa, em certo sentido (cf.
idem, p. 24).

Mas esse reposicionamento nao nos aproximaria de um pessimismo antropologico
que nos conduziria finalmente a um anti-humanismo? Nao necessariamente. Mais uma
vez, Fausto, fazendo uso da dialética, procura evitar posicoes unilaterais. Assim, ao
lado desse aspecto ainda por demais “humanista”, temos um outro aspecto a ser
superado no marxismo, este excessivamente anti-humanista a luz das experiéncias do
século XX. Trata-se da ideia da (contra)violéncia revolucionaria como meio legitimo e
predominante de transformacao social, que também sofreu profunda revisao critica
por parte de Fausto. No limite, é preciso repensar toda a relacao entre ética e
politica, que esta na base do projeto inicial de Fausto e da relevancia do tema do
humanismo e do anti-humanismo.

Vimos que, de um ponto de vista politico, Marx propde uma revolucao
violenta, e, por isso, essa politica nao pode ser dita unilateralmente humanista. A
violéncia é justificada pelas necessidades politicas praticas (quebrar a resisténcia
das classes dominantes), e é legitimada pelo fato de ser contravioléncia, visando por
fim a violéncia de uma sociedade pautada na exploracao e na dominacao. Mas Fausto
entende ser necessario repensar a propria distincao entre violéncia e contravioléncia
revolucionaria. E importante salientar que ndo se trata, em absoluto, de banir toda a
legitimidade da contravioléncia — basta que se pense na resisténcia contra os poderes
totalitarios. O ponto é que o fato de haver violéncia no interior da ordem burguesa
nao justifica mais tout court o apelo a revolucao violenta. Esse reposicionamento
da questao tem a ver com a tese de que nao vivemos numa sociedade meramente
capitalista, mas sim em sociedades majoritariamente democratico-capitalistas.
Temos uma relativa autonomia das instituicoes democraticas, e isso representa um
progresso; nao se pode, sem mais, reduzir a democracia — mesmo a democracia
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liberal — ao capitalismo. Mesmo visando “fins legitimos”, como a implantacao de
uma sociedade mais igualitaria, a ruptura da ordem democratica “corre o risco de
implicar numa regressao. Essa possibilidade é amplamente confirmada pela historia do
século XX. As revolucoes ditas proletarias (...) liquidaram a democracia, e trouxeram
finalmente muito pouca igualdade” (Fausto, 2002, p. 21; ver ainda Fausto, 2019).
De um ponto de vista dialético, temos que, a partir de certo limite, determinados
meios entram em contradicao com seus fins e os intervertem — e o marxismo teve
de lidar com essa dolorosa licao no século XX5. Qualquer mudanca, por mais legitima
que seja, tem de se dar por meios radicalmente democraticos. Assim, para Fausto,
a revalorizacao da democracia recoloca o problema da ética na politica, para além
do marxismo.

Todas essas mudancas e revisdes implicam em deslocar a situacao e o estatuto
do marxismo em relacao aos dois polos do humanismo e do anti-humanismo. No comeco
desse artigo, vimos como Fausto sustentava que o marxismo nao aparecia hem como
um humanismo (porque ele aceita e prega meios contraviolentos), nem como um
anti-humanismo (porque visa uma sociedade nao s6 pacificada, mas transparente).
Agora, o marxismo aparece, apesar de tudo, como um humanismo, no sentido de que
supoe nao haver limites antropologicos para uma sociedade sem leis e sem Estado.
Paradoxalmente, ele aparece também como um anti-humanismo, porque propde a
violéncia (mesmo se legitimada como contravioléncia). Nessa medida, a luz desse
novo diagnostico de época,

o0 marxismo se perde e/ou se desfaz nos dois polos que ele deveria unificar, o
humanismo e o anti-humanismo. Assim, do ponto de vista ético, seria preciso recusar
tanto a idealizacao do homem, a ideia de que no limite ele se deixa ou se deixara
guiar simplesmente pela razao ou pelo amor, como a “desidealizacao” dele, a ideia
de que estamos condenados necessariamente a uma pratica amoral (idem, p. 66).

Longe de concordar unilateralmente com o anti-humanismo conservador dos
“Hobbes, Sade, Maquiavel”, mas sem contar com nenhuma “garantia” de progresso

5 Essa licdo também teve de se dar no plano da propria légica dialética enquanto discurso critico,
aprofundando o papel do entendimento que, como vimos acima, ja se encontrava em Marx: “Creio
que o elemento mais importante, do ponto de vista logico, € o fato de que surgiram formas sociais
que se valeram da dialética — sem dlvida uma caricatura dela, mas na qual a reconhecemos até
certo ponto — para ‘compor’ a sua ideologia. Pense-se na ideologia stalinista da grande época, mas
a observacao tem um alcance mais geral. Observar-se-a que, la onde uma espécie de ‘dialética’
se tornou ideologia, a identidade e portanto o entendimento ganham uma outra dimensao critica
(...) é preciso mostrar que a democracia — agora se trata do projeto democratico em si mesmo,
independentemente do capitalismo — nao se interverte sem mais em negacao da democracia, como
pretende essa ideologia; considerada em si (e ela tem alguma realidade ‘em si’, mesmo no interior
da forma burguesa), a democracia é igual a si prépria: a democracia € a democracia, como a
liberdade é a liberdade, elas nao sdo outra coisa. Vé-se que os papéis se invertem: a dialética — sem
davida a sua caricatura — se torna ideologia, e a faculdade de identificacdo, o entendimento, vem
a ser instancia critica (...) Que isto nao implica em por de lado a dialética, ja foi visto: a caricatura
tem de ser desconstruida e é a dialética o meio e o resultado desse trabalho” (Fausto, 2002, p. 62-
3).
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historico, Fausto acredita que, “se pode haver alguma esperanca, ela deve vir tanto
de uma ética como de uma politica” (idem, p. 69). Se, como vimos neste artigo, a
questao da ética e da politica sempre esteve no centro das preocupacoes de Fausto e
se articulava intimamente com a questao do humanismo e do anti-humanismo, agora
podemos compreender melhor por que no cenario pos-marxista ele atribui ainda
mais importancia a tais questdes. Na auséncia de uma perspectiva historica que
aposta todas as suas fichas numa ruptura “por vir”, que nos permitiria enxergar toda
a historia até aqui como “pré-historia”, precisamos construir uma sociedade mais
igualitaria e livre aqui e agora, com os frageis meios politicos (democraticos) e éticos
de que dispomos, sem imaginar que alcancaremos um estagio em que tanto a ética
quanto a politica poderao se tornar dispensaveis. Essa reconsideracao antropoldgica
nao apenas revaloriza a ética e a democracia, mas as tornam ineliminaveis num
plano historico; nao ha mais um horizonte de resolucao definitiva dos problemas que
justifique solucées que rompam com o jogo democratico e com toda consideracao
e limitacao ética do uso dos meios para certos fins. Se nao nos tornaremos algo
completamente “novo” e superior em relacao aquilo que ja somos, tampouco se
trata de imaginar que nao temos nenhuma capacidade de alterar a atual situacao.

Essa esperanca se justifica porque Fausto sustenta uma visao nuancada e
nao reducionista do ser humano. Isto €, se este tem disposicoes negativas, ele tem
também disposicées positivas, as quais se manifestam inclusive na historia. E absurdo
defini-lo simplesmente pelo “humano”, como é absurdo, também, defini-lo apenas
pelo “inumano”. Resumidamente, os dois elementos existem como potencialidades:
de um lado, a violéncia e a crueldade; de outro, a cooperacao e o respeito. Nesse
sentido, “o animal humano é (...) ao mesmo tempo muito pior e muito melhor do que
o animal nao-humano (o humanismo esquece o primeiro termo, o anti-humanismo, o
segundo)” (Fausto, 2010, n.p.). E é pensando nessa duplicidade “que se deve excluir
todo projeto de ‘homem novo’ ou de ‘sociedade transparente’, mas rejeitando
também o bla-bla-bla dos anti-humanistas sobre a ‘animalidade’ essencial da
espécie” (Fausto, 2017, p. 105)¢.

Temos, ademais, uma apreciacao historica complexa da modernidade, em que
ao lado do genocidio percebe-se a cristalizacdo dos direitos humanos. E justamente
esse carater nao unilateral de sua perspectiva dialética que permite a Fausto evitar,
ao mesmo tempo, tanto um “normativismo” humanista em que a ética aparece
como fundamento da politica e da histéria, quanto uma visao anti-humanista que
sO enxerga o jogo democratico e a ética como ilusdes que mascaram a vontade de
poder e a légica do capital.

6 Nos Ultimos anos, Fausto se mostrou bastante critico em relacao a filésofos que assumem um projeto
de extracao anti-humanista ou uma filosofia do inumano, com base, ao menos parcialmente, no
pensamento de Lacan - como Badiou e Zizek (Fausto, 2010), além de Safatle (Fausto, 2013, n. 62).
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O autoritarismo € justamente o atropelamento dessa complexidade nas
relacdes humanas em nome da realizacao unilateral de determinados fins, por
mais legitimos que parecam, numa espécie de hybris. E as tendéncias filosoficas
que simplificam a figura do humano, seja em nome de um humanismo, seja em
nome do anti-humanismo, também representam uma ameaca. Essa distinta condicao
antropoldgica e historica nos “condena” a politica democratica e a recolocar a
questao da ética. O ideal do comunismo deve, portanto, se transformar numa ideia
de socialismo democratico (cf. Fausto, 2017). O sentido da dialética é sobretudo o
de evitar os extremos potencialmente autoritarios. Para Fausto, esse movimento
esta igualmente presente na vertente frankfurtiana da dialética, notadamente em
Adorno:

Essa recusa de duas posicoes extremas vamos encontrar no nicleo do pensamento
de Frankfurt, e em particular de Adorno, mas, para além dele, em todos os grandes
textos dialéticos (em Adorno, por exemplo: critica dos defensores da cultura, mas
também critica dos seus criticos, critica do eu, mas também critica dos criticos do eu,
reivindicacao do imediato [0 suplemento] diante das regras morais, mas a0 mesmo
tempo afirmacao dessas regras junto com o imediato, critica da normatividade,
mas também afirmacao dela (...) Quando nao se percebe esse duplo movimento, € a
dialética que se vai (Fausto, 2013, p. 13).

Certa feita, Giannotti (2000, p. 71) se referiu criticamente a Fausto como
alguém que, de modo impressionante, “leva a sutileza a vertigem”. Poderiamos,
porém, responder com Fausto que “a dialética é feita de sutilezas, mas de sutilezas
que decidem tudo, e que permitem se orientar em questdées que sao literalmente
de vida ou morte” (Fausto, 2013, n.p.). Os grandes desafios de nossa época, 0
neoliberalismo e a desigualdade, o produtivismo e a catastrofe ecologica, a questao
das liberdades, da democracia e a persistente sombra dos totalitarismos, nada disso
podera ser enfrentado com posicoes extremas e parciais, como a humanista ou a
anti-humanista (ou ainda, a modernista e a antimodernista). Nao é a toa que Fausto,
do comeco ao fim, tenha buscado superar as insuficiéncias de cada uma dessas
posicoes, assinalando como uma correta valorizacao e articulacao da ética com a
politica radicalmente democratica € fundamental no processo de construcao de uma
alternativa — lGcida e sem concessoes, radical e ao mesmo tempo realista — em
direcao a uma sociedade mais livre, justa e igualitaria.

Em 2020, perdemos Ruy Fausto. Sua obra, porém, perdurara, e nao apenas
por ser um belo exemplar daquilo que de melhor se produziu na filosofia brasileira
nas Ultimas décadas. Em uma época de intensa crise como a nossa, em que posicoes
simplistas e unilaterais tendem a aparecer como saidas tentadoras, a experiéncia
intelectual de Fausto surge como um contraponto mais do que necessario, uma
referéncia em minlcia, nuance e complexidade, que certamente nos sera de enorme
valia em tempos tao dificeis e desafiadores.
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