Entrevista de M Ar10 Caimi aos
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Por: Bruno Napar
E MonNiQue HuLsHOF

Professor da Faculdade de Filosofia e Letras da Universidade
de Buenos Aires, Mario Caimi foi reconhecido pela Sociedade
Kant Internacional como “um dos mais profundos e renomados
pesquisadores atuais da filosofia de Kant”, recebendo em 2010 o
Premio Kant Internacional, homenagem que ocorre a cada cinco
anos e ji destacou a importancia das obras de filésofos que se dedi-
cam ao estudo da filosofia kantiana, como Dieter Henrich e Henry
Allison. A trajetdria internacional de Caimi comegou a constituir-
-se com seu doutoramento na Universidade de Mainz, em 1982,
adquirindo vigor através dos cursos ministrados, como professor
convidado, em diversas universidades, dentre elas a Universidade
de Paris I (Franga), a Universidade de Eichstitt (Alemanha) e
as Universidades UFRGS e UFRN (Brasil). Pesquisador do
CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas) desde 1983, Caimi publicou diversos artigos e livros
sobre a filosofia kantiana. Sua obra versa, em especial, sobre a fi-
losofia tedrica de Kant, destacando-se o esfor¢o em compreender
passagens dificeis da Critica da razdo pura, como a dedugio trans-
cendental e o esquematismo dos conceitos puros do entendimen-
to. E notével, além disso, seu minucioso trabalho de traducio de
vérias obras de Kant para a lingua espanhola, dentre as quais cabe
ressaltar a relevancia da nova tradugio da Critica da razio pura.

A entrevista foi organizada a partir de quatro blocos temd-
ticos. No primeiro, de cariter biogrifico, Caimi relembra alguns
momentos importantes de sua formagéo intelectual, destacando
seu interesse pela filologia e o estudo de linguas. No segundo blo-
co responde a questdes tedricas, deixando clara uma compreen-
sdo do significado da metafisica que orienta sua interpreta¢io da
filosofia kantiana, tanto em seu viés tedrico quanto em seu viés
pratico. No terceiro bloco tematiza o dificil trabalho de tradugio
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e apresenta problemas de tradugio de alguns termos de Kant. Por
fim, reflete sobre algumas questdes institucionais, como as rela-
¢oes entre as universidades e a recente organizagio para fundar a
Sociedade Kant Ibero-americana.

* Kk

CFA: Em primeiro lugar, gostariamos de agradecer a presenca do se-
nhor. Para nds, dos Cadernos de Filosofia Alema, esta ¢ uma opor-
tunidade gratificante. Em segundo lugar, queremos parabenizd-lo pelo
prémio da Kant-Gesellschaft, que o senhor acaba de receber.

Caimi: Sou eu quem agradece pelo interesse de vocés.

CFA: Nossas perguntas foram divididas em diferentes blocos temdti-
cos, e o primeiro deles ¢ de cardter biogrdfico. A primeira questio que
gostariamos de colocar ¢ um pouco dificil para todos aqueles que estu-
dam filosofia. De qualquer modo, gostariamos de perguntar o que levou
o senhor a optar pelo estudo da filosofia?

Caimi: Trata-se de uma questdo dificil, naturalmente, e que tem,
talvez, infinitas respostas. O que me levou a filosofia? O destino,
talvez. Mas lembro que uma vez, naqueles tempos dificeis da eco-
nomia argentina, pedi a um amigo, que tem dinheiro e empresas,
que me arrumasse um emprego. Ele entdo me disse que eu nio
servia para nenhuma outra coisa senio fazer filosofia. Talvez seja
isso o que tenha me levado a estudar filosofia, nio sei. Talvez eu jd
tivesse a cabeca disposta nesse sentido desde menino. Niao sabia
sequer que a filosofia existia, mas ja estava pensando nessa forma
de pensamento, nessa forma da mente.

CFA: Nesse sentido, o senhor destacaria alguma influéncia filosdfica
que teria sido importante na sua formagao, ainda no comego de sua
vida universitdria?

Caimi: Sim. Mas, antes, gostaria de dizer que, segundo penso,
talvez ndo seja inteiramente exato tomar a Filosofia, a Filologia e
a Histéria como coisas separadas. Estas sdo divisdes administra-
tivas. Eu gostava de literatura em geral, do estudo das linguas e
do pensamento tedrico, ndo tinha uma influéncia definida. Fiquei
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maravilhado com todas essas coisas, naturalmente, e comecei a es-
tudar grego, a ler Platio, etc. Tudo isso exercia em mim um grande
fascinio, mas nio consigo identificar uma influéncia especifica. Eu
poderia dizer que recebi mais influéncia do estudo das linguas do
que dos sistemas, e sempre procurei trabalhar com textos cheios
de sentido, em linguas que me traziam desafios. Pode-se dizer que
tenho uma mentalidade filolégica.

CFA: O que levou o senhor a fazer seu doutoramento na Alemanha?
Como ffoi o processo de saida da Argentina e de ida para a Alemanha?

Caimi: Isso também nio é tio apresentivel quanto deveria ser.
Comecava entio a ditadura na Argentina, eu estava numa situagio
econdmica um pouco complicada porque tinha um trabalho ruim.
Consegui entdo uma bolsa de estudos. Eu sabia que na Alemanha
estava o centro da produgio filoséfica, o centro da histéria da filo-
sofla em nossos tempos, e sempre estive de certo modo orientado
para ld. Agarrei essa oportunidade com grande entusiasmo, mas
ndo posso dizer que tenha sido uma decisdo madura, tomada de-
pois da consideragio de virios fatores.

CFA: Mas o seu interesse pela filosofia kantiana é anterior a esta fase
de doutoramento na Alemanha?

Caimi: Sim, porque na Argentina tive professores que eram bons em
filosofia kantiana. E também porque a filosofia kantiana tem aquela
sistematicidade, aquela clareza conceitual — ainda que haja pessoas
digam que nio, que ela é uma filosofia obscura. Esse rigor conceitual
foi para mim decisivo. Outras filosofias pareciam depender muito da
interpretagio do momento, do entusiasmo sentimental do leitor ou
intérprete. Kant nio. Kant diz as coisas com o mesmo rigor com que
tala um fisico ou um matematico. Claro, o meu pai era fisico-quimico
e eu j tinha esse apreco pelo rigor cientifico.

CFA: E qual foi a importincia do professor Gerhard Funke para a sua

formagao, levando em conta que o senhor tem um estilo voltado para a
historia da filosofia e que dd muita importincia para a filologia, estilo
semelhante ao do professor Funke?
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Caimi: Tenho uma grande divida com o professor Funke. Ele foi
meu orientador. Recebi dele uma ajuda generosa nio apenas nas
questdes tedricas (seus conhecimentos eram imensos), mas ele fez
tudo que estava a seu alcance para promover meu desenvolvimento
profissional. Mas, do ponto de vista tedrico, é preciso dizer que o
professor Funke tinha uma inclinagdo pela filosofia politica e pela
filosofia pratica de Kant, e eu ndo. No entanto, junto com o profes-
sor Funke estava o professor Rudolf Malter, que morreu no ano de
1995 e era um filélogo extraordindrio. As interpretagdes da filosofia
teérica de Kant feitas pelo professor Malter foram muito impor-
tantes para mim. Naturalmente, o professor Funke nio desconhe-
cia a histéria da filosofia e a histéria das interpretagdes da filosofia
kantiana. Ele também tinha aquele jeito europeu de fazer filosofia
kantiana, que consiste na forte consciéncia do passado, forte consci-
éncia dos grandes intérpretes — Hermann Cohen, Vaihinger e tan-
tos outros que estdo ai. Essa consciéncia da importincia destes in-
térpretes exerceu em mim grande fascinio. Quando eu estudava em
Buenos Aires, nos anos 70 do século passado — nio sei se no Brasil a
coisa também era assim —, nds tinhamos pouco conhecimento sobre
os grandes intérpretes e eu sempre pensava “Como eles fazem isso?”
“Como podem ser tdo geniais esses grandes intérpretes contempo-
rineos de Kant (Paton por exemplo)?” Eu me perguntava “Como ¢é
que ele compreendeu tudo e eu ndo consigo compreender nada?”.
Eu nio entendia como isso era possivel e me dizia: “Talvez ele seja
genial, e eu um estipido”. Quando cheguei 2 Alemanha percebi que
havia nas bibliotecas grandes estantes de pequenos trabalhos sobre
conceitos, sobre, por exemplo, o conceito de coisa em si, o conceito
de juizo, etc. Compreendi, entdo, que Paton ndo tinha tirado do
nada todo seu trabalho de interpretagio — o que ndo quer dizer que
ele ndo seja genial —, mas pdde se apoiar em todos aqueles que vie-
ram antes e fizeram um trabalho miido de interpretar um conceito,
uma pequena parte do sistema. Ele se aproveitou obviamente de
tudo isso. Para mim, isso foi uma grande revelagio e, entio, eu disse
a mim mesmo: “Claro! Aqui devo ficar”, pois ¢ assim que se deve
trabalhar, com o apoio das geragdes que nos precederam. Esta reve-
lagdo foi decisiva para mim, e foi o que fiz dai em diante.
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CFA: Em seu artigo ‘Adorno sobre as dguas’, a partir de uma leitura
do “Ensaio como forma” e da Dialética Negativa, o senhor reflete so-
bre o problema do método da filosofia. O senhor defende que, enquanto
as ciéncias tedricas possuem certa objetividade, na medida em que se
circunscrevem dentro de limites, o método filosdfico teria de comportar
uma subjetividade — uma incompletude essencial — na medida em que
0 esforgo filosdfico coloca-se fora de qualquer limite tragdvel (a filosofia
pergunta pelo suprassensivel, pelo incondicionado, pelo absoluto). Nessa
medida, o ensaio teria sua aplicacio propria na metafisica. Como o
senhor compreende hoje a relagio entre filosofia, metafisica e exposicao?

Caimi: Esta é uma boa pergunta. Na primeira pergunta me in-
dagaram sobre o que, inicialmente, me teria levado ao estudo da
filosofia; esta ¢ a mesma pergunta. Muitos anos depois de comegar
a estudar filosofia, muitos anos mesmo, quando eu completava 60
anos de idade, compreendi que a filosofia é precisamente aquele
esforco para compreender o sentido da existéncia, o sentido do
universo. Ela é precisamente isso, e nio apenas um trabalho filol6-
gico. Mesmo se aceitarmos os limites que Kant imp&e a pesquisa
filoséfica, descobriremos (e isso também no préprio Kant) que
toda a Critica da razdo pura dirige-se a explicar as possibilidades
da razdo de alcangar essa compreensio. Como procurar o conheci-
mento do sentido do universo? Como procurar a sabedoria? E isto
o que busca Kant na Critica, e é isto que procuram os filésofos em
geral. A filosofia tem, entdo, uma relagio insepardvel com a me-
tafisica. Por isso ¢é preciso também deixar aquelas aberturas, como
eu dizia nesse artigo: deixar aquelas portas para além dos limites.
Nio sabemos nada além dos limites do conhecimento, mas temos
de saber pelo menos que os limites ndo sdo absolutos, que eles nao
sdo tudo e que ha algo mais que nio podemos alcangar.

Mas nesse trabalho “Adorno Sobre as dguas” — do qual fiz
também uma versdo ampliada em alemdo — eu queria dizer tam-
bém algo sobre a interpretagio, porque ha ai uma coisa um pou-
co misteriosa e que nao sei se vou poder explicar claramente. Eu
descobri experimentalmente, por tratar com estudantes, que cada
um tem uma inteligéncia diferente e que a verdade nio é uma
Gnica — contra Descartes. Descobri que cada um encontra um teto,
um limite, segundo a inteligéncia que tem (ndo apenas segundo a
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quantidade, mas também segundo a qualidade da inteligéncia que
tem). Era isso que eu queria assinalar nesse trabalho sobre Adorno,
porque eu penso que deveriamos fazer justica também a esta de-
terminagio da verdade segundo a inteligéncia. E uma maneira de
dizer que o espirito sopra onde quer, como afirma o Evangelho.
Ou seja, estamos sujeitos aquele sopro do espirito que vem ou nio
vem. E, quando vem, devemos aceiti-lo e escrever pacificamente
tudo aquilo que recebemos nesse momento de inspiragdo. E assim
devemos aceitar, pacificamente, as determinagdes e peculiaridades
da inteligéncia pessoal de cada um, que levam cada um a perce-
ber aquilo que s6 ele pode perceber e lhe impedem de perceber
outras perspectivas. Porque hd também esse momento quase nio
racional do trabalho filoséfico. Ndo consigo explicar melhor, mas
isso estd ai, ¢ um fato. Precisamente, aquela “incompletude essen-
cial” é também um momento de modéstia para dizer “Isto é o que
posso fazer segundo a quantidade e qualidade da inteligéncia que
tenho”. Nio vou dizer “Isto é a verdade definitiva”, mas estarei
aberto para que talvez amanhi venha um momento de inspiragio,
como acontece todo tempo, no qual percebo que ontem estava
errado e que hoje estou um pouco mais perto da verdade.

CFA: Mas existe uma verdade da qual possamos nos aproximar?

Caimi: Podemos dela nos aproximar infinitamente, e devemos
fazé-lo. Devemos aceitar a variedade dos pontos de vista, porque
cada um deles traz uma aproximagio a verdade. O que podemos
fazer, como Adorno, ¢ esforgar-nos sinceramente para dizer o me-
lhor que podemos dizer, sabendo que o melhor que podemos dizer
¢ sempre limitado, é sempre segundo uma inteligéncia que tem
um limite, um teto de desenvolvimento — o que acontece nio s6
conosco, mas também com os demais, com os grandes intérpretes
também.

CFA: A4 exposicio, entio, € sempre um processo, sempre uma construgio
de pensamentos?

Caimi: Sim. Isto poderia ser uma coisa desalentadora, porque po-
deriamos concluir que nio devemos fazer mais filosofia porque
nio chegaremos a lugar algum. Mas nio ¢ assim, porque este fa-
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zer, este desenvolvimento da inteligéncia, é também um trabalho
positivo. Por isso é um erro dizer que o artista ndo vai fazer nunca
a obra definitiva, dltima. Ele na verdade nio quer fazé-lo, quer
apenas fazer obras preciosas, bonitas, o melhor que ele pode fazer.
E as obras ficam ai, ndo se destroem todas as anteriores apenas
porque as posteriores sdo também belas.

CFA: No artigo “Uber eine wenig beachtete Deduktion der regulati-
ven Ideen’, o senhor mostra que nio haveria duas concepcoes inconcili-
dveis de ideia na Critica da razdo pura, pois a concepedo de ideia como
Sentido de direcdo” exigiria a concepedo de ideia como um “quase-obje-
to” enquanto esquema, a qual possibilita a aplicacio de regras pensadas
como ‘sentido de direcdo”. Como o senhor indica, esta fungio regulativa
das ideias ¢ retomada por Kant na segunda parte do ‘Apéndice a dialé-
tica transcendental” da primeira Critica, onde ele se ocupa de mostrar
0 quanto € preciso manter da intengio especulativa contida nas ideias
(intengdo esta que seria inescapdvel, ji que deriva da disposi¢do natural
da razao para a memfz’sim). Ora, segundo Gerard Lebrun em seu livro
Kant e o fim da metafisica, esta quebra ou dualidade na concepeio de
ideia da primeira Critica teria levado Kant a um deslize metafisico
no Apéndice’. Para corrigir esse deslize teria sido escrita a Critica da
taculdade do juizo, em particular sua Primeira Introdugdo. S6 entio
Kant teria cumprido o que para Lebrun seria o programa da filosofia
critica: dar cabo da metafisica. De que modo o senhor se posiciona em
relagdo a questio de uma metafisica kantiana?

Caimi: O primeiro grande trabalho de tradugdo que fiz foi de um
texto kantiano péstumo, Os Progressos da metafisica. Traduzindo
este texto, fiquei também deslumbrado, pois Kant estd nele falan-
do de metafisica mesmo, de modo que talvez se possa dizer que os
grandes intérpretes do século passado estavam imbuidos demais
da rejei¢do da metafisica, como é préprio da filosofia do final do
séc. XIX e comego do séc. XX. Talvez Kant ndo concordasse com-
pletamente com isso, porque ele escreve que seu interesse era tam-
bém poder responder as questdes da metafisica tradicional. Vamos
morrer definitivamente ou nio? Existe um Deus? E estranho que
nio se tenha desenvolvido esta possibilidade de interpretagio
da filosofia kantiana. Ou melhor, ela foi desenvolvida por Max
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Waundt e outros autores, mas ndo era a interpretagio dominante.
Eu fiquei tdo interessado por esta possibilidade que pensei que é
preciso manter ao menos o interesse pela metafisica, a consciéncia
de que a ciéncia ndo é um absoluto. Mesmo quando os cientistas
fazem ciéncia e dizem que nio existe nada além do cérebro, e que
toda aquela metafisica ndo importa — ou quando dizem que ndo
existe nada mais do que o 4tomo e suas combinagoes —, eles estdo
fazendo uma metafisica de baixa qualidade. Kant, pelo contrério,
afirmaria que ndo conhecemos, e nem podemos conhecer, nada
além do cérebro, nada além dos dtomos e suas combinagdes, mas,
ao mesmo tempo, que devemos estar cientes de que estas questdes
estdo rodeadas de uma dimensio para nés inatingivel, inalcancavel
e devem, portanto, ser relativizadas. Uma metafisica kantiana me
parece ser esta relativizagio, esta prudéncia em nio falar de tais
questdes em termos absolutos.

CFA: Mas a que o senhor atribuiria esta, digamos, desatengdo dos in-
térpretes do comego do século XX com relacao a metafisica kantiana, ou
ainda, por que teria sido vencedora naquele periodo a interpretacio de
Kant como um destruidor da metafisica e ndo o contrdario?

Caimi: Hd muitas e diferentes respostas a esta pergunta.
Naturalmente, se eu soubesse muito sobre a histéria da ciéncia
na época poderia dizer, por exemplo, que a ciéncia teve nesse
momento um desenvolvimento tio grande que deslumbrou até
mesmo os intérpretes de Kant, de tal modo que eles ficaram tam-
bém presos ao interesse pela ciéncia e descuidaram desse outro
aspecto da filosofia kantiana. Mas hd também outras questdes in-
teressantes. Por exemplo: mesmo se isso for verdade, por que nio
interessaria mais a nés a questdo da imortalidade? Aceitamos de
bom grado que vamos morrer? Parece que ndo nos importam mais
todas aquelas demonstra¢oes da imortalidade da alma, que podem
até ser interessantes, mas por razdes meramente filolégicas. Nao
sei por que isso se di. Talvez o desenvolvimento da humanidade
implique que aceitamos de maneira madura o que em outros tem-
pos era inaceitdvel. Para dizer em duas palavras: nio sei.
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CFA: Ainda sobre Os Progressos da Metafisica, o senhor considera
que nos Progressos Kant a])resem‘a nao um novo sistema mez‘afz’siw,
mas apenas uma nova maneira de colocar as questoes da metafisica
cldssica?

Caimi: Nio estou completamente seguro disto. Talvez seja um
novo quase-sistema. Kant afirma que os velhos sistemas eram
incompletos, invidveis ou ndo podiam funcionar, ele demonstra
isso. Mas nem por isso ele afirma que devemos deixar isso tudo
de lado e fazer apenas ciéncia. Ele nos convida a fazer ciéncia,
mas uma ciéncia metafisica, a qual tem algumas condigdes que
devemos aceitar. Por exemplo, hda um fato completamente metafi-
sico, como se Deus se fizesse presente aqui: o fato da consciéncia
da lei moral. Nao porque Kant seja um moralista, obsessivamente
interessado pela moral, mas porque isso nio ¢ algo de relativo, é
a presenga do absoluto nas nossas vidas. E talvez a partir deste
unico fato absoluto que temos em nossas vidas se possa construir
um mirante para olhar o que acontece no reino do absoluto, que
nio podemos alcangar de outro jeito. Por isso Kant constréi uma
metafisica que ¢ pratica, de um lado, e dogmitica, de outro. E uma
nova combinagio da razdo tedrica e da razdo pratica que dé lugar
a metafisica kantiana.

Eu sustentei no meu comentario aos Progressos que devemos
aceitar que se trata de uma nova metafisica, mas nio apenas uma
metafisica pritica, porque para os fins da moralidade devemos
apenas conhecer o dever e atuar segundo ele, enquanto Kant vai
além disso ao afirmar que por conhecermos o dever conhecemos
também um mandamento absoluto. Temos entdo o absoluto ao
alcance da mio e, a partir dai, constréi-se ndo apenas uma teoria
do dever, mas uma metafisica, uma teoria, uma metafisica tedrico-
-pritica, fundada nesse principio pritico.

CFA: Mas os objetos dessa nova metafisica, fundada na consciéncia
absoluta do mandamento moral, serdo, por coincidéncia ou nao, os trés
objetos da metafisica cldssica, nio?

Caimi: Sim, porque Kant estava vivendo também numa época na
qual esses objetos estavam presentes na consciéncia de cada um.
Isto me lembra um livro de Cicero chamado De natura Deorum,
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no qual ele expde a teologia dos estdicos dos tempos romanos. O
que ¢ interessante nesse livro é que os deuses passeiam no céu. O
Sol é um deus, as estrelas sao deuses. Os deuses entio estdo ai,
presentes na nossa vida, no nosso mundo. Isso ¢ magnifico. Pensar
que os deuses estdo ai, ainda que nio os compreendamos, leva
a uma atitude, uma disposi¢do pessoal, bastante peculiar. E isso
que acontece com o Fuktum da lei moral. O absoluto estd ai. Mas
também hd um novo sentido para Deus, a alma e a imortalidade
que se fazem presentes na realidade, no mundo do homem do séc.

XVIIL

CFA: Nota-se, na sua prosugdo intelectual, um interesse especial por
questdes ligadas a filosofia tedrica kantiana. No entanto, em Legons
sur Kant. La déduction transcendantale dans la deuxiéme édition
de la Critique de la raison pure, o senhor recusa a interpretagio epis-
temoldgica de Cohen (que considera a “Dedugio Transcendental” como
os fundamentos dos principios sintéticos a priori da fisica). O senhor
propoe que o objetivo da “Dedugio” ¢ o de “demonstrar que as categorias
ndo sdo conceitos vazios e que elas se referem necessariamente a objetos
existentes”. Poderiamos chamar sua leitura de ontoldgica, ou metafisica,
por oposicdo a vertente epistemoligica? Se sim, em que sentido ela se
distancia da leitura ontoldgica feita por Heidegger, em que a imagina-
¢do teria um papel essencial na “Dedugdo”?

Caimi: E preciso, antes de tudo, excluir o nome de Cohen das
consideragbes feitas na pergunta, porque nio tenho a coragem
de me opor a ele. Eu recusei a interpretagio epistemoldgica, mas
Cohen é um grande mestre, ao qual ndo posso opor-me. Além
disso, penso que a interpretacio que defendi é metafisica, mas
ndo ontoldgica. Como escrevi nessas “lioes”, temos na “Dedugio
Transcendental” uma renovagio da pergunta de Parménides sobre
a relagdo entre o pensamento e o ser. Nela, Kant se coloca preci-
samente esta pergunta. Ndo se trata da mesma pergunta que se
faz Heidegger ao propor que até mesmo o “eu” da “Dedugio” seja
temporal. Até onde consigo compreender, temos em Kant pre-
cisamente o contririo do que propde Heidegger em sua leitura.
Nio pretendo me opor a Heidegger, ou dizer que ele nio tem
razdo, porque esse meu livro é apenas o resultado de meu esfor-
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¢o de compreensio e ndo me propus a fazer um grande trabalho
que resolvesse todas as questdes. Eu queria apenas compreender,
e o que pude compreender da “Dedugio” estd 14 exposto. Segundo
entendo, é preciso que o “eu” nio seja temporal e que haja uma
oposi¢io entre sensibilidade e entendimento, sendo que o “eu” tem
de estar do lado do entendimento. Isso tudo é quase contrario
ao que disse Heidegger. Em minha interpretagio, a imaginagio ¢é
uma variante do entendimento e o grande problema permanece:
como fazer a conexdo entre pensamento e ser. Naturalmente, ndo
posso opor-me a Heidegger, ndo é essa minha inten¢do. E como
disse Lutero, ao ser chamado pelo Imperador para esclarecer suas
posi¢des (que posteriormente levaram a guerra dos 30 anos) e ex-
por — na dieta de Worms, se ndo me engano — sua interpretagio do
cristianismo, cunhando aquela frase famosa “Hier stehe ich und
kann nicht anders! Gott helfe mir, Amen”, isto é, “Aqui estou e
ndo posso fazer outra coisa! Deus me salve, amém”. Nao pretendo
derrubar o grande Heidegger, ou ainda menos o grande Cohen,
que para mim ¢ ainda maior que Heidegger, mas trata-se do que
pude compreender da “Dedugao”.

CFA: Mo X1 Congresso Kant internacional de 2010, realizado em
Pisa, o senhor buscou mostrar que o capitulo da Critica sobre o esque-
matismo ndo pode ser visto como uma mera continuidade em relacdo a
“Dedugio Transcendental”, pois nele haveria um progresso da investi-
gagdo em diregdo aos objetos da natureza — o que implica dizer, portan-
to, que haveria uma diferenca entre o objeto enquanto tal, constituido
pelo entendimento, e o objeto proprio a faculdade do juizo, que aplica as
categorias aos fenomenos. Essas novas investigagoes tém como intuito
um aprofundamento da leitura “metafisica” comentada acima?

Caimi: Na verdade, busquei corrigir um pouco o que disse no livro,
porque percebi que o ser ndo vem a néds senio em objetos sensiveis,
empiricos. Tudo o que temos do ser sio tais objetos. Compreendi
entdo que na “Deducio” o objeto ¢é igual a uma estrutura objetual,
a sintese necessaria de que fala Kant naquela passagem tdo conhe-
cida de A 104. A sintese que constitui o objeto é necessdria e nio
apenas subjetiva e contingente. No entanto, no capitulo sobre o
esquematismo muda-se o ponto de vista e o objeto passa a ser o
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objeto dado na sensibilidade, aquilo que aparece na sensibilidade.
O eu, entdo, ndo tem nenhuma influéncia sobre esse aparecer, esse
apresentar-se, essa presen¢a. No objeto como produto das sinteses
eu tenho mais do que influéncia, pois o “eu” é decisivo na consti-
tuicdo do objeto em geral, do objeto em sentido formal, daquilo
que ¢ a prépria objetividade. Mas sobre a presenga o eu nido pode
dizer nada, é simplesmente passivo; o sujeito simplesmente rece-
be algo na sensibilidade. Pensei entdo que ai se faz presente uma
outra maneira de conceber o objeto. E deu certo: passei a compre-
ender melhor o esquematismo. E compreender melhor ¢é decisivo
como prova de uma teoria, como disse Descartes nos Principios
de filosofia (ha uma bela traducio dos Principios de Descartes na
revista Analytica). Na dltima pégina dos Principios, Descartes diz
que, embora a melhor maneira de alcangar a verdade seja a de-
dugio exata, por vezes nio podemos deduzir exatamente. Nestes
casos, podemos recorrer a uma teoria da interpretagio que permite
que os pedagos que devemos interpretar se encaixem, e isso pode
ser uma prova suficiente da verdade. Para mim foi uma prova su-
ficiente da verdade o fato de que consegui compreender melhor o
capitulo sobre o esquematismo. Logo depois, em Pisa, o professor
Hinske me disse que hd dois livros que explicam exatamente o
esquematismo. Um deles ¢ o de Tetens, e o outro é a Metaphysica
de Baumgarten. Neles, segundo Hinske, o esquematismo estd ex-
plicado de maneira absolutamente transparente. Mas ainda nao
consegui encontrar essas passagens.

CFA: Ao lado de vdrias publicagées voltadas para a filosofia tedrica de
Kant, o senhor publicou também alguns artigos sobre filosofia pritica, em
especial sobre a filosofia politica kantiana. No texto intitulado Acerca de
la interpretacion del tercer articulo definitivo del ensayo de Kant Zum
ewigen Frieden’, o senhor propée uma leitura do terceiro artigo defi-
nitivo de A Paz Perpétua, que pretende mostrar que € apenas como li-
mitagdo do direito de hospitalidade que o ferceiro artigo pode ser situado
sistematicamente em relagdo aos Primeiros Principios da Doutrina do
Direito. De que modo o senhor entende a relagio entre filosofia pritica,
[filosofia politica e sistema na filosofia de Kant? Ou, dito de outro modo,
qual seria o lugar sistemdtico da filosofia politica na obra kantiana?
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Caimi: Acho que ndo me aprofundei suficientemente na filosofia
politica para responder a esta pergunta. Penso que o lugar siste-
matico da filosofia politica seja também um lugar dentro de uma
estrutura geral daquela metafisica pratico-dogmatica, e a filosofia
politica seja apenas um momento para alcangar aquela ideia do
homem, do homem moral, na qual se alcan¢a de maneira comple-
ta o ideal da moralidade.

Hé um bidlogo alemdo que diz que o elo perdido entre o
animal e o homem somos nés. Penso que estamos a caminho de
sermos homens. A filosofia politica é uma descri¢do de algumas
das condi¢des que nos permitirdo vir a ser homens.

CFA: O senhor diria que os procedimentos metodoligicos utilizados
pelo senhor para a busca da compreensio da filosofia tecrica kantiana —
procedimentos filologicos e historicos — sao também adequados para uma
compreensio sistemdtica da filosofia politica kantiana?

Caimi: Adequados sim, mas ndo suficientes. E por isso eu dizia
que ndo sei se seria capaz de responder a pergunta anterior. Sdo
adequados, claro. Mas o tratado de Kant sobre a paz perpétua, por
exemplo, é uma reagdo ao tratado de paz da Basiléia que se seguiu
A guerra que opds Austria e Prissia, de um lado, e a Franga revo-
luciondria, de outro. Se ndo se conhece adequadamente a histéria,
nio se serd capaz de compreender adequadamente o escrito em
questdo. Ou seja, além dos conhecimentos filolégicos, é preciso ter
outros conhecimentos de que néo disponho.

CFA: Haveria um conceifo fundamental de sua obra?

Caimi: Nio. Ela tem apenas a inten¢io de compreender um pou-
co melhor passagens obscuras, mas nem sequer de maneira siste-
matica. Se ha alguma unidade sistemdtica eu néo sei, é algo que
talvez se possa ver de fora.

CFA: Para encerrar este bloco de questoes tedricas colocamos mais uma
pergunta. A sua abordagem da filosofia kantiana tem um cardter forte-
mente historico. O senhor acredita ser possivel utilizar o pensamento de
Kant para pensar problemas filosdficos contemporineos?
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Caimi: O que vou dizer talvez seja um pouco arriscado, mas per-
gunto: Existem problemas filoséficos contemporineos? Hd pro-
blemas filoséficos, simplesmente. Na verdade, ndo me aprofundei
muito na filosofia contemporénea.

CFA: Orag, poderiamos dizer que hd dois problemas contemporineos
que por vezes se transformam em questoes filosdficas, o racismo e o _fe-
minismo. Em Pisa, no iltimo Congresso da Kant-Gesellschaft, foram
apresentadas conferéncias que discutiam o problema das diferentes ra-
cas humanas no pensamento de Kant. Hd vdrios intérpretes na Kant-
Forschung que colocam questoes dessa ordem.

Caimi: Sim, é verdade. Mas nio sei se isso é uma questio de in-
terpretagio da filosofia de Kant ou do seu aproveitamento, o que
precisa ser diferenciado. Se pegarmos textos de Kant sobre femi-
nismo, ou sobre racismo, veremos coisas ndo muito agradaveis.
Mas, por outro lado, se pegarmos textos de Kant que nio sejam
sobre questdes histéricas ou circunstanciais, mas sobre o homem
em geral, sobre o que deve ser, sobre a filosofia pratica, etc., entdo
veremos que Kant tem muitas coisas a dizer que ndo sio rejeitd-
veis, mas, pelo contrdrio, sio bastante aceitdveis. Esta dupla posi-
¢do é também uma dupla avaliagdo que temos de fazer dos textos
de Kant. Ha textos de Kant que sdo circunstanciais, ditados pelas
circunstancias e preconceitos de Kant — porque ele estava vivendo
num dado tempo e espago. Mas ha outros textos em que Kant es-
capa das determinagdes do tempo e espago em que vivia e conse-
gue fazer filosofia em sentido préprio; sio verdades universais que
ndo sio vilidas apenas num momento e lugar. Quando consegue
fazer isso, quando faz filosofia, Kant diz coisas que sdo muito inte-
ressantes, e até verdadeiras para nds, para pensar problemas como
o do feminismo e do racismo.

Uma vez eu estava num congresso na Alemanha e um senhor
se dirigiu a mim e me perguntou como eu, uma pessoa vinda da
América do Sul, um desses lugares esquecidos por Deus, podia
ousar falar de Kant se nem sequer possuia a linguagem apropriada
(na verdade eu tenho a linguagem, meu alemio é muito melhor do
que o meu portugués, mas sou um estrangeiro). Ele me disse que
os verdadeiros intérpretes de Kant deveriam ser apenas aqueles
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que tém a lingua alemd como lingua materna. Isto é um erro, é
compreender mal Kant. E como se disséssemos que o pobre Kant
trabalhou, trabalhou e ndo conseguiu fazer uma filosofia vélida
universalmente, mas vélida apenas para alemies. No entanto, o
que Kant queria fazer é o que todos os filésofos pretendem fazer,
uma filosofia universal, para os homens em geral, e nem sequer
apenas para os homens, mas propriamente universal, assim como
o matemidtico faz matemdtica nio apenas para os homens, mas
universalmente. Naturalmente, com essas pretensdes imensas, por
vezes o filésofo consegue fazer apenas umas poucas linhas de filo-
sofia. E todo o resto ¢ inteng¢do nio cumprida, ndo realizada. Mas
o que vale ¢ o que ¢ universal.

CFA: A respeito da questio de se haveria ou nao problemas filosdficos
contemporaneos, gostariamos de formular a seguinte questdo. De fato,
um problema filosdfico que se torna mais agudo na contemporaneidade,
dentre outros tantos, diz respeito a convivéncia de diferentes cidadaos
numa determinada comunidade politica quando nio hd mais uma
concepedo moral abrangente que possa unificar as diferentes concepgoes
particulares de bem e de vida boa. Pode-se dizer que este é um pro-
blema que de certo modo jd estava posto para a filosofia cldssica grega,
por exemplo, mas que na sociedade contemporanea se torna mais agudo
— vide a Alemanha com seus problemas de integragio entre cidadaos
alemaes nascidos de pais alemdes e cidadios alemaes nascidos de pais
turcos. Embora o senhor tenha dito que as suas reflexes nao dedicam
a mesma atengdo 4 filosofia pritica e a filosofia tedrica de Kant, de que
modo o senhor avalia o recurso de certos fildsofos contemporineos a fi-
losofia pritica kantiana para pensar problemas como estes? Referimo-
nos em particular & apropriacio da filosofia kantiana feita por fildsofos
como Habermas e Rawls.

Caimi: Numa resposta perspectivista, segundo meus interesses
pessoais, eu diria que eles fazem bem em aproveitar aquelas coisas
que Kant oferece para tratar diferentes problemas. Mas Kant vai
bem mais longe do que isso, porque ele ¢ um pouco mais cético,
qui¢d mais prudente, mais rigoroso. Kant nio procura aplicar os
conceitos diretamente para a resolugio de problemas. Ele é bem
consciente de que problemas como esses nio tém uma solugio
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apenas filoséfica. Eu, pessoalmente, estou interessado nos proble-
mas verdadeiramente filoséficos, tedricos, e a distincia em relagio
aos problemas reais da politica é ai imensa. Quer dizer, Kant na-
turalmente afirma que ha tais problemas, e que ¢ preciso sabedoria
para saber fazer concordar todos os fins particulares num fim geral,
absoluto, universal. Mas a sabedoria é algo que se tem de perse-
guir infinitamente e, afinal, quando Kant se vé obrigado a dizer o
que podemos possuir da sabedoria, ele afirma que podemos saber
apenas duas coisas: a indicagio “cumpre o teu dever”; e a indicagdo
“faz-te digno da felicidade”. Sdo indica¢des bem pequenas, porque
ele sabe bem que sobre isso ndo ¢é possivel fazer indicag¢des mais
exatas sem sair da filosofia universal e avangar para o terreno da
aplicago, onde entram muito mais fatores do que pode trabalhar
um filosofo interessado na filosofia pura. Como vamos trabalhar
com os preconceitos de pessoas que dizem que sio melhores do
que outras? Isto é uma questdo mais psicolégica e histérica do que
filoséfica.

CFA: O senhor possui vdrias publicagies de tradugies, dentre as quais
cabe destacar a recente tradugio da Critica da razdo pura, a qual,
entre outras coisas, conta com uma grande compilagio de termos para
vdrias linguas. Como encara o trabalho de traducio?

Caimi: Ao traduzir a Critica da razdo pura me vi constrangido a
elaborar uma teoria da tradugio. Eu conhecia trés caminhos di-
ferentes para traduzir a Critica. A primeira pessoa que traduziu a
Critica da razdo pura foi Gottlob Born, que na quarta edigdo da
obra traduziu-a para o latim. O trabalho que ele se propds a fazer
foi contar, revelar aos seus contemporineos o que diz esse livro
tdo estranho. O mesmo fez José Del Perojo no final do séc.XIX e
comego do séc. XX, o primeiro a traduzir a Critica para o espanhol.
Nesses casos, a tradu¢io é simplesmente um recontar o que disse
Kant na Critica, uma tarefa informativa. Esta era uma das possi-
bilidades: informar o contetido. Outra possibilidade, que surgiu
posteriormente, foi a de transplantar o que disse o autor, que foi
o que fez o espanhol Garcia Morente — um magnifico escritor e
tradutor — ao procurar reescrever a Critica da razio pura em espa-
nhol. Ele procurou reescrever todas aquelas palavras, como se fos-
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se um transplante, pegando a drvore que rendera frutos em alemio
e transplantando-a para este solo novo, o espanhol. Esta tarefa é
terrivel, dificilima. Eu pensei que ndo poderia apenas indicar o que
esta dito, jd que hoje todos dispéem daquela informagao. Pensei
também que nio sou tdo genial escritor a ponto de poder trans-
plantar a drvore alema para o solo espanhol.

Decidi, entdo, trabalhar como o restaurador ou copista do
quadro ou obra de arte. Quando cai um pedago do quadro, por
exemplo, uma parte do olho da menina pintada por Vermeer, o
restaurador ndo pintard o olho novamente como fez o autor origi-
nal, o que seria impossivel, ja que ele ndo é o préprio Vermeer. Ele
apenas acrescentard uma indicagdo “aqui havia um olho”. Alguns
restauradores fazem isso utilizando a cor cinza, para que se veja
que aquele trabalho ndo ¢ o trabalho de Vermeer, mas o seu. Pensei
que eu poderia trabalhar assim, dizendo verdadeiramente o que
estd na obra para aqueles que ndo podem ler em alemio, mas como
um intermedidrio que ndo tem a ousadia de preencher o que falta,
de resolver o que esta dificil ou o que ele préprio, tradutor, nio
pode compreender. Por essa razio, sempre indiquei as variantes
ou dificuldades em notas de rodapé, de modo que o leitor sempre
fique certo a respeito do que estd no alemio e do que sdo acrésci-
mos meus — indicando até mesmo, por vezes, aquilo que realmente
nio consegui compreender. Quando estava traduzindo a Critica
lidei com pelo menos nove tradugdes diferentes a0 mesmo tempo,
a de Valério Rohden, a da Calouste-Gulbenkian, a francesa de
Tremesaygues e Pacaud, duas ou trés versoes alemis diferentes (as
edi¢oes alemis as vezes diferem entre si), outras edi¢des espanho-
las mais antigas, a inglesa de Guyer e Wood e a latina de Born. A
cada frase que fazia eu controlava, conferia com as demais tradu-
¢bes, para que pudesse saber o que podia ser escrito com certeza.
Nem sempre era eu que dizia algo com certeza, por vezes usava
Valério Rohden, Tremesaygues e Pacaud e outros para que me
socorressem onde me restavam duvidas.

CFA: Em sua traducio da Critica da razio pura nofa-se uma
preferéncia pela fidelidade ao texto original, bem como uma tentati-
va de uniformizagio de vocabuldrio (por exemplo ao optar por tra-
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«

duzir Beziehung por ‘referéncia’, de modo a manter ‘relacio” para
Verhiltnis). O senhor diria que a tentativa de uniformizagio do vo-
cabuldrio é uma das suas opcoes metodologicas de tradugio?

Caimi: Pelo contririo: penso que isto é até mesmo um erro. Nio se
pode manter sempre, rigidamente, a correspondéncia entre a pala-
vra alemi e uma mesma palavra em outra lingua, porque as vezes
o campo seméntico de uma palavra em uma lingua é diferente do
campo semantico em outra. E preferivel manter-se flexivel, guar-
dando mais fidelidade ao contetido do que a palavra. Seria até um
erro manter sempre, rigidamente, uma dada opgéo. Por exemplo: o
diciondrio explica a palavra alema angeblich como correspondendo
aquilo que ¢ ficticio, mas se apresenta enganosamente como se
fosse verdadeiro. No entanto, no vocabuldrio kantiano a palavra
corresponde textualmente a palavra latina dabile, isto €, aquilo que
pode ser dado. Se optarmos por traduzi-la sempre como aquilo
que se apresenta falsamente, terifamos uma dificuldade imensa.

CFA: Em um artigo compilado no livro Critica da razdo tradutora:
sobre a dificuldade de traduzir Kant, o senbor afirma: “Kant pen-
sa em latim. Nio que ele o faca sempre, mas sim que esse € o caso em
passagens decisivas”. Em que medida o pensar em latim de Kant faci-
lita ou dificulta a tarefa de traducdo dos textos kantianos para linguas
neolatinas?

Caimi: Eu penso que facilita, mas nio diretamente. Na medida
em que nio somos falantes nativos do alemao, temos a vantagem
de ndo estarmos presos as coisas que seriam evidentes para o fa-
lante nativo. No caso do angeblich, o leitor alemdo suporia tratar-
se de um termo que se refere aquilo que se apresenta como sendo
verdadeiro, quando na verdade Kant tem em vista o termo dabile
latino. Nés, que estamos de fora, podemos ter uma visio que, nio
sendo propriamente critica, ¢ a0 menos de um certo estranhamen-
to, 0 que nos leva a ndo tomar como evidentes coisas que nio o sio.
Naturalmente, as vezes isso pode ser também uma desvantagem,
como quando a estrutura latina se apresenta a nés como evidente
e ndo nos perguntamos o que Kant visava ao utilizar-se dela. Quer
dizer, as vezes isso facilita, outras vezes dificulta. O trabalho de
tradugdo é sempre infernal, nele nio se pode relaxar jamais.
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CFA: O senhor destacaria um ou mais conceitos da filosofia kantiana
particularmente dificeis de traduzir?

Caimi: Sim: Gemiit. Lembro que hd um trabalho de Valério
Rohden sobre a tradugio de Gemuit. Eu tomei a decisio de tra-
duzir por “mente”, o que me parece correto na maioria das vezes,
embora haja outras em que faz mais sentido traduzir por “4nimo”.
Kant usa as duas equivaléncias latinas e ha inclusive passagens em
que ele préprio afirma que Gemiit quer dizer mens ou animus.

Na Critica da faculdade do juizo hd um conceito central que
¢ verdadeiramente intraduzivel: Zweckmissigkeit. Ndo sei como
traduzi-lo. Compreendemos muito claramente o que ele quer di-
zer, mas nio temos uma palavra pra traduzi-lo. As tradugdes dessa
expressdo com perifrases sdo sempre incompletas. “Conformidade
a fins”, por exemplo, por mais que seja uma opgio correta, nio da
conta de todo o conceito, porque ele se refere nio apenas a finali-
dade, mas também aquilo que se quer dizer quando se afirma que
algo tem sentido (dentro de um contexto). “Isso nio tem sentido!”
— Kant diria “Das ist nicht zweckmissig!”.

CFA: E para Bestimmung? Qual foi a sua op¢do?

Caimi: A escolha foi automitica: “determinag¢io”.

CFA: Mas e no contexto da [filosofia pritica, onde Kant fala em uma
Bestimmung des Menschen numa acepeio que remete a vocatio
latina?

Caimi: E verdade. Eis ai outro caso em que nio se pode manter
uma fidelidade total a uma dada opgio, mas é preciso levar em
conta o contexto.

CFA: E para Gesinnung? O senhor tem alguma opgio feita?

Caimi: Este é também um termo tradicionalmente dificil de tra-
» K

duzir. “Disposi¢do interior”, “inten¢do”, nio sei ao certo. Este é um
termo dificil.

CFA: O senhor “foi professor convidado na Universidade de Paris I, na
Universidade de Eichstitt e na Universidade de Compostela. Como o
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senhor definiria as suas relagdes académicas com esses paises europeus e
suas universidades?

Caimi: Infelizmente, a relagio ¢ menos institucional e mais a
conseqiiéncia de convites que decorrem de nés, kantianos, nos
conhecermos pessoalmente. O professor de Eichstitt que me
convidou trabalhou antes como assistente do professor Funke, na
época em que fiz meu doutorado na Alemanha. Ele veio a Buenos
Aires a meu convite e depois me convidou para uma estadia em
sua universidade. Tenho uma relagio estreita e muito ativa com a
Sociedade Kant de Trier e Mainz. Mantenho com eles um inter-
cambio permanente, participo da comissio de avaliagio da Kans-
Studien, entre outras atividades.

CFA: O senhor também foi professor convidado em diferentes univer-
sidades latino-americanas, tais como a Universidade Simon Bolivar
(Caracas, Venezuela), a Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(Porto Alegre, Brasil), a Universidade de Campinas (Campinas,
Brasil) e a Universidade do Rio Grande do Norte (Natal, Brasil). Como
o senhor definiria as relacbes académicas entre os paises da Ameérica la-
tina? E as suas relagbes académicas com esses paises e universidades?

Caimi: Como eu disse anteriormente, nio posso afirmar que haja
relagdes institucionais entre a Universidade de Buenos Aires e es-
sas outras institui¢bes nas quais fui professor convidado. Eu nio
tenho apoio institucional da Universidade para convidar outros
pesquisadores. Quando venho ao Brasil, sdo as diferentes univer-
sidades que me convidam. E claro que diferentes professores me
conhecem, em especial os kantianos, mas o convite é sempre feito
pelas préprias universidades, sdo elas quem arcam com todos os
custos, etc. Isso torna tudo mais facil, a organizagio é perfeita, me
sinto bem vindo trabalhar aqui. Mas nio posso dizer o mesmo em
relagdo a Universidade de Buenos Aires. Tenho sempre um medo
bem fundado de que eu convide um professor e, no dltimo mo-
mento, a Universidade diga que o dinheiro ji foi gasto com outra
coisa e que ndo poderemos arcar com os custos desse professor.
Portanto, ndo posso dizer que haja uma relagio institucional. De
minha parte, a relagdo é sempre pessoal.
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CFA: O senhor ¢ pesquisador do Conicet (Consejo Nacional de
Inwestigaciones Cientificas y Técnicas). Como avalia a situagdio do fi-
nanciamento a pesquisa académica na Argentina hoje?

Caimi: Sou pesquisador vitalicio do Conicet. Nisso o Conicet é
diferente de instituicbes brasileiras como o CNPq, porque nio
preciso renovar minha participag¢do como pesquisador a cada dois
anos. Isto é muito melhor para o pesquisador, muito mais seguro
e estavel. No Brasil, o pesquisador fica sempre na dependéncia do
término de seu projeto. Isto com relagdo ao financiamento dos
pesquisadores. Mas, com relagdo a Universidade, a instituigdo no
Brasil é muito mais forte e diversificada. No Brasil ha pelo me-
nos cinco grandes universidades, prestigiosas. Na Argentina hd
somente uma, talvez duas. No Brasil o ambiente universitirio é
muito mais vivo, os professores podem mudar de universidade,
fazer concursos. A Universidade de Buenos Aires é o teto que se
pode alcangar, e depois nio ha mais nada.

CFA: Voltamos ao assunto de sua participagio nas sociedades kantia-
nas. No iltimo congresso da Kant-Gesellschaft iniciaram-se articu-
lagdes visando a formagdo de uma Sociedade Kant Ibero-americana,
que reunird pesquisadores de paises europeus e americanos falantes da
lingua espanhola. Como tem sido o processo de constituicio da sociedade
1bero-americana e como o senhor avalia o fortalecimento das sociedades
de estudo e pesquisa sobre Kant?

Caimi: Na verdade, era estranho que nio houvesse uma
Sociedade Kant de lingua espanhola. Penso que nio se possa fazé-
la em Buenos Aires por conta daquilo que eu comentava sobre
ndo haver apoio suficiente por parte da Universidade. Os estu-
dantes que trabalham comigo, meus assistentes na disciplina, sdo
incrivelmente inteligentes e tém grande for¢a de a¢do — o que jd
nio tenho. Certo tempo atris, eles fundaram um centro de estudos
kantianos em Buenos Aires, que agora integra a Sociedade Kant
de lingua espanhola.

Penso que estas sdo coisas positivas, ainda que a pesquisa se
faga em tltima instdncia na soliddo, pois é uma questio pessoal. A
inteligéncia ¢ aquele sopro do espirito e ndo depende de nenhu-
ma associa¢do ou sociedade, embora, naturalmente, haja sempre
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mais estimulo quando estamos trabalhando juntos. Por isso penso
também que é importante que se fagam lagos com a Sociedade
Kant Brasileira. Hi aqui um desenvolvimento extraordindrio da
pesquisa kantiana, que foi crescendo em qualidade e de maneira
velocissima. Os Cadernos de Filosofia Alemd sio um bom exemplo
disso. O que se faz aqui hoje ¢é inclusive melhor do que o que se
faz em outros paises ditos desenvolvidos.

Hid poucos anos, logo apés o X Congresso Kant, em Sio
Paulo, o professor Fred Rauscher, dos Estados Unidos, disse ser
magnifico o que se estd fazendo no Brasil e contou-me que estava
organizando uma tradugdo de dez trabalhos que foram recomen-
dados como alguns dos melhores trabalhos kantianos escritos em
portugués do Brasil.

CFA: E o que significou para o senhor receber o prémio da
Kant-Gesellschaft?

Caimi: O prémio significou muito para mim, e em muitos niveis.
)
De um lado, porque dediquei quase quarenta anos ao estudo de
ant, e ver que toda essa dedicagdo teve sentido foi um alivio.
Kant, r tod ded t tido fc al
sto foi muito bom. De outro, porque pude estar mais seguro de
Isto f tob D tro, de est d
que minhas opinides e interpretagdes tém algum respaldo. Nao
que eu ndo seja autocritico, mas isso me deixou pelo menos um
pouco mais seguro de mim mesmo. Nio sei até que ponto, mas
um pouco mais. Por fim, devo dizer também que foi para mim um
grande prazer, uma emog¢iao muito grande, foi muito bonito, uma
cerimoénia muito bonita.

CFA: Para concluir, gostariamos de perguntar quais sio os proximos
projetos intelectuais do senhor? Em particular com relagdo ao trabalho
de tradugdo, o senhor tem algum proximo projeto em vista?

Caimi: Vou procurar nio mais traduzir Kant. Traduzirei por pra-
zer, porque traduzir também dd prazer, mas o farei sem grandes
pretensdes. Tenho um projeto imenso que é fazer um resumo do
grande diciondrio de Mellin, para o que montei uma pequena
equipe, ja que o diciondrio ¢ imenso, com onze volumes. Mellin
era um contemporaneo de Kant que fez um trabalho maravilhoso,
ele foi em seu tempo o melhor comentador de Kant. Talvez ainda
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o seja, embora muito poucos o conhegam. Mellin fez para cada
um dos conceitos da filosofia kantiana uma pequena monografia,
as vezes nem tdo pequena — para o conceito de juizo de gosto, por
exemplo, ele escreveu quase noventa paginas. Ele desenvolve todo
o conceito, suas articulagdes internas e exemplos, explica bem o
que ele quer dizer. Sio monografias maravilhosas sobre cada um
dos conceitos, em onze volumes. Traduzir isso tudo seria uma ta-
refa impossivel, por isso estamos fazendo um resumo. O projeto
estd quase acabado e deve ficar com em torno de quatrocentas e
cinqiienta, quinhentas paginas, serd um vocabuldrio de filosofia
kantiana resumido de Mellin.

Estou também trabalhando, de maneira lenta, sobre o esque-
matismo. Estou desenvolvendo ideias que apresentei no ultimo
Congresso da Sociedade Internacional, em Pisa.
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