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critico da critica hegeliana*
Observagdes sobre 0 lugar da exegese em filosofia

Silvio RosaFilho**

Resumo: Trata-se de mostrar em que sentido é possivel falar de limitacBes daleitura estrutu-
ral aplicada afilosofiahegeliana, especificamente quando esta elaboraacriticadamoralidade
de Kant. A partir da analise empreendida por um artigo de M. Guéroult acerca do tema, faz-
Se uma comparagao entre o0s principios por ela assumidos sobretudo na dianoemética, isto de
um lado, e, de outro, as exigéncias tebricas e praticas que, propriamente hegelianas, presidem
o desdobramento da critica.

Palavras-chave: critica — sistema — moralidade — deslocamentos — método e doutrina
estruturais

“Im ernsten Beinhaus wars, wo ich beschaute
Wie Schadel Schadeln angeordnet passten”
(Goethe, “Bei Betrachtung von Schillers Schadel” )***

Durante toda a sua vida Hegel elaborou, como se sabe, uma critica da
filosofiapraticakantiana'. Teriasido antesdetudo umainterpretacéo deformadora
e sistematicamente viciosa? Uma fabulagdo imposta, todavia, por conceitos?
Tal é, autoconduzido aseu préprio extremo, o resultado expresso dainterpreta-
¢a0 proposta por M. Guéroult?, e parece que, para aém do lugar-comum em

* Este texto € a primeira parte de um estudo acerca do comentario gueroultiano da critica
hegeliana.

** Doutorando do Departamento de Filosofiada Universidade de Sdo Paulo e bolsista CNPq.
**% “No severo ossuario foi que eu vi/ Caveiras a caveiras ordenadas’ (“Ao contemplar o
cranio de Schiller”. In: Poemas. Trad. P. Quintela. Coimbra, Centelha, 1986).
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gue se encerra e faz questéo de repetir, ele vem entabulado numa posicéo —
digamos: controversaetalvez fecunda— concernente arelacéo entre os procedi-
mentos da critica e aelaboracdo do sistema.

Para o professor do College de France, encarregado da cadeira Histoire
et technologie des systemes philosophiques, Hegel aparece como dotado de
um estatuto, decerto, excepcional: no fildsofo aleméo, reconhece o préprio “ pai
fundador da histériamodernadafilosofia’, que, no entanto, vitimade sua pré-
priagenialidade, acabapor serevelar, gragas aessacriticadacritica, como um
de seus mais sistematicos falsificadores. Nestes termos, porém, narelacédo en-
tre filosofia e histéria, o desenrolar da obra hegeliana propriamente dita, na
medida em que neste desenrolar a critica de Kant desempenhaum papel inter-
namente constitutivo, ndo exprimiria mais que o0 momento de atualizacéo de
uma falsidade... Ja se pode antever que, se a critica “estrutural” da critica
hegeliana estivesse apta a nos preservar de toda sorte de equivocos (datéveis.
geneticistas, evolucionistas, historicistas etc.)?, aindaassim poderiamuito bem
ser ao preco de um conjunto de pressupostos de ndo menor gravidade, apto, por
seu turno, afazer descarrilhar objegdes e contra-objecdes deigual equivocidade:
por exemplo, Hegel ndo seria sati sfatoriamente um dianoémati cien, assim como
Guéroult ndo seria satisfatoriamente o filésofo. Mas, por um lado, nunca sera
demaisinsistir, acriticahegelianarequer de seuleitor o cultivo de umapacién-
ciabastante peculiar e, por outro, acriticade suacriticapermitiriaentrever, no
limite, o que ndo fazer: assim, se o caminho do espirito € mesmo o do desvio,
seriarecomendavel desenvolver mais demoradamente os problemas envolvi-
dos no estudo da moralidade; e, afinal, quem foi minimamente educado pela
escolafrancesade histériadafil osofiaaprende entre outras coi sas que, quando
um comentador como Guéroult parte convictamente parao ataque frontal aum
filosofo, incide no que se poderiadesignar como reducionismo e deixareferén-
cias importantes reservadas ao campo do siléncio, é muito provavel que tais
atitudes ndo se déem por obrade mero acaso. Dai valer apena, antes de abordar
em pormenor o artigo citado, uma tentativa de apresentar algumas das princi-
pai s tendéncias tedricas que norteiam a critica da critica, como também repor,
em tempo devido, o problema do lugar a partir do qual a exegese da critica
hegeliana, por suavez, faz sentido.

* k%
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A metado estudo em questéo € estabel ecer anaturezae o valor dacritica
hegeliana. Paratanto, Guéroult segue um percurso bem diverso daguel e adota-
do em suas grandes monografias, mas ainda assim recorrente®, e que por sua
simplicidade poderiaser caracterizado como umadémarche classique: sempre
aprimeiraparte comportaumaexposi ¢ao analitica, ao passo que asegundaleva
aefeito umacritica, ou, se quisermos, umaparsdestruens. Trata-se entdo, num
primeiro momento, de recolocar acriticahegelianaem seu contexto primitivo,
visando apreender asignificacdo que elaassume para o préprio hegelianismo.
Em seguida, trata-se de levar a cabo uma confrontagdo dessa critica com os
textos kantianos e fichtianos, assumindo previamente afinalidade de determi-
nar que adoutrinamoral professadapor Kant e por Fichte, tidapor ambos como
definitivae suficiente, seriaindependentedo “ processo dial ético” onde, deacordo
com Hegel, elatem seu lugar e suaverdadeirasignificacdo (Guéroult 7, p. 62)°.

A primeira vista esse proposito, deliberadamente polémico, fariaeco a
inumeras“ refutacdes’, tdo candidas quanto i deol 6gicas, com as quais 0 pesqui-
sador do assunto estariahabituado alidar. Refletindo sobreaidéade estrutura
naexegese filosbfica, V. Goldschmidt observou certavez que, em nossa época,
“nado constituiram objeto de umareflexdo fundamental as condic¢des de possibi-
lidade, no sentido transcendental da expressao, de uma histériaque parece do-
minar sobre 0s sistemas como elementos seus, para ordena-1os e coordena-1os
numa consciéncia que sd poderia ser ade Deus (é na compreensao dessa exi-
génciaque se enraizaadoutrina hegelianado Espirito Absoluto —doutrinapro-
funda e incdbmoda, que a ideologia do momento ndo cessa de perseguir com
suas candidas refutacfes)” (Goldschmidt 6, p. 258). Se o estudo gueroultiano
dos deslocamentos ndo € propriamente um exemplar de purainocéncia, longe
disso, tampouco se podem atribuir a ele asfacilidades habituais de uma* refu-
tacdo ideoldgica’. Pelo contrario, como sucintamente gostariamos de mostrar,
tudo indica que esta licenga polémica do historiador depende de seu préprio
ancoramento programatico, em que se manifestauma espéci e de solidariedade
entre o historiégrafo minucioso e o dianoematico em projeto, o polemistacon-
victo eo mondgrafo rigoroso. Mas em que medida esta parceriado especiaista
consigo mesmo, delineando o esbogo de umaimbricagdo complementar, com-
promete a recontextualizacdo gueroultiana da critica de Hegel ? Sera que, em
suaforteinclinacéo paraapreciar aquilo que o kantismo “ autenticamente ensi-
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nou”, aurgénciapolémicanao incorre, por exemplo, no incdbmodo problemada
exterioridade?

Taisquestdestém suarazado de ser, pois, como lembra Rubens Rodrigues
TorresFilho, “ o carater proprio dafilosofiade Hegel, discurso que devoraseus
pressupostos, € tal, que a alternativa do comentador em face dela parece
irrecusavel: ou criticdlaem nome de critérios externos, caindo em descrédito
diante de um oponente que de antemdo da conta dessa exterioridade, ou
compreendé-lainternamente, masdetal modo, que, por um efeito dasleisinter-
nas do discurso, qual quer tomada de posi ¢o se torna problemética, pelo menos
no nivel do discurso hermenéutico, sem mudanca de registro” (Torres 28, p.
141). Seria melhor dizer entdo que Guéroult fica a meio caminho entre tais
alternativas. de uma parte, ndo reconhece o teor essencial do ancoramento
hegeliano no registro 16gico-dial ético e especul ativo, 0 que o obrigariaase en-
caminhar por “desvios’ que o género polémico simplesmente ndo comportae,
por conseguinte, abandonar o registro da Realitét, feito sob medida para as
filosofias do entendimento; de outra parte, néo acompanhao andamento crucial
da forma da realidade efetiva (Wrklichkeit), o que até certo ponto seria fazer
jus ao itinerério in mentis auctoris®, sem deixar de explicitar, por isso mesmo,
as condi¢bes em que uma mudanca de registro demandaria toda uma
rearticulacdo do proprio conceito defilosofia. Ocorre que, por viastransversas
relativamente ao trilho conceitual hegeliano, Guéroult produz um remanejamento
do conceito defilosofia—asuamaneira, éclaro. “ Definidacomo ‘filosofiadas
filosofias', aDianoemética so poderiaser concebidapor um historiador”, cons-
tata Goldschmidt, paralogo acrescentar, “ mais precisamente: por um historia-
dor que praticasse a ‘tecnologia dos sistemas’, ou seja, ‘aandlise das técnicas
congtitutivas' de cadasistema” (Goldschmidt 5, p. 233)".

Logo, seélicitofalar em limitagdes gueroultianas, isto se deve ao fato de
que, por um lado, elas estaréo destinadas a garantir néo somente o carater de
“positividade” — ou sgja: a institui¢do — da dianoematica. Entendida por seu
autor como uma disciplina transcendental — dianoema (doutrina) dedicada a
investigac&o das condi¢des de possi bilidade dasfil osofias como objetosde uma
histéria possivel —, sem divida “ salta aos olhos a inspiracéo kantiana desse
projeto” (id., ibid., p. 236). Por outro lado, taislimitagdes operam um recuo da
disciplinatranscendental perante umatarefa que ndo pode, nem deveria, ser a
Sua; assim circunscritapor s mesma, foge de sua alcadadar contadefil6sof os
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guetodaviando foram “autores’, tais como Socrates, osmestresdaNovaAca
demia, Ammonios Saccas, Epiteto e Plotino (Goldschmidt 5, p.236). Por este
lado também é possivel entender a seguinte sentenca, referida ao patamar que,
ndo obstante situado no registro fenomenol dgico, deveriaconferir legitimidade
ao discurso hegeliano: aempresacritica, afirmaGuéroult, “ évdidanamedida
em que Hegel pretende refutar adoutrinaenquanto historiador” (Guéroult 7, p.
63). Mas com isto a critica hegeliana das proposi ¢bes descentradas da Visao
Mora do Mundo néo é reconhecidacomo legitima, ando ser namedidaem que
Guéroult pecapor excesso e por escassez, por excesso, generaliza o texto feno-
menol 6gico dos ded ocamentos como seacriticafossejatodaacriticadadoutrina
professada por Kant; por escassez: concede ao fenomendlogo do espirito uma
roupagem de historiador na qual o porte filosofico de Hegel, de todo, ndo se
gjusta. Aindapor estelado Guéroult arromba, por assim dizer, umaportaaberta
ao criticar adeformacao daMoralitét, ao passo que o texto hegeliano se punha
a operar, justamente, a critica dessa deformacdo enquanto Weltanschauung.
Em suma, as proposicdes deformadas por essa Verstellung em que descal a
M oralidade aparecem ent&o como situadas — em seu conjunto, emboranao in-
sulado — numaVisdo Moral do Mundo, e € precisamente nesta segunda que a
consciénciafenomenol gicafaz aexperiénciasingular do teor ilusério—porém
necessario —daprimeira.

* k%

A parte analitica do estudo gueroultiano procura atender a preocupacao
de dar resposta a seguinte pergunta: em que nivel se pde, paraHegel, o proble-
ma da filosofia prética kantiana? Segundo momento do desenvolvimento do
espirito objetivo, terceirae suprema etapa da Moralitét —, areconstituicéo de-
volveriaaseu terreno primitivo um lugar circunscrito no ambito arquiteténico,
pois Guéroult sugere arti cul agdes entre a Enci clopédia das ciénciasfil osoficas
e as Linhas fundamentais da filosofia do direito, antes de retornar a passagem
da Fenomenologia do espirito que forneceu o primeiro titulo de seu artigo. Se
paraGuéroult acronol ogiadas obras ndo se confunde com o itinerario fil 0sofi-
co do autor, como €é de uso, a exposi¢ao prometeria repor a Moralidade na
economiado sistema.



10 Rosa FiLHo, S., Cadernos de Filosofia Alemd 1, p. 5-41, 1996

Trata-se, entretanto, de uma preceptivametodol 6gicafacil de postular e
dificil de cumprir, sobretudo quando lavrada nos limites do género polémico,
além de um complicador suplementar, técnico mas ndo menos importante: a
vigénciada prescri¢do concerne aumaobraque, antes de receber o subtitulo de
“sistemada ciéncia: primeira parte”, trazia nos manuscritos a inscricao deste
outro: “arquitetdnica do saber fenoménico”. O que acarreta pelo menos duas
conseguéncias. A primeira, retrospectivamente, reside no fato de o polemista
desconsiderar os momentos fenomenol ogicamente anterioresaMoralidade, quais
sgjam, adial éticado |luminismo e sua culminancia na Revolugio Francesa. E
Curioso que, no capitulo sobre o propdsito (Morsatz) e a culpa (Schuld), nas
Linhasfundamentais da filosofia do direito, enquanto seu autor citadoisexem-
plos(Hegel 18, 88 115-118), arecontextualizacdo gueroultianaal ude apenas ao
primeiro (Guéroult 7, p. 50): parailustrar uma espécie de descompasso entre a
vontade virtualmente cul pada e o mundo externo e distinguir entre homicidio
(involuntério) e assassinato (voluntério), Hegel comparaum exemplo da anti-
guidade a outro da época moderna. Por uma parte, Uinico exemplo aludido por
Guéroult, a consciénciade si herdica encarnada no Edipo que, se vivesse em
nossos dias, teria direito a “ circunstancias atenuantes’, pois o parricida néo
sabiaqueeralLaio o seu pai no caminho de Tebas. Por outraparte, ainteligéncia
formal, posta diante de um acontecimento complexo como aRevolugéo France-
sa, dispbe da possibilidade de escolha entre uma multiddo de circunstancias
pel as quais poderaou ndo imputar aresponsabilidade do acontecimento avon-
tade; neste segundo exempl o, todos os agentes historicos trouxeram asua con-
tribuicéo (osreiscom suapolitica, osintel ectuai s com suapropaganda, 0 povo
com suarevolta), e adificuldade ou a limitagcdo, pelo menos para o “entendi-
mento” que tenciona meditar sobre a histéria de modo moralizante, é poder
reconhecer o verdadeiro sujeito em questdo. Aindaretrospectivamente, acriti-
cahegelianados ded ocamentosimplicamovimentos regressivos paraa conscién-
cia, um dosquais é assinal ado pel o préprio texto. Em primeiro lugar, enquanto
pertinente a0 momento determinado do espirito certo de si, a Visdo Moral do
Mundo pareciachegar a uma espécie de apaziguamento que € perturbado pela
natureza (em si, para si, ou mesmo divina), caindo numa multiplicidade de
relacdes morais, “ do mesmo modo que um objeto da percepcdo em geral éuma
coisacom multiplas propriedades’ (Hegel 15, p. 117), o que convidao leitor a
revisitar o segundo capitulo daobra, aluz de suas correl agbes estruturaiscom a
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criteriologiamoral. Em segundo lugar, enquanto momento particular do espiri-
to em oposicao a certeza e a verdade da razdo como razdo legisladora, esta
etapanosremete por seu turno ao momento do capitulo dacertezae verdade da
razdo, que, por sinal, sucede as ponderacdes de Hegel sobre o “reino animal do
espirito eaimpostura, ou aCoisamesma’. Estruturas fenomenol 6gicas compa-
raveis, visto que, embora distintas, ambas se manifestam como sintomas de
regressao.

A segunda consequiénciatem um al cance prospectivo em relacdo acritica
hegeliana dos “ deslocamentos’. Uma vez desarmados, esse “ninho inteiro de
contradicdes’ (Hegel 15, p. 110) vem demandar gque o0 pensamento hegeliano
alce novos voos, dos quais a Fenomenol ogia do espirito € seguramente a pri-
meiraexpressdo. Por umlado, como momento que preparaaconsciénciaparao
advento do saber hegeliano propriamente dito, nainterconexao entre o Espirito
eal ogica, impde-seumareleiturado Prefacio da Fenomenologia, lugar privi-
legiado paraumaapreensdo das urgénciastedricas em nome das quais se opera
acriticahegeliana: € certo que, neste registro especulativo, ndo deveriamos nos
contentar com o0 emprego de Wirklichkeit como se Hegel estivesse admitindo
tacitamente alguma individualidade pressuposta (Napoledo, o proprio Hegel),
0U COMO Se 0 emprego desta categoriaestivesse cauci onando umaintui¢ao qual -
guer, uma representacdo da coletividade humana, que permitiria 0 acesso ao
objeto ou aquilo que assumisse a responsabilidade existencial pelasintese das
determinacdes do Conceito. Por outro lado, se a moralidade implementa uma
escansao peculiar do negativo, tal negacdo € anegacao de um outro; ora, se esse
campo aindando chegou ao seu direito (idem 19, 8 257), compreende-se que, ja
nafilosofia do direito, o problema serd apontar para as lices “ positivas’ que
Hegel entende extrair daelucidacdo dos equivocos nos quaisincorreraaVisao
Mora do Mundo; mantendo com estaumarelacdo entre-expressiva, amoraidade
subjetiva preparaa possibilidade de umaeticidade, ndo mais adstritaao mundo
grego, masinseridaem contextos sociais propriamente modernos, a Sittlichkeit.
Nesta esfera da moralidade, tem lugar a génese subjetiva da universalidade
abstrata que mantém relacdes conceitualmente determinadas com a histéria
narrativa (die Historie) deumindividuo que se cultiva. A subjetividade seins-
creve, por certo, no desdobramento do espirito objetivo e pode encaminhar-se
para a filosofia da histéria, trazer consigo as orientaces rumo a histéria da
filosofia e ao reconhecimento do primado da l6gica; nem por isso 0s textos
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deixam delevar em consideracao dinamicas especificas de umavivénciamarcada
por consequiéncias politicas ndo menos consideraveis, como € 0 caso dos movi-
mentos regressivos contidos nal dgicainternado moralismo subjetivo (cf. Hegel
18, § 140).

Compreende-se que Guéroult se contente com uma caracterizacdo geral,
mas delasaltaaos olhos do leitor umaomissdo consideravel: nem naenumera-
¢do de suas fontes, nem no decorrer de todo o artigo, em nenhum momento
Guéroult serefere explicitamente ao texto daldgicahegeliana, insténciadaqual
aFenomenologia do espirito de 1807 constitui, precisamente, aintroducdo. A
este respeito, 0 comentador insiste em sugerir somente um “mecanismo” que,
aprioristico, limita-se adeslocar os conceitos kantianos de suaesferaprimitiva
—aexigénciatedricadarazéo préticaquereflete sobre o pratico —, parafazé-los
deslizar no proprio fato pratico como essénciaabsolutadaMoralidade.

* k%

Para empregar o |éxico dafilosofia kantiana, o projeto da dianoemética
consiste natentativade descrever aldéa deumadisciplina. E nointerior dessa
filosofia critica da histéria da filosofia que sera possivel recontextualizar os
principios que organizam a partilha dos papéis assumidos pel o fil 6sofo da his-
tériadafilosofia. Quando Guéroult reiterasuapropriacrencade que o ponto de
partidado historiador ndo € outro sendo aadmissao de que ahistériadafilosofia
existe de fato, quando fixa este fato sob 0 enfoque da possibilidade de uma
histéria da filosofia objetivamente valida, é porque, segundo ele, “sempre se
pode concluir ab actu ad posse” (Guéroult 8, p. 41-2). O sentimento que anima
e apuraos historiadores da escol a objetiva, entre os quais ele préprio seinclui,
€ portanto aguele de que carecem 0s Céticos, isto €, 0 sentimento darealidade
filoséficados sistemas. N&o ha divida de quetal crencadifere da experiéncia
religiosa, que, enderecada ao coragao, ndo participa daexperiénciareclamada
por Guéroult, aque sedirigearazédo filosofante (id., ibid., p. 50). Partindo deste
pressuposto, Hegel € removido para a regido um tanto insondavel dos senti-
mentos, mas asombrados quais, gragas aintervencao do dianoematico, conse-
gue-sefazer apartilhaentre aquilo que o fil6sofo defato fez e aquilo que deve-
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riater feito: é gue, lamenta Guéroult, ele traz une philosophie toute faite para
justificar seu sentimento de realidade historica, quando deveriapartir desse sen-
timento para descobrir, peu a peu, condic¢des que o tornariam valido ou néo
(Guéroult 8, p. 27). E evidente que, sob tais parametros, sd se obtém que a
perspectivade que cadafilosofia (supondo quefil osofia seja perspectiva) vase
envolver num redemoinho onde as alternancias de ponto de vistanéo procedem
sendo de escolhas arbitrérias. E no entanto, como reconhece Guéroult, o recur-
S0 a0 sentimento ndo passaria no fundo de uma maneira de oferecer, aos néo-
iniciados, umajustificagdo parao interesse que ahistériadafilosofiaé capaz de
despertar (id., ibid., p. 53).

Somos entdo convidados a percorrer um itinerdrio através do qual ares-
posta afirmativaaquestdo quid facti —antes de ser conciliadacom arespostaa
guestdo quid juris—permite promover o interesse do historiador em detrimento
daqueles interesses que, comprometendo o valor objetivo das doutrinas, vao
tecendo o0 avesso do estruturalista gueroultiano: configurado num quarteto
(diletantismo, pedagogismo, cientificismo e psicol ogismo epistemol 6gico), seus
elementos alinhavam as recusas do dianoemético. Aquelesnos quais predomi-
nao interesse pelo jogo brilhante deidéias, prazer intelectual que acompanhao
dilentantismo combinatorio (eventual mente maise mai s complexo, desenvolvi-
do e criptografico), deixam escapar a natureza mesma do interesse fil osofico:
esta, € claro, “ndo reside na complicacdo combinatdria que eles [os objetos
dignosdahistoria] propdem, pois, aesterespeito, certos sistemas de astrologia
esquecidoslevariam amelhor sobre asmaioresdoutrinasfilosoficas’ (id., ibid.,
p. 55). Por suavez, o interesse pedagdgico contribui para o robustecimento e
formacdo do “ espirito filosdfico”, talvez tornando-o apto aresolucéo de proble-
mas postos no presente, porém, padece de parcialidade na propensdo areduzir
inteiramente o interesse filosofico a esses dois componentes, deslizando “na
direcéo de postulados contestaveis’ (id., ibid., p. 57). JAointeressecientificista,
inseparavel do processo de especializacdo, acabou contribuindo paraisolar (e
com isto identificar) o “nucleo metafisico” das doutrinas em sua irredutivel
especificidade; todavia, reduz afilosofiaamero instrumento paraumasolugdo
cientificamente definitiva, sem poder dar contado ndo-paralelismo estrito entre
filosofiae ciéncia. Por fim o psicologismo epistemol 6gico empreende, emrela-
¢do as filosofias passadas, uma espécie de sintomatol ogia a luz normativa do
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progresso das ciéncias positivas, como se houvesse, entre estas e aquelas, a
escansdo de ritmos idénticos (Guéroult 8, p. 59).

Evitados esses reducionismos do interesse histérico, outras precaucdes
se mostram imprescindiveis. Nesta busca de evitar fundamentalmente o
apriorismo, umaespécie de preambula fidei seimpde, jaque arespostaaques-
téo de direito envolve a resposta a questéo de fato: com efeito, “é do maior
interesse, paragjudar adefinir com precisdo e assentar solidamente anovacri-
tica, descrever previamente aconstitui¢do do fato histérico dahistoriadafiloso-
fiaeseguir, através do tempo, o movimento paralelo dalivrereflexdo filosofica
sobreestahistoria’ (idem9, p. 2). Esta providénciahistoriograficanéo se quer
reduzidaaumasimples doxografia, mas antes consideraasfil osofias enquanto
sua diversidade e divergéncia constituem, para elas mesmas, um problema.
Resulta que essa historiografia gueroultianado problemadifere de umarapso-
dia errética e deve permitir, em principio, articular a primeira como histéria
criticadahistériadafilosofiaadianoematicacomo filosofia criticadahistéria
dafilosofia. Partindo da antiguidade classi ca e chegando aos modernos, ndo ha
como evitar o carater seletivo do procedimento historiografico: assim, por exem-
plo, “ & evidente que ndo seria possivel nem passar inteiramente sob siléncio a
patristica e a escol astica nem, tampouco, segui-las no conjunto de seu desen-
volvimento historico. SO seréo consideradas no limite em que permitiram pro-
mover certasformasduraveisdahistoriadafilosofia, em que puseram o proble-
ma dos direitos da tradicao filosofica diante da filosofia espontanea, em que
pressentiram a necessidade de uma posi¢do do valor filosofico da traducédo
como condicdo de sua conservagao sob o titulo de objeto digno da histéria
possivel” (id., ibid., p. 5; o grifo € nosso). Ou sgja, na medida em que, por
anteci pacdo, encontra-se insinuada, nos meandros do passado, apossibilidade
de umahistériaobjetivadafilosofia, e por conseguinte a possibilidade dapro-
pria Idéia como dianoematica, Idéia daquelas idéias como objetos de uma
historiografianecesséria. E sob este mesmo enfoque que o historiografo, minu-
Cioso na selecdo de um pressentimento da dianoematica, ndo podera deixar de
se haver com o “pai fundador da histéria moderna da filosofia’. Hegel, dira
Guéroult, “ao determinar filosoficamente a priori alei da historia, o sistema
determinaa priori o conte(ido desta. Ao extrair de cadasistemaaldéaquelhe
€ subjacente, datotalidade de cadaum delesaldéiadaguelas |déias, ou sgja, a
totalidade absoluta daquel as totalidades parciais e provisorias, 0 conceito de
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desenvolvimento arruina a suficiéncia e a autonomia de cada doutrina. SO se
basta e se mostra autbnomaarazéo de todo o desenvolvimento” (Guéroult 12,
p. 185)°. Malgrado todas as afirmacdes do préprio Hegel no sentido de conside-
rar afilosofiakantianacomo ponto de partida (Ausgangspunkt) dafilosofiamo-
dernaaema(cf., por ex., Hegel 17, p. 45), ndo € de Kant que se poderiatratar;
somente um Kant exponencial mente hegelianizado poderia fecundar o pensa-
mento hegeliano (Guéroult 11, p. 133). Como a afirmagdo vem desl ocada en-
guanto meraalegacao, remete-seaum “kantismoreal”, que, conservado intacto
pelachancelado historiador, nenhumaacéo diretapoderiaexercer sobreaidéia
agora hegeliana do kantismo. Distancia eisolamento reciprocos podem ser le-
vados ao maximo quando afilosofiade Hegel, en possession detoutes sesvues,
acreditadescobrir suapropriaessénciaefundar suarealidade narazéo viva(cf.
id., ibid., p. 126); nenhuma oposi¢ao direta, portanto. Mas sera que, se enten-
dermos essas “ alegactes’ hegelianas em func&o dos interesses do historiador
na conservacao do kantismo, poderemos também entender por que, precisa
mente, Hegel se apropria do kantismo? Teria sido em nome de um kantismo
real que Hegel tratade circunscrever, nas Linhas fundamentais da filosofia do
direito, um campo paraaresbilitacdo dasfilosofias do entendimento contra, por
exempl o, afuncéo pretensamente | egitimadorade fatores tais como o bom co-
racdo, aboaintencéo e aconviccdo? (Hegel 18, § 140, ad.).

Admitamos que, ao deplorar 0 “mecanismo” como procedi mento gene-
ralizado, Guéroult estivesse nos autorizando uma remissao a outros capitul os
daFenomenologia como o da* raz&o observadora’, onde, ao precisar o sentido
do universal-de-razéo, Hegel acoplava, justamente aeste primeiro, o universal
no sentido do conceito, ou sgja, uma apresentacéo para a consciéncia como o
presente e o realmente efetivo. Nos termos postos para essa figura singular
concreta, “o que é universalmente valido, também vigora universalmente. O
gue deve ser, também €&, de fato. O que apenas deve ser, sem ser, ndo tem
validadealguma’ (idem 14, p. 164). Sucede que, ndo maisno ambito dacerteza
edaverdade darazéo, o ponto principal (der Hauptpunkt) ndo € o que somente
€ de fato e segundo o decreto darazéo que observa a natureza, mas passa por
umainflexdo inapreensivel no &mbito dafacticidade, parando falar no nivel de
umaempiricidade maischa. E quendo haum campo deindiscernibilidadetotal
entre estratagemas paramanipular 0 ser e 0 vir-a-ser do ser que se pensaao Vir-
a-ser. O essencial ndo é sedeixar convencer de que aquilo que deve ser também
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sejanaplatitude de um fato, mas antes reconhecer que a Fenomenologia, diri-
gindo-se paraaconstitui¢do do ponto de vistamoral, apresentaos momentosde
aprendizado de umafigura singular concreta como itinerério formador paraa
compreensao especul ativa da completude (Vollstéandigkeit). Claro, se 0 acom-
panhamento desse trgj eto conduz apbr em evidénciaque, de acordo com Hegel,
afilosofiatranscendental padece deincompletude, ostratamentos por ele con-
feridos afilosofia praticakantianaconduzem aimpassesdetal ordem, que sera
possivel compreender por que elapermanecera condenadaando realizar efeti-
vamente afilosofia. Hegel procede de tal modo, que — reconhecendo que Kant
percebera a contradicdo (interna, necessaria e essencial) das antinomias, mas
aindaassim permaneceu circunscrito aumacertanegatividade (apenas abstra-
ta) concernente ao resultado dessa contradicao; enfim, elevando-se, apartir da
negacdo de um contetido determinado, até o novo contetido afirmativo resultan-
te dessanegacdo — suapropriaarquitetdnicafaz com que afigurafenomenol égica
da Visdo Moral do Mundo se torne a consciéncia que a Moralidade subjetiva
tem de st mesma. E neste campo da compl etude sistémica que, sem apartar os
fatosde suasignificac8o narede darealidade efetiva, a problematicahegeliana
do Sollen se coloca e pode se mostrar como dotada de sentido.

Sob a égide darazéo pura pratica, distinta de umarazéo meramente ob-
servadora, enquanto proveniente do mundo efetivo (avidaéticado povo grego),
assim como do reino da fé e da inteleccéo (o também chamado periodo das
Luzese por fim o daliberdade absoluta sob o terror autodestrutivo da Revolu-
¢do Francesa), aMoralidade “entra em uma outra terra do espirito consciente
des ondealiberdade absol uta, nessando-efetividade, assume o valor do verda
deiro” (Hegel 15, p. 100). Poderiamos entdo perguntar: ndo haveria portanto,
para Hegel, um modo de ser nessa inefetividade do dever-ser, assim que este
passa a assumir, partindo da liberdade absoluta, nada menos que o valor do
verdadeiro? Mas se estivesse reduzindo alogica hegelianaamero mecanismo
a priori — para assim salvaguardar a esséncia absoluta da moralidade como
exigéncia tedrica da razéo pura prética, exigéncia que reflete e ndo operaum
deslizamento sobre o fato pratico —, Guéroult ndo estariaem compl eto desacor-
do com Hegel. Por certo, tal reconhecimento ndo depende do fato enquanto
idealidade do imediato e do natural; etudo levariaa pensar que alguém pudesse
se dizer hegeliano, mesmo colecionando reservas quanto ao modo pelo qual o
professor Hegel redigiu empiricamente anotactes de aula para sua histériada
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filosofia. O que se entende por recurso ao fato, portanto, longe de significar
uma resolucdo, um ponto pacifico para se evitar apriorismos, constitui, justa-
mente, um problema, sobremaneira quando o fato é —como algo obtido e con-
quistado, essencialmente mediatizado— o “fato” dafilosofia.

Voltando adianoematica, o fato em questéo — aquel e destinado agarantir
anado-incorrénciaem idéias pré-concebidas— ganhatantaamplitude quanto for
necessario paraaassuncao, mediante contraste ndo absoluto ou glissement, de
um dado, s6 que entendido agoracomo o conjunto dahistériadafilosofia, o que
significaria, pois, desdelogo, apossibilidade de passagem aquestdo de direito.
Se procedermos com mais vagar com relacéo a essa sensibilidade realistico-
objetiva, veremos que, salvo menoscabo, perante a envergadura das objecdes
hegelianas, ndo é téo facil como parece o recurso ao fato e sua subsequente
transposi ¢ao no dado, parando falarmos ainda da passagem aquestéo dedirei-
to. Na introducéo a Fenomenologia do espirito, apos fornecer uma amostra
inicial de que a critica do conhecimento supde por sua vez uma critica dessa
critica, eassim ao infinito, o fil6sof o afirmaque, no que concerne ao emprego
determos como objetivo e subjetivo (poderiamos acrescentar: o fato e o dado),
“dando aentender, de um lado, que suasignificacao € universalmente conheci-
da, e, deoutro, que se possui até mesmo 0 Seu conceito, parece antes um esqui-
var-se atarefa principal que é ade fornecer esse conceito” (Hegel 14, p. 65).
Ora, 0 bem-conhecido em geral, justamente por ser bem-conhecido, ndo € obje-
to de reconhecimento. “ E 0 modo mais habitual de enganar-se e de enganar os
outros: pressupor no conhecimento algo como jaconhecido edeix&lotal como
esta. Um saber desses, como todo vaivém de palavras, ndo sai do lugar —sem
saber 0 que lhe sucede. Deus, natureza, o entendimento, asensibilidade etc. sdo
sem exame postos no fundamento, como algo bem-conhecido e valido, consti-
tuindo pontos fixostanto paraapartidaquanto parao retorno” (id., ibid., p. 37).
Se Guéroult se detivesse com mais vagar nestas consideracdes, ndo |he seria
dificil atentar, ademais, parauma passagem em gque Hegel problematizaama-
neirade designar o momento do compl eto ser-outro: “ Assim como aexpressao
da unidade do sujeito e do objeto, do finito e do infinito, do saber e do pensa-
mento etc. tem o inconveniente de significar que o sujeito, o objeto etc. sdo fora
de sua unidade, e, portanto, na unidade ndo s&0 0 que sua expressao enuncia,
do mesmo modo o falso € um momento da verdade, [mas] ndo mais como
falso” (id., ibid., p. 42). A breve e oportunanotade J. Hyppolite esclarece, por
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remissao a um texto de juventude, o fato de que Hegel, em plena consciéncia,
reconhece 0s opostos como ndo sendo a mesma coisa fora de sua sintese e
dentro de sua sintese: “ Os opostos sdo, antes da sintese, algo de inteiramente
outro apos a sintese; antes desta, G0 opostos e nadamais, um € o que o outro
ndo &, e 0 outro o que aquele ndo émais’ *°. Longe de desconhecer que caibaao
hi stori6grafo umatarefaempirica, ao mesmo tempo, agui serapreciso lembrar
que o fil6sofo ndo sereconheceinteiramente nestatarefa'.

O que estava em jogo no tragjeto gueroultiano do fato ao dado era a
passagem do problema do valor objetivo das doutrinas aguel e de seu valor de
verdade. Visto que, como se sabe, cada doutrina pretende ter “formal mente”
atingido este valor como adaequatio maximarei et intellectus, cadaumadelas
arruina as demais, desqualificando-as como fal sas, a despeito do fato de estas
também pretenderem o mesmo valor. “ A afirmagdo dessaverdade éa priori a
afirmacdo de um certo valor” (Guéroult 8, p. 60). Aqui, precisamente, ao
reconhecer anecessidade de tratar desse problemado valor, em notamarginal
Guéroult hesitava entre duas aternativas: deve ser a verdade concebida como
engendrada pelo valor propriamente dito, ou deve ser averdade, tal como sera
definidapor cadafilosofia, concebidacomo engendrando o valor ? Este segundo
elemento da disjuntiva, no corpo do texto, ficarelegado a segundo plano para
retornar com toda a sua forga por outro viés, ja que, por ora, o historiador se
encaminha no sentido de admitir a primeira, isto €, que “fundar e determinar
este valor éfundar arealidade dos sistemas fil 0soficos presentes na histéria, e
comisto, justificar mediatamente o interesse da historiadafilosofiacomo tal”
(id., ibid.). Por via de consequiéncia, ndo é dificil presumir que quanto maiso
historiégrafo confirmar ereforcar seu préprio sentimento de realismo objetivo,
Nao apenas se pode esperar que se apresente com as credenciaisdaimparciaidade
e da neutralidade, como também tanto mais convicto tendera a se mostrar o
polemista. Assim a verdade — alocada antes de tudo como valor — permitira
falar em uma pretensdo formal, algo assim como uma ossatura, entroncando
cada filosofia; por intermédio deste procedimento de locomocéo a primazia
axiol 6gica, ficaaberto um campo ao perspectivismo do historiador e umaoutra
necessidade se impde, a de empreender aquilo que se poderia batizar com o
nome de uma“ critica das antinomias do juizo (reflexionante) do gosto (ou do
senso) filosofico” 2.
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Em contrapartida, se o historiador se demorasse na segunda parte da
diguntiva, seriadificil elidir acomplexa probleméaticade saber se, efetivamen-
te, cada filosofia da conta de sua pretensdo a maxima adequacéo entre a coisa
mesma e 0 seu conceito. Ora, decerto a dianoematica opera a distingdo entre,
por um lado, a vérité de jugement (visada como tal por todo sistema), e por
outro, a veritas in re (Unica atingida, mas de modo apenas intrinseco). Vae
notar que o historiador, na medida em que faz a “experiéncia’ dos diversos
sistemas, devidamente desguarneci dos de suas respectivas pretensdes de verda-
de, ndo tem como se furtar a uma certa passagem do projeto transcendental a
um género de ligacdo, ainda que pelanegativa, com umaontologiade intuitos
ndo dogmaticos— quer dizer, osdiversosjuizos de verdade remetem ao proble-
madaverdadeira realidade destas pretensdes di scordantes como problemaque,
ineludivel, requer solucdo. A exigénciadestaquestdo da“ vraieréait€’ (Guéroult
10, p. 68) étal, que caberaao dianoematico cumprir umatarefaque, oferecendo
suaacolhidaamiriade de discordanciasem que osfil 6sof osrecaem, vemintima
losaum tribunal de Ultimainstancia, instaurado paralevar atermo duas metas
fundamentais: pelaarbitragem das discordias que entre asfil osofias se apresen-
tam, o dianoemético desempenha o papel de juiz supremo; pela pronincia de
um non liguet argumentado, ele passa a polemizar contra o caréter obscuro ou
n&o convincente de um litigio. Tudo portanto se encaminhava paraque, desde a
adocdo de um ponto de vista empirico, capacitado para conferir ao projeto
dianoematico suaverdadeiraoriginalidade, atingissemos este patamar diferen-
cial onde se edifica o tribunal da razéo gueroultiana, fonte da qual devera
promanar a verdadeira realidade. O que ndo se dard sem a colocagdo de pro-
blemas, muitos, alguns dos quais nédo se podem negligenciar.

* k%

O proprio dianoematico se encarrega de formular alguns deles, jano li-
mite do procedimento anal 6gico entre asfilosofiase as obrasde arte. A partir de
um certo ponto em gue ndo mais se tratar do gozo estético ou do Belo, mas do
conhecimento e da Verdade, aatitude de considerar as proposi¢oesrel ativas ao
mesmo problema como meras expressdes diferenciadas de umamesmaverda-
de, ou daverdade mesma, sera uma atitude vedada ao dianoematico.
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Esse interdito € fundamentalmente uma decorréncia de duas condicdes.
A primeiraéa“missdo” queas mesma cadafilosofiase d4, cabendo ao histo-
riador explicitar monograficamente, segundo a ordem das razfes, o papel, a
definicéo e as pretensdes de cadafilosofia: como sabemos, aatitude de por em
evidénciaaarquitetonicade umaobrafilosofica, mostrar aprofundacoeréncia
de seu pensamento, é uma atitude solidaria daquela de nunca se entregar a
empresade criticar Descartes ou Espinosa, por exemplo, mas antes dar acesso
ao sentido mesmo da doutrina estudada. “ Se ha um pressuposto no método
estruturalista— e € 0 Unico, e 0 que caracteriza a sua total isencéo —, € que 0
filosofo € considerado responsavel pela totalidade de sua doutrina, assumida
como tal por ele, e que €, portanto, na sua compreensdo dela, explicitada ou
implicitanela, que sedeve buscar ainteligénciade suasasser¢des’ (Porchat 26,
p. 10). Na primeira aula do Curso de Estética de 1966, Bento Prado Jr.%3,
tematizando a pretensdo de neutralidade diante das escol has fil osoficas, obser-
VOou que, por sob o pressuposto minimo de responsabilidade total, elando deixa
deter seus proprios pressupostos ou escol has de teor essencial mente metafisico.
Serd aqui suficiente reter o primeiro deles, segundo o qual é possivel dizer
tudo: com efeito, se dizer algo (parands: alocar uma proposi¢ao) é calar outra
coisa (alteridade deslocada, proposi¢ao que desloca aprimeira), entdo, parao
estruturalista, o siléncio é apenas provisorio, quer dizer ndo significativo. Sa-
bemosao contrério que, paraHegel, este siléncio € fenomenol ogicamente signi-
ficativo, desde os primeiros passos do itinerério em que a certezavai se pondo
aprova para a reconquista reflexiva de sua verdade como razéo, e sobretudo
guando setratar daVisdo Moral do Mundo, jaque, valelembrar, umadas mui-
tasmaneiras de traduzir a \erstellung é verté-lacomo simulatio®. Atendo-se a
critica de Guéroult-mondégrafo, Bento Prado dizia: “ O Descartes de Guéroult
corresponde exatamente as Meditacdes de Descartes; trata-se, no fundo, do
mesmo livro, mas tal como seria escrito por um Descartes que fosse integral -
mente Descartes. N&o se trata, propriamente, de um livro ‘sobre’ Descartes,
mas de um livro que retomaapal avra cartesiana, pondo em evidénciatodos os
elos dalonga cadeia de razbes que até entdo haviam permanecido na sombra.
Descartes € um Guéroult parcial e Guéroult é um Descartes liberto de suas
limitacOes; seu livro preenche todas as lacunas deixadas em branco pelo livro
de Descartes’ ™. Nessa intensificagdo dos pormenores argumentativos, outra
coisaestaem jogo: a passagem de um plano a outro, dalinguagem a metalin-
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guagem. Poderiamos acrescentar: da filosofia auto-suficiente a metafilosofia
gue Ihe é sobreposta e suplementar.

Projetados num mesmo plano, na sobreposi¢ao que vai recobrindo a ex-
plicacdo e o explicado, o texto € encarado em uma espécie de isolamento —
narcisico, dirdtambém Bento Prado — cujo carater se mostra, afinal, como a-
histérico. Visto que ahistoriaparaHegel ndo estdem relagdo de conformidade
exclusivacom ahistériadafilosofia, acriticadacriticahegelianando reconhece
suaenvergadura, ando ser passando por elade um modo demasiado rapido, ao
promover sua dissolucdo imediata numa formula, tanto mais abstrata quanto
meramenteritual, o Esprit universel. Ao fazer economiade mediagdes signifi-
cativas, tal dissolucdo, no que respeitaa Moralidade, é problematica em pelo
menostrés aspectos. Em primeiro lugar, acriticadacriticando repde os proble-
mas hi storicos presentes na interconexdo sistémicahegeliana. Janadécadade
80, para citarmos um autor insuspeito, A. Stanguenec, adepto confesso do es-
truturalismo, concluiu seu Hegel critique de Kant observando que um estudo
darelacdo entre Hegel e o kantismo ainda estaria por ser feito: tal pesquisa
deveriaexplicitar asetapas pelasquai s se constroi 0 “ ponto devista’ doidealis-
mo transcendental, ndo apenas no proprio Kant, masainda, através de Fichtee
de Schelling, para culminar no sistema hegeliano (Stanguenec 27, p. 333-4).
Em segundo lugar, no &mbito da Fenomenol ogia do espirito, acriticadacritica
deve silenciar aquele ponto de mira da arquitetdnica do saber fenoménico
concernente a necessidade de uma formagéo integral do homem moderno, na
medidaem que Hegel, operando uma descri¢éo dos fendmenos da consciéncia,
vincula dois processos fundamentais e simulténeos, homalogos embora néo
exatamenteisomorfos: com efeito, 0 processo de autoconhecimento da conscién-
cia(quevai dacertezasensivel atéaidade darazéo) €indissociavel do processo
histérico-socia dahumanidade (que parte do estégio daservidao e se endereca
arealizacao daliberdade); se as configuractes (Gestalten) podem aparecer como
realidades historicamente objetivas é porgque cada qual, como um estado do
mundo (Weltzustand), responde a desafios postos pela situacéo do homem na
histéria mundial, ndo apenas alocados na esfera onde a histéria € de pronto a
histériadafilosofia(Marcuse 22, p. 99). Poisafilosofiahegelianase apresenta
como fornecendo respostas tanto aos desafios provenientes da Revol ugdo Fran-
cesa quanto agquel es herdados de K ant e que poderiam ser aqui condensados na
seguinte abreviatura: 0 homem, que néo € livre, deve ser livre, se quiser ser
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homem. Em terceiro lugar, no que concerne estritamente a caracterizagdo do
capitulo sobre aMoralidade, caso se passe imediatamente ao espirito do mun-
do, esta de antemé&o descartada a mera possibilidade de entender que acritica
daVisdo Mora do Mundo —formalismo, inefetividade, contradi cBesinternas—
Se gpresentacomo umacritica, também el g, rel ativamente esvaziada de conted-
dos histérico-sociais, caso posta em comparagao com 0s capitul os anteriores,
nos quai s se encontravatoda uma profusao de observagdes positivas acercados
contetidos do Iluminismo francés e antes que ficasse patente a“ reconciliagdo”
doterror jacobino com a sociedade que o engendrou e solicitou'’. Seriaumatal
vacuidade (Leerheit) somenteindicio daevaporacdo detodo referente operada
pel asfilosofias do entendimento?

N&o ha davida de que, se Hegel aparecer como o “mal absoluto” do
gueroultianismo, se o limite do estruturalismo se encontrar em Hegel, ndo é
como autor de minuciosa monografia que cabera a Guéroult comenta-lo dans
les textes; esta tarefa ficara reservada, compreende-se, ao polemista convicto
cujareconstitui¢do se operaapartir de quel questextes. Por suavez, Hegel ndo
se vé, defato, como um “comentador” de Kant. Dai que, aluz do quefoi dito
acima, possamos afirmar que o “ Kant” de Hegel néo corresponde exatamente a
filosofiapraticade Kant. Nao setratade repetir ao infinito Kant, redigindo uma
autocritica do kantismo, tal como ela seriaescrita por um Kant que fosseinte-
gralmente Kant. Trata-se, propriamente, de uma critica filosofica da filosofia
préticade Kant, ndo de uma explicacéo que retomasse a palavra kantiana para
pbr em evidénciatodos os €l os dalonga cadei a de razdes que até entdo haviam
permanecido nasombra. O que permanece “nasombra’, gracas aintervencao
do polemistaconvicto, éjustamente um dos el ementos constitutivos do proble-
mamesmo da filosofia pratica hegeliana, ndo porque Kant sejaum Hegel par-
cial eHegel um Kant emancipado de suaslimitacfes. Neste sentido, ndo ha por
gueler afilosofiapraticade Hegel como se viesse preencher aslacunas deixa
das em branco pelo texto dafilosofiapraticakantiana. O que Hegel repde €, de
modo sui generis, o problema darealizago efetiva de todafilosofiaprética. E
por isto que ainda pode suscitar algum interesse, que, como interesse pelo uni-
versal, seinscreve no ambito de um interesse que ndo € apenas o do entendi-
mento, mas da raz&o.

A segundacondicdo que levaGuéroult arecusar a“ verdadeirarealidade”
aque pretende Hegel é a“ estruturaldgicade nosso espirito”, isto &, asexigén-
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ciasmesmas do pensamento verdadeiro segundo o historiador da escolaobjeti-
va—Hegel diria vicissitudes daldgicado entendimento. Explicitaouimplicita-
mente postas por cadafilosofia, tais expressdes ndo sdo apenas diferentes, mas
antes, reconhece e assinalaGuéroult, contraditorias (Guéroult 8, p. 64). Cabe-
riaentdo a pergunta: afora o contorno do campo estrito da representacdo, néo
estariam tais contradicdes, constataveis de fato pelo historiador, providas de
algum valor objetivo? O dianoemético selimitaraadizer que arespostaaques-
t&o quid juris parece dever refutar todarespostaafirmativaaquestéo quid facti,
com o gue somos devolvidos a regido do sentimento, com um adendo: “Nao
somente 0 sentimento do valor intrinseco das doutrinas, o que seimpde atodo
representante da hi stériaobjetivadafilosofia, se chocacom apretensdo de cada
doutrinaa‘verdade exclusiva (pois, se efetivamente umafilosofia é verdadei-
ra, apretensdo do historiador de quetodas el as descobrem um dado objetivo de
verdade € insustentavel), mas ainda encontra aimpossibilidade |6gica de con-
ceber seu fundamento possivel” (id., ibid.; osgrifossdo do autor). O que Guéroult
recusaem Hegel e compromete suapropriarecontextualizacdo é o proprio pon-
to de partidahegeliano, quer dizer, o reconhecimento e atentativade dar conta
de que, justamente, asfilosofias sdo contraditérias, por mais que este ponto de
partidat® sgjarejeitado como algo de vulgar, comum—ou algo diverso, popular;
ou ainda, por mais que esta barreira se |he mostre como algo intransponivel.
Aparece parands como algo evidente que, por um lado, aargumentacéo
gueroultiana s pode comparecer como argumento porque ja foi suposto, de
inicio, aguilo mesmo que estavaem questdo: o ndo-valor de verdade como vérité
dejugement € declinado atodafilosofiaque ndo possuir o carater dadianoemética
como lugar onde se decide acerca da legitimidade da vraie réalité. Por outro
lado, ao sereconhecer como queimpedido, pelaestruturaldgicade seu espirito,
de dar conta da reconhecida contradi¢éo das filosofias, impede-se de pér em
consideracao a estrutura | 6gica— desconcertante em mais de um aspecto — do
espirito hegeliano. Parafalar com Hegel, a medida que progride a Cultura, a
Razdo se opde aquela rigidez em que o entendimento fixa a absoluta cisdo
(Entawei ung) como rel acdo auto-exclusivaentreainteligénciae anatureza (Hegel
16, p. 6); ou ainda opde-se a cisdo que se pretenda consolidada entre a subjeti-
vidade absoluta e a objetividade absoluta: “A cisdo € fonte da necessidade da
filosofiae, enquanto culturade umaépoca, o aspecto desprovido de liberdade,
ou o0 aspecto dado da forma (...) superar tais oposic¢des enrijecidas é o Unico
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interesse darazéo” (Hegel 20, p. 109). Nessadecididarecusade todo ponto de
partida meramente representativo (cf. idem 19, 8 451), como um dos momen-
tos mais agudos de que se originaaprépriafilosofiahegelianae epilogo reflexi-
vo do desdobramento em seu aspecto fenomenol gico, o tratamento conferido a
Moralidade encontraum lugar privilegiado. Por seu turno, enquanto momento
termina da ldéia, a questdo da contradicdo ndo-resolvida (der unaufgel oste
Wider spruch) é reposta, e ndo simplesmente eludida. O feixe de remissdes a
Moralidade efetuadas pelafilosofiado direito, filosofiadahistériae historiada
filosofiaéindissociavel dasremissdes sugeridaspelaciénciadaldgica, por mais
completague sgja, em si e parasi mesma, aexposi ¢ao fenomenol 6gica, dando
testemunho da complexidade do problema envolvido. Com efeito, no que
concerneaidéado bem, “acompl eta el aboracéo da contradicdo ndo-resolvida,
deste fim absoluto aqual faz face, de maneiraintransponivel, o limitedareali-
dade efetiva, se acha considerada de modo mais preciso na Fenomenologia do
espirito” (idem 17, p. 362)*°. Se nos reportarmos ao entrecho desta passagem,
ndo seradificil verificar que ainstanciaespecul ativanos pde perante umapre-
cisdo complementar: “A idéia do bem acabado (des vollendeten Guten) é por
certo um postulado absoluto, mas ndo como um postulado, isto €, o absoluto
af etado pel a determinidade da subj etividade. Ha ainda os dois mundos em opo-
Si¢&o, um reino da subjetividade nos espagos puros do pensamento transparen-
te, um reino da objetividade no elemento de umarealidade ef etiva exteriormen-
tevariada, o qual éum reino fechado (ein unaufgeschlossenes Reich) detrevas.
(...) Enquanto a idéia contém em si 0 momento da determinidade perfeita, o
outro conceito com o qual, nela, o conceito serelacionatem, ab mesmo tempo,
em suasubjetividade, o momento de um objeto; aqui aidéiaacede, por conseguin-
te, a figura da consciéncia de s, e, segundo este lado, encontra-se com sua
apresentacdo” (id., ibid.). Sealdéase encontracomaconsciénciades, estaso
0 é por uma outra consciéncia de si, quer dizer, esta figura que pronuncia a
sentencadaunidade de st mesmacomo sujeito e daunidade de si mesmacomo
objeto; dai que precise se afirmar novamente como “consciéncia’, o quefeno-
menol ogicamente conduz de umafigurasingular concreta (o Gewissen) ao espiri-
to absoluto desdobrado em arte, religido e filosofia. Ja nainstancialégica, o
problema concerne, por seu turno, a necessidade de suprassumir acontradi¢cao
entre verdade e liberdade do ponto de vistadaidéiatedrica e daidéa pratica,
exigindo, entdo, a passagem que vai da Idéia do conhecer a Idéa absoluta.
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Como Hegel diz expressamente, € al bgicaespecul ativaque faz compreender o
pormenor dessa passagem como identidade concreta (cf. Hegel 18, § 141,
adendo).

Por suavez, o caminho paraa solugdo da antinomiadianoematicavinha
expresso por umatentativa bifronte: nova determinacéo daverdade e novade-
terminacdo da “missdo” de cada filosofia. Esta segunda — programética, mas
ndo epistemol ogicamente — deve preceder aguela, pois, caso contrario, perde-
se em aprofundamento do conceito de verdade filosofica, incorrendo naquilo
gue € denominado uma solugdo por mero estratagema, ou ainda solucéo de
mero compromisso. A solucdo do caréter antinbmico darelago entrefilosofiae
histéria implica uma nova configuragdo quaterndria na qual o proprio
dianoemético encimaainstanciadecisiva, seguido de perto pel o ceticismo que
ousasse dizer seu proprio nome, “le scepticisme déclaré’. Ja a “solucdo de
compromisso” implicaum reducionismo, a medida que o sentimento do valor
intrinseco das doutrinas — merailusdo — € transmutado em valores cujo esteio
ndo sdo osintrinsecamente filosdficos: na perspectivadestataxionomia, perfila-
riam os reducionismos psicoldgicos (Gerando, Cousin), psicol6gico-
epistemol dgi cos (Brunschvicg reencontrado), sociol dgicos (A. Comte), econd-
micos (Marx, Lukacs). Por seu turno, a“solucdo por estratagema’ é agquelaem
gue uma filosofia se afirma como instancia méxima, enquanto as demais sO
seriamtolerdveis namedidaem que regjustadas ao nivel daprimeira. O estrata-
gema, segundo Guéroult, consiste naviolagéo “do cardter completo e auténo-
mo das doutrinas convertendo cada uma dessas verdades totais e reciproca-
mente repul sivas em verdades parciai s ou pontos de vistarel ativos que se com-
pletam e concordam naverdade superior de umadoutrina(Leibniz, Hegel); ao
nelas absorver, sob forma de sistemas particulares, todo dado objetivo real e
possivel dahistoria, elas detém o curso desta’ (Guéroult 8, p. 65).

Nova determinagdo da verdade e da missdo filosoficas? A resposta é
fornecida pelo carater — duplo, é claro — da dianoematica. Gragas ao recurso a
positividade, ela empreende a tentativa de dar conta de fatos dados. N&o sera
dificil adivinhar que se trata da existéncia de metafisicas que “ encontramosja
constituidas’ nahistéria, ou, por outro viés, o sentimento de val or objetivo que
atodas elas o0 historiador atribui: ndo a criagdo de uma nova metafisica, mas
t&o-somente a aceitagdo das metafisicas que a histérianos of erece; ndo mutila-
¢a0 e negacdo parcia ou total, masarealidade filosoficade cadafilosofia. Con-
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tudo, como vimos no caso do mondégrafo rigoroso, por um lado, todas asfiloso-
fias visaram aquilo que ndo foram capazes de atingir (vérité de jugement, per-
tinente ao dogmatismo) e, por outro, atingiram aquilo que néo haviam visado
(veritas in re, pertinente a apreciacdo estética). Devido a este fato, dird
Goldschmidt, o filésofo “ s6 guardaa consciénciade suavisada: aconsciéncia
(e o saber) de seu fracasso e de seu éxito, ndo intencionada, € atribuida ao
dianoemético” (Goldschmidt 5, p. 237). No caso do polemista convicto esgri-
mindo contraacriticahegeliana, aquestéo ficaaindamaisgrave, poiso sistema
hegeliano no visaaumaverdade, tal como seria o caso daverdade extrinseca
da science, e, no entanto, deveria ser chamado a se contentar com a verdade
intrinseca da obra de arte?®. Neste caso, porém, a fabula hegeliana néo viria
acompanhada de nenhuma licdo de moral, ou, noutros termos, as virtudes
especul ativas ndo dispdem de nenhumalicéo imediataaof erecer; antes, reque-
rem a passagem pelo conjunto de mediacdes que a l6gica preside, principal-
mente quando ele se mostra configurado sob aformado acontecimento fil 0so-
fico. Fosse suficiente admitir a suspensdo do valor de verdade dafilosofiaem
favor de suarecepcdo estética, seriapossivel dizer que ahistoriaestrutural da
filosofia esté para a histéria filosofica da filosofia assm como um libreto de
Opera esta paraasuainteiraapresentacdo. Aqui bastaria que fosse lembrada a
seguinte proposi¢cao: “ Nafacilidade com que o espirito se satisfaz, pode-se medir
agrandeza de sua perda’ (Hegel 14, p. 25)%.

Gragas ao recurso aseu caréter transcendental, adianoematicaem proje-
to se propde uma tarefa cujo cumprimento seguird uma linha pontilhada ad
infinitum, destinada a permanecer incessantemente tarefa: como € possivel a
“experiénciafilosdfica’ presente na histéria? Estaquestdo de estirpe claramen-
te kantiana se diferencia de Kant na medida em que o fil6sofo de Konigsberg
deixava — por duas razdes — as doutrinas oferecidas pela histéria como que
despojadas de todo valor: de fato, apoiando-se nos prefacios da Criticadara-
Z30 pura, somoslevados aconstatar que os adeptos dametafisicacomparecem
nestaarenaem permanente e fundamental desacordo; dedireito, bastarecorrer
a“Doutrina Transcendental do Método” para se aperceber de que, napassagem
concernente as condi¢des da ciéncia possivel, a unido dos conceitos com as
intuigdes (puras ou empiricas) € umauni&o de que carece a destronada rainha
das ciéncias— disto decorre que, nela, 0sjuizos sintéticos a priori sejam ilegi-
timos; em contrapartida, cumpriareconhecer o valor objetivo das mateméticas
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e dafisica. Ora, segundo Guéroult, sO € permitido a Kant lancar a pergunta—
como ametafisicaé possivel enquanto ciéncia?— pelarazéo de que, previamen-
te ademonstracéo dalegitimidade das ciéncias, o filsof o demarcou em senti-
dos diferentes — quer para as ciéncias, quer para a metafisica— a questéo quid
facti. Wasist Metaphysik al s W ssenschaft mdglich? Agora Guéroult seinsurge
contraKant e seu todo definitivo “ que jando pode ser maisaumentado” . Contra
o fato nihil actum reputans, si quid supresset agendum (Kant 21, B XXIV),
Guéroult sempre poderaresponder afirmativamente aquestéo quid facti, o que
reconduz 0 monografo a se haver com afilosofia como coisa do passado. Afi-
nal, o que poderiaser precisamente aumentado sendo o comentario, acriticado
comentario e assim por diante? Mas seriam osfil 6sof os, tomados em seu con-
junto, um imenso Aristételes, fato dado ao lado do qual, namelhor das hipote-
ses, o fato dado dos comentadores seria um imenso e laico Tomas? O certo é
gue o dianoeméti co recusara um suposto protesto kantiano diante do “curso do
mundo” enquanto mundo da metafisica: “Deste postulado [kantiano: o ndo-
valor absoluto de tudo aquilo que ndo possui o caréter de ciéncia (do mundo
material)], resultam simultaneamente umainterpretacéo da histériadafilosofia
eum conceito daguilo que deve ser ametafisica’ (Guéroult 8, p. 68; o grifo €do
autor). Com arecusade chancelar este Sollen contido no postulado kantiano, a
guestdo de que se ocupao dianoemético, quid juris, pode ser enfim formulada:
como € possivel ametafisicaenquanto tal (e ndo enquanto ciéncia), isto € com
estevalor = x que atornadignade estudo objetivo (dignade setornar objeto da
filosofia)?(id., ibid., p. 70). A tentativade umadeducgéo darealidade dos siste-
mas levara Guéroult a dizer que “aidéa de uma atitude cientifica perante a
metafisicaconsideradaobjetivamente nahistéria, unidaaidéiade umaciéncia
possivel das condic¢des de possibilidade da realidade das metafisicas na histo-
rig, éaidéiade umadianoematica” (id., ibid., p. 244).

Contudo, ao reservar paraHegel, quer o tratamento historiogréafico, quer
0 polémico, estes, na medida em que sdo indissociaveis dos pressupostos
dianoeméticos, ndo of uscariam a complexidade das rel agoes histori co-fil 0sofi-
cas entre Hegel e Kant? — E o que talvez tenha percebido A. Stanguenec, ao
propor, com maior amplitude, um repertério dos procedimentos criticos
hegelianos: inconsequéncias formais, contradi¢des e incompl etudes sintéticas
sd0 relacionadas com a estrutura compositivadas trés Criticas. Sem deixar de
fazer o elogio do artigo de Guéroult sobre 0s*“ deslocamentos’, o autor propde



28 Rosa FiLHo, S., Cadernos de Filosofia Alemd 1, p. 5-41, 1996

umainterpretagdo de maior félego, ao assumir como tarefa, no caso especifico
dacriticaafilosofiamoral, que se adote uma perspectivadistinta: “ Retomamos
aandise nadtica, parandsdecisiva, deumacontradicdo em Kant entreaDial ética
eaAnalitica’ (Stanguenec 27, p. 221). Ponto de vista esclarecedor em maisde
um aspecto, porém, apesar de reconhecer anecessidade de“ renunciar asfacili-
dades da separacdo transcendental”, Stanguenec ndo faz justica as exigéncias
propriamente ontol 6gicas dafil osofiahegeliana, ao englobé | astodas sob o titu-
lo de uma“ pré-compreensao especul ativa das questdes kantianas’ (id., ibid., p.
345), restaurando, ao que tudo indica, uma separacéo dualizante de matriz
transcendental. Seria 0 caso de nos perguntarmos, por exemplo, por que, nesse
inventario e classificagdo quase completo das remissdes hegelianas a Kant, o
autor ndo tratou de explicitar o teor essencial daquilo que Hegel assume como o
interesse supremo da razéo a que ja fizemos referéncia: “ Este seu interesse”,
diraHegel, “ ndo tem o sentido de[arazdo] proceder como se elase pusesseem
principio contraaoposi¢do e arestricdo, pois a cisdo necessaria é um fator da
vida, que eternamente se forma pondo oposi¢des, e a totalidade na suprema
vitalidade sO € possivel através do [seu] restabel ecimento a partir da suprema
separacao (Trennung). Ao contrério, arazéo se pde contraafixacdo absolutada
cisdo pelo entendimento, e [se opde] tanto mais, quanto 0s opostos absol utos
brotaram eles mesmos darazdo” (Hegel 20, p. 109)%.

* k%

Ao sefechar adescricao daldéade umadianoemética, deparamos com
quatro atitudes, em principio igualmente possiveis quanto arelacdo entreo va
lor objetivo dametafisicae o daciéncia: segundo Guéroult, aprimeira, humiana,
negaria ambos os valores®; a segunda, kantiana, seria positiva com relacéo a
ciénciaenegativadiante dametafisica; aterceira, inversdo inominadadaprece-
dente, negativa com relacéo a ciéncia e positiva perante ametafisica; aquarta,
gueroultiana, positiva diante de ambas. Se aterceiraatitude fosse ahegeliana,
assim formulada, por certo ndo seriaamais adequada para compreender o que
afinal significa, paraGuéroult, operar suapropria“inversao do hegelianismo”,
pois aquel aatitude ndo apenas € desmentida pel ostextosem que Hegel reabilita
o entendimento®*, como, de resto, as relages entre Hegel e a metafisica ndo
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poderiam ser resumidas auma* atitude positiva’ . Em todo caso, o empenho do
dianoeméti co esta autodeterminado a seguir umaviaduplamente positiva. Por
um lado, deveriaapaziguar, caso suasolucao ndo |levantasse outros problemas,
todas as inquietudes suscitadas pelo “processo dialético”: contradicoes,
apriorismos, mecanicismos, clausuraterminal dafilosofiaedahistoria; assim,
sO teriaatingido suameta, “ ao operar a conciliagao das pretensdes de todos os
sistemas’ (Guéroult 8, p. 225). Por outro lado, cada um deles deveria valer
como verdade total em sua esfera respectiva, embora esta ndo pudesse estar
afetada por nenhuma particularidade. Mediante os corretivos inseridos na
metodol ogiatranscendental, a“ viravoltagueroultiana’ do hegelianismo parti-
ria, ndo de um sistemademonstrado paradele deduzir arealidade dahistériada
filosofia como conclusdo, mas antes, partiria desta realidade para deduzir um
sistema(id., ibid., p. 224). Que Hegel procedesse como antecipa o dianoemético,
€algo que, segundo seu projeto, |he caberiademonstrar no Paragrafo 61 de sua
Philosophie de I’ histoire de la philosophie, infelizmente ndo redigido. Mas &
de se presumir que, nesta virada radicalmente idealista, o acento recairia nos
bastidores doutrinais das questdes de método, comprometendo de anteméo a
verdade total a que o sistema hegeliano teria direito em sua esfera prépria,
separavel, visto que diferente. Nestestermos, contudo, perfazendo seu circuito
de trincheiras transcendentais, uma monografia estritamente gueroultiana de
Hegel seriainexequivel, ndo tendo cabimento sendo o aporte do historiégrafo
seletivo e do polemista convicto. Tais expedientes sdo tanto mais instrutivos
guando se recorda que a “inversdo” operada em outro século por um neo-
hegeliano ndo assume o significado e 0 alcance deumavirada“amais’, posta
no horizonte de oposi¢des abstratas. Se a descoberta da realidade do trabalho
fosse apenas uma questéo de reinversdo dadoutrinahegeliana, ndo haverianem
acdo nem oposicdo diretas entre Hegel e Marx, assim como, para Guéroult,
nenhumaacao direta teria Kant exercido sobre Hegel. Estando emjogo area
lizag&o efetivadaliberdade, o que nosinteressando se encontra, como sevé, na
esferaem que teorias concorrentes se desenvolvem paradar conta de umacon-
servacdo intactadahistériadafilosofia, mas antes, napossibilidade de reconhe-
cer antagonismostedricosreais. decerto voltar aler osclassicos, entretanto, ndo
de modo incondicional. Se presentificar o potencial critico da filosofia ainda
tem algum sentido para a historia da filosofia, a relacéo de oposicdo entre os
autores assume, mediante a paciéncianalida com estruturas comparéveis, um
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alcance que ndo seria meramente estranho aguilo que diziaMarx no Posfacio
dasegundaedicéo alemade O capital: “Meu método dial ético ndo apenasdife-
re pela base do método hegeliano, mas € sua oposicao direta (ihres direktes
Gegenteil)” (Marx 25, p. 555).

* k%

Minucioso na selecdo de um pressentimento do problemada histériada
filosofiacomo objeto digno de umahistoriapossivel, o historiografo coletava,
retrospectivamente, os pressentimentos da filosofiadasfil osofias. Para preser-
var a autonomia e a auto-suficiéncia delas, ndo obstante arruinadas por suas
pretensdes respectivas a verdade, conduzia o fato de cada fil osofia autbnoma
através de um escoamento dianoemaético, parafazé-las banhar-se nas aguas do
dado geral como conjunto da histériadafilosofia; de antem&o conhecido o fato,
fornecer conceito seria estratagema e fabulac&o; dai a constituir o dado geral,
bastava o passo das verdades bipartidas, paraquetal protocolo aliviasse acons-
ciénciaestrutural daquilo que acontradiz e que precisavareinverter. Objetivi-
dade e verdade umavez conduzidas aesferadosval ores, o historiador daescola
objetiva, mesmo dispondo de um arsenal de perspectivas, silenciaos problemas
darelacdo entre Hegel e afilosofiatranscendental, esvazia os contetidos histo-
rico-sociais e ndo atinacom o porqué de Hegel silencia-los, nos momentosem
gue defato o fenomendlogo o faz. A questdo neste caso ndo € so devindicar que
se faca justica aos textos (o0 que, como se V€, ndo faz mal nem ao polemista
estrutural), mas de saber em nome de que realismo aleiturados classicos seria
feita

Por suavez, se houvesse estreitezana“ interpretacdo” hegelianade Kant,
Seriapreciso, parando escamotear suas limitacdes, compreender queelatemo
alcance de suaépoca. Nisto aindaressoaapretensdo deir assinalando ao fal eci-
do, soberanamente, o0 posto que deveria ocupar: 0 chamado renascimento
hegeliano, iniciado com o livro de B. Croce, empenhado em desenredar o que
houvesse de vivo e 0 que houvesse de morto em Hegel, emergiu sob o0 signo de
tal presuncéo, como observou Adorno por ocasido do 125° aniversario damorte
de Hegel. Ha muita pressa em lancar a pergunta pelo que significam Kant e
Hegel para o0 presente, ao passo que ndo se langa a pergunta inversa: — que
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significanosso presente perante Hegel ? (cf. Adorno 1, p. 9). Entre o que desceu
ao timulo num cemitério alemao e o exilado no arquivo dianoematico, ndo ha
por gque optar. Cumpre, simplesmente, voltar a freqlentar os textos. Mas, se
houver nafilosofiade Hegel partes envelhecidas, isto atesta que ha posterida-
desreconheciveis, inclusive, éclaro, em relacéo asfilosofias, razéo amaispara
revisitarmos suafilosofiadahistoria. Dos anos 30, quando Guéroult comecou e
teve deinterromper aredagao de suafilosofiadahistoriadafilosofia, até nossos
dias, as discretas ressalvas de Goldschmidt parecem confirmar o preceito de
gue, tratando-se de método estrutural, € melhor pratica-lo do que buscar elu-
cubragdes em separado acerca da doutrina que Ihe seria subjacente. Nestes
termos, adianoemética seriamenos o Diamat do estruturalismo do que os pro-
legdbmenos atoda histériadafilosofiaque quisesse se apresentar como filosofia.

Por seu caréter positivo, no interior dadianoemética, todafilosofiavisava
0 que ndo atingiae atingiao que ndo visava, ao passo gque o fil6sofo dahistéria
dafilosofia se manifestava como o guardido da consciéncia, quer referida ao
fracasso (n&o tencionado), quer referido ao éxito (ndo tencionado tampouco) de
cadafilosofia. Por seu carater transcendental, 0 projeto dianoemético se propu-
nhaumatarefainfinitamente prorrogada, destinadaa permanecer tarefae mul-
tiplicando seus af azeres pel a autodel egacdo de funcdes, narelacéo de parceria
€oNsigo mesmo em que, seguindo as pegadas de Kant, Guéroult setornou gue-
roultiano. A dianoemética permaneceria sendo afilosofia dasfilosofias naor-
dem dasrazdes, enquanto o estruturali sta permanecesse como o0 polemistacon-
victo naordem do dia; s6 que esse dia era o que prefaciava os embates ideol 6-
gicos entre os defensores da estrutura e os partidérios da histéria— idos de 50.

Ao enfatizar osefeitos nocivos dacriticahegeliana—fil 6sof os travestidos
em hommes de paille —, Guéroult procurava mostrar que inconscientemente
Hegel substituira, ao verdadeiro Kant, algum tipo de fantasma?®. Masimportar
asnocdes reducionistas do historiografo e do dianoemético, parageneralizé-las
no horizonte da recontextualizac&o da critica hegeliana, € tornar esta Gltima,
como tal, ou irreconhecivel enquanto constitutiva da filosofia hegeliana, ou
desclassificavel enquanto obraanacronizada de historiador. Dessa operagdo, 0
“recontextualizado” sepultaacontradi¢éo e convive com o pseudénimo deum
outro fantasma: “Pai dahistoriamodernadafilosofia’.

* k%
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Para nos, ndo se tratava de dizer que Hegel deveria se mostrar imune a
todacritica, masdeir procurando entender que tendénciastedricas atravessam
0 Hegel que € objeto dessa critica da critica hegeliana. Ao se encaminhar de
modo abstrato pela via enciclopédica e ético-juridica, sua recontextualizacdo
relegou ao siléncio, em primeiro lugar, o contexto proprio do itinerério
fenomenol 6gico: nenhuma pal avrasobre o que precede amoralidade, remissdo
sem mediagdes, de antemdo desqualificadas, ao espirito absoluto. Porque a
exposi ¢c&o analiticaredundanum vécuo historico e social daformacdo do siste-
ma, a desconexdo das esferas do espirito é o prego a pagar pelo abandono da
l6gica. A contradicdo das filosofias — sempre entrevista, jamals assumida —
erigiu obstacul os intransponiveis para o espirito 16gico defeitio gueroultiano,
pronto que estava para evitar a todo custo a ruina das filosofias passadas; se
com isto recusava o proprio ponto de partidadafilosofia hegeliana, ao mesmo
tempo a contradicdo entre asfil osofias ndo erareconhecida sendo paraser igno-
rada, ou 0 que é pior, objeto de gommage. Por isso mesmo, em seu artigo,
passou sob siléncio o a cance do espirito | 6gico propriamente hegeliano, assim
como, deresto, o ponto de partida datemporalidade historica cujas determina-
cOes conceltuaistém inicio, precisamente, com umameditacdo sobre asruinas.
Pelo julgamento de apriorismo, Hegel, finalmente rendido ao plano dosfatos,
teria sido o escritor de uma ciéncia da |6gica tdo estranha quanto mutilada:
nuncateriaido além do Paragrafo 199 da Enciclopédia, nuncateriacriticado o
objeto e o processo mecanico na Logica subjetiva ou doutrina do conceito. E
gue Guéroult supunha desde o inicio aguilo mesmo que estava em questéo, a
saber, 0 ndo-valor de verdade como vérité de jugement era declinado a toda
filosofia, a fortiori, como se a verdadeira realidade fosse o privilégio da
dianoematica; direito diferencial que aele ndo noscabe negar, poiselejasefez
valer pel o ethos académico em que 0 autor seinsere. Por seu turno, aconcessao
gueroultianade direitos agenialidade de Hegel corresponde, de modo comple-
mentar, ainstauracdo de interditos fundamentais. nem verdade de julgamento,
nem verdade intrinseca, muito menos, verdadeira realidade. Por este viés, a
filosofia de Hegel como philosophie toute faite aparece como um resultado
abstraido do processo que a€ele conduziu, as objectes de Hegel, fundamentais
a este respeito, seriam meras alegagdes, inaudiveis la nas atitudes em que o
dianoemético se outorga os direitos de supremo juiz das pretensdes da histéria
da filosofia. Feita em nome de um anti-reducionismo, a critica da critica se
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mostra problemética, ndo sd porque a\W ssenschaft hegeliananéo épuraesim-
plesmente um reduci onismo, mas porgue aapreciagdo gueroultianando é estra-
nha ao reducionismo. Porque a recontextualizacdo gueroultiana é um anti-
reducionismo de Kant, € um reducionismo de Hegel ; mai s precisamente, acoe-
rénciaintegral do ponto de vista (corrigido) do kantismo oferece arevelacdo
epigbnicada préticarigorosaao metamorfosear Hegel em plantador de espan-
talhos. Para mostrar que, por sob a critica hegeliana, estd sempre — de modo
deformador —um fal sificador sistemético, Guéroult se viu obrigado aincorrer
em procedimentos que abominava. O beneficio correlato a este custo seriaa
condenacao da possibilidade de umahistériadafilosofia (potencial) diversae
diretamente oposta aquela (ndo menos potencial) que pdde ser sugerida pela
correcdo da apreciagdo kantiana das metafisicas passadas. Assim como o
polemista convicto é chamado a tomar a palavra quando o monografo deve
silenciar, assim também osinteresses darazao hegelianaseriam incompativeis
com osinteresses do dianoemético: os primeiros comecariam avigorar apartir
do momento — | 6gico — em que 0s segundos jando podem mais avancar.
Paraterminar esta parte de nosso estudo sobre M. Guéroult como critico
dacriticahegeliana, assinalemos que amotivagdo desta Ultima é eminentemen-
tefilosofica. Trata-se de examinar —aluz dos enrai zamentos fenomenol 6gicos,
do ancoramento | 6gi co-dial ético e especul ativo, dos desdobramentos ético-juri-
dicos, aluz do tribunal dahistériae dahistériadafilosofia—em que medidaa
filosofiamoral kantiana contribui para a efetiva realizacéo da liberdade. Sem
este reconhecimento do direito absoluto dafilosofiaaverdade, sem aadmisséo
dessaliberdade, paraque um fil6sofo no inicio dos oitocentos fariaumainves-
tigacdo critica da filosofia prética kantiana? A titulo de comparacéo, bastara
meditar com mais vagar sobre o papel de Kant na constituicdo da filosofia
hegeliana e sera possivel antever, sob 0 solo aparentemente homogéneo das
pretensdes dianoeméti cas, umadefectibilidade profunda, poisnéo permite apre-
ender que — junto a remanejamentos conceituais, prolongamentos tematicos,
pontos de rupturairreversiveis—umaredisposi ¢ao arquitetbnicaencontravaum
arremate que nao ficaria sem consequiéncias. Se assim se abandona um certo
campo de tensdes entre Sollen e Sein, onde viade regra as contradi¢des objeti-
vas sd0 traduzidas em conflitos de ordem moral, € para reencontrar novas ten-
sbes noutro campo dafilosofiapratica; € porgque as disposi ¢oes ético-racionais
estariam enrai zadas, em Ultimainstancia, numalégicade matriz ontol 6gicaem
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gue, renunciando as facilidades da separacéo de cunho transcendental, liberda-
de e verdade n3o estariam destinadas a permanecer infinitamente cindidas. E
neste sentido que aqui nos permitimos retomar aindagacéo de Rubens Rodrigues
TorresFilho: o pensamento hegeliano, setomado em todo o rigor que comporta,
Nn&o seriaVvigoroso o bastante para superar o seu proprio descobridor? (Torres
28, p. 142).

Abstract: We discussin which senseit is possible to analyse the limitations of the structural
reading applied to the Hegelian philosophy, namely when the latter criticizes Kant’smorality.
Based on an article written by M. Guéroult about this subject, we compare on the one side his
assumptions, mainly in the dianoématique, on the other side the theorethical and practical
reguests which guide the consequences of this critique.

Key-words: critique — system — morality — displacements — structural method and doctrine

Notas

1. A bibliografiasobre o problema é vasta. Paraumaviséo geral, pode-se consul-
tar K. Steinhauer (Hegel Bibliographie. Materialen zur Geschichte der
inter national en Hegel-Rezeption und zur Philosophie-Geschichte, Munique/Nova
York/Londres/Paris, K.G. Saur, 1980). Outra referéncia parte do Congresso da
Inter nationale Hegel Vereinigung, de 1981, em Stuttgart, cujo temahistérico (dentre
outros) girou em torno do problemada* fundamentacéo em filosofia’, principal-
mente darel agéo entrefilosofiatranscendental efilosofiaespeculativa: Kant oder
Hegel? Uber Formen der Begriindung in der Philosophie (org. Dieter Heinrich.
Stuttgart, Klett-Cotta, 1983). Em um obra de F. Menegoni (Moralita e moralein
Hegel. Padua, LivrariaEditrice, 1982), sobretudo na“ Introducao”, é possivel en-
contrar um tratamento das diferentes tomadas de posi¢éo concernentes aeste cam-
po de estudos hegelianos (Spaventa, Riedl, Ritter, Falley, Lukéacs, Peperzak, Reboul,
Valentini, D’ albiero, Heimosoeth, Weil e outros). Oslimites do presentetexto ndo
permitem entrar nabibliografiamais recente sobre o problema.
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2. Este artigo (Guéroult 7) foi publicado igualmente na colecdo Studien und
Materialen zur Geschichte der Philosophie (ed. cit. nasref. bibl.), sob otitulo“La
critique hégédlienne delamora e kantienne” . Umapossivel pistaparaamudancade
titulo efetuada por Guéroult, quando da edicéo alemd, seriao carater problematico
de se admitir a existéncia, para Hegel, de umanoc¢éo tal como a de “consciéncia
moral”.

3. A motivacdo de pbr um instrumento solido e adequado no lugar dos estudos
genéticos, que, naFranca, “ causaram tantas decepgdes’, forneceaV. Goldschmidt
o0 ponto de fuga para esbogar o quadro de uma breve histéria do estruturalismo.
Oposicéo esclarecedora, segundo ele, poisantecipou, em 1950, “les affrontements
idéologiques’ que maistarde deveriam se produzir entre os partenairesdel’ histoire
eostenantsdela structure: “ Durante muito tempo, agueladisciplina[ado método
genético] acreditou fazer progressos decisivos e se constituir como ciénciadigna
deste nome, ao trabal har sob o signo da evolucdo. Ao fazé-lo, sofriaainfluéncia
ocultade um hegelianismo vulgarizado elaicizado e, de modo mais consciente, a
atracdo do positivismo comtista (e também spenceriano), assim como o prestigio
dos gostos biol 6gicos daépoca’ (Goldschmidt 6, p. 240).

4. Cf., por exemplo, os estudos sobre Dilthey (Revista Brasileira de Filosofia,
1952), Bréhier (Revista Brasileira de Filosofia, 1954; e também Revue de
Métaphysique et Morale, 1952), E. Souriau (Mélanges d’ esthétique et de science
de I'art, Nizet, 1952), Brunschvicg (Bulletin de la Société Francaise de
Philosophie, 1954), Bergson (Etudes Bergsonniennes, V, 1960) e Renouvier (Revue
de Théologie et de Philosophie, 1967).

5. Cf. também Guéroult 7, p. 48.

6. Guéroult admite o dualismo entre a moralidade e a realidade efetiva como es-
sencial para a doutrina kantiana, enquanto o contraponto entre Moralitat e
Sittlichkeit desempenha o papel de elucidagdo por contraste. Tal admissdo tem o
meérito, em nada pegueno, de reconhecer, ainda que formalmente, o situs a partir
do qual sedesenvolveacriticahegeliana. Acresce que, no registro fenomenol 6gico,
por exemplo, seaWrklichkeit é constitutiva daquel a coincidénciaomniabrangente
do espirito com averdade, € porque o espirito — reiteradamente posto a provaem
seu desenvolvimento processual e com vistas a setornar consciente de si mesmo
como espirito — elevou-se, para empregar o vocabulério da representacdo, a um
ponto de vista privilegiado a partir de onde exerce seu droit deregard. Como tal,
em suas Ultimas instancias, pode aparecer como dotado de uma autoridade quase
incomensurével e proxima da liberdade absoluta, ja criticada no caso do terror
jacobino; porém, como o espirito é patol ogicamente amnési co, € apenas gragas ao
jogo de recapitul acdo de seus momentos que aguel atotalidade espiritual acumula-
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da é reencontrada, ndo mais apenas sob seu aspecto fenomenol 4gico, mas como
presente nessa consciéncia que o espirito, por fim, adquire essencialmente de si
mesmo. Trata-se, pois, de um jogo de assungao e de elevagdo em que 0 espirito se
subtrai asuapropriaimediatez, furta-seasi mesmo como fenémeno do espirito. E
essa subtragcdo efetuada pela esséncia espiritual, mas subtracdo a sua prépria
imediatez, que constitui 0 descenso do espirito a sua prépria forma tripartite;
como para Hegel é essencial que o espirito acompanhe o andamento da forma,
valeapenainsistir: “O espirito desce de sua universalidade, através da determi-
nacao, até asingularidade” (Hegel 15, p. 146).

Aqui é possivel ao menos, parando simplificar maisque o necessario, indi-
car o lugar da realidade efetiva propriamente dita. A totalidade do espirito s é
realidade efetiva enquanto organizacao singular da experiéncia: resta, destasub-
trac&o, que arealidade efetivando se encontranos momentos determinados (cons-
ciéncia, consciénciade si, razdo e espirito, segundo seu reagrupamento ternério).
Por um lado, quanto ao lugar: apenas enquanto compenetrada pelaindividualidade
€ que arealidade se torna realidade efetiva (idem 14, p. 247). Por outro, quanto a
seu alcance: apenas enquanto figura singular concreta é que experimenta por si
mesma sualiberdade absoluta (id., ibid., p. 94); € que, para essaindividualidade,
todarealidade efetiva se mostracomo espiritual. Portanto, primeiro, searealidade
efetiva estiver compenetrada pela figura singular concreta, segundo, se esta se
experimenta como absolutamente livre — e € justamente isto que toda a
Fenomenologia pretendia ter demonstrado —, ent@o sera possivel dizer que, em
primeiro lugar, o espirito “possui a forma da pura liberdade perante o Outro —
forma que se exprime como tempo” (idem 15, p. 146), tempo que, segundo a
célebre proposi¢cdo da Enciclopédia, é o ser-ai (Dasein) do conceito; em segundo
lugar, cadaum dos momentos particul ares, porque sdo apenas momentos, porque
ndo estdo providos de ser-ai, Dasein, diferente dos outros momentos, ndo tém
tampouco nenhuma existénciatemporal. Eis o que vai tornar possivel areconcili-
acao, no nivel fenomenol 6gico, entre Bewusstsein e Selbstbewusstsein.

7. Claro que, no caso, ndo teria cabimento opor, a uma “philosophie des
philosophies’, outra que se presumisse tal, ndo tanto porque esse delirio poderia
encontrar um lugar, quer muito preciso, tal como nas estagcdes por que passa a
consciénciana Fenomenologia do espirito (cf., p. ex.,“ A lei do coragdo eo delirio
dapresuncdo”, Hegel 14, p. 231 e ss.), quer demasiado incdmodo, como hasinsti-
tui cdes destinadas areceber copias vivas de maisum Napoledo. Em contrapartida,
0 que talvez cause incbmodo € o tipo de “heroismo grego” que, em tempos mais
prosaicos, Guéroult parece ter por vezes encarnado e a que, em nome do bom
senso, Goldschmidt houve por bem apor, no final do artigo supra, umadiscretae
breve ressalva: kahog yop o ktvduvog (cf. Goldschmidt 5, p. 237).
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8. Paraa comparacdo entre tais parti¢oes e aquel as operadas por V. Goldschmidt
e G-G. Granger, cf. Arantes 2, sobretudo p. 123-35.

9. Neste artigo, Guéroult concede aHegel um tratamento diferencial: ao comparar
aprimeiraconcepcao hegelianade histériadafilosofia (onde predominaaidéiade
totalidade organica, viaaestéticade Schelling) com asegunda (tal como se desen-
volve a partir da Fenomenologia), o historiégrafo conclui que, entre ambas, ndo
ha contraste absoluto, mas deslizamento (glissement) de umaaoutra.

10. Trata-se da nota 68 da edicéo francesa da Fenomenologia do espirito (Paris,
Aubier, 1941, p. 35).

11. “No que concerne as verdades historicas — para menciona-las brevemente —
enquanto consideradas do ponto de vistaexclusivamente historico, admite-se sem
dificuldade que dizem respeito ao ser-ai singular, aum contetido sob o aspecto de
sua contingéncia e de seu arbitrario; — determinagdes do contelido que ndo séo
necessarias. Mas até mesmo as verdades nuas, como as supracitadas em exemplo
[quando nasceu César? quanto mede o estadio?], ndo sd sem o0 movimento da
consciénciade si. E preciso muito comparar para conhecer uma so delas; ha que
consultar livros ou pesquisar, seja de que maneira for. Ainda no caso de uma
intuicdo imediata, so teratido como possuindo verdadeiro val or seu conhecimento
junto com suas razdes; embora 0 que realmente interesse seja o resultado puro e
simples’ (Hegel 14, 841). Os paragrafos seguintes tratam de uma articul agdo pe-
culiar peladistingdo de natureza entre verdades cientifico-positivas e fil osoficas.

12. Devemos a expressdo a Paulo Eduardo Arantes.

13. Tivemos acesso a0 manuscrito deste curso gragas a gentileza do professor.
Aqui ndo caberestituir o pano de fundo em que seinsere o debate de Bento Prado
Jr.. A Revista de Estudantes de Filosofia (Departamento de Filosofia da FFL CH-
USP) prevé publicacdo deste texto para o seu segundo nimero.

14. Cf. verbete correspondente no Deutsches Worterbuch, de Jacob e Wilhelm
Grimm (Munique, dtv, 1984, vol. 25, p. 1736-1739).

15. Os grifos séo do autor.

16. Em seu Hegel — a ordem do tempo (cf. Arantes 3), Paulo Eduardo Arantes
apresenta uma reconstitui¢ao histérica que vai “desde a retomada da questéo da
espacio-temporalidade a partir da filosofia pos-kantiana, até a compreensdo do
tempo como * grau zero do Conceito’, mas dial eticamente redobradae circunscrita
por este tltimo (em ‘O tempo e seu duplo’)” (Torres 28, p. 139). Comentando esta
abordagem de Hegel como pés-kantiano, G. Lebrun assinala: “ Sempre nos recor-
dam que, se o sistema especulativo € uma demoli¢do da Critica kantiana, é tam-
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bém um trabalho que se efetuaa partir dela e com ela. E Paulo Arantes mostra-
nos, até, que aoriginaidade de Hegel melhor aparece em vistadas opgdes kantianas
gue elergjeita’ (Lebrun 22, p. 25).

17. N&o serdinoportuno registrar que foi G. Lukécs o primeiro anotar esta dife-
renca (Cf. Lukacs 23, p. 277 e ss.). Que se recordem os capitul os nos quais Hegel
descreve a observacao daindividualidade humana, arazéo ativano individualis-
mo moderno, assim como as obras humanas e a dial ética da agdo, sobretudo na
terceira parte da Fenomenol ogia.

18. Vae agui ressaltar que, na ultima parte da Ciéncia da | 6gica (I6gicasubjetiva
ou doutrinado conceito), o problemado comego (Anfang) é contraposto ao ponto
de partida (Ausgangspunkt) entendido enquanto principio natural. Este € precisa-
mente 0 comego de que se parte no desenvolvimento da histéria (die Historie) de
um individuo que se cultiva: neste caso, trata-se menos da Verdade e mais da
histéria narrativa do individuo no ambito da representacdo e do pensamento
fenoménico (isto &, narragdo dos sentimentos, intui¢des, das vivéncias aindaem
viade serem organi zadas enquanto experiéncia). Ora, diz Hegel acercado concei-
toem geral (Hegel 17, p. 53-54), aFilosofian&o deve ser narragéo, mas conheci-
mento daquilo que, no interior da narracdo, € verdade; numa palavra, Filosofia é
conhecimento conceitual. Portanto, ha pelo menos um pressuposto parao ponto de
partida da Wissenschaft: o proprio conceito de saber (id., ibid., p. 39-40): “A
ciénciadonde resulta esse saber é a Fenomenologia do espirito, que comega.com
aconsciénciaimediata’; assim, neste caso, 0 comego € a determinacdo de uma
figura singular concreta, determinada portanto como consciénciade algo e como
consciénciaimediata.

A certaalturado capitulo cujafigura singular é a do Gewissen, por exem-
plo, saber e redlidade efetiva serdo relacionados de tal modo, que pareceréo se
identificar: com efeito, neste capitul o, 0 problema do comego como ponto de par-
tidanatural poderaaparecer formulado como o problemadaimediatez da consci-
énciaque o espirito tem de si mesmo; enquanto permanecer temporal mente como
figura singular concreta, sua realidade efetiva ainda ter4 como tarefa operar a
reconciliagdo entre por um lado a histéria narrativa permeada de contingéncia e
por outro lado 0 conceito necessario — ou seja, restara operar areconciliagdo em
que sua propriahistériavale como historiaconceituada (concebidae concipiente),
reunificando, portanto, certeza e verdade, a certeza por exceléncia do espirito e
umacol etividade efetivamente viva.

19. Hegel remete aqui as paginas 549 e seguintes da primeira edicdo de 1807.
Trata-se, com efeito, do capitulo acerca das discordancias entre avisada moral e
suatraducéo em realidade efetiva.
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20. Haym foi o primeiro a sugerir que a Fenomenologia do espirito fosse lida
como umaobrade arte: Hegel teriasido, neste caso, o autor de umaDivina comé-
dia. No primeiro capitulo de Genése et structure dela Phénoménologiedel’ Esprit,
Jean Hyppolite compara a obrade 1807 com romances de formagéo, sobretudo o
Emilio, Os anos de aprendizado de Wilhelm Meister e Heinrich von Ofterdingen;
porém, ainda que se adotasse a perspectivade umarecepcao estética, seriapreciso
dizer com Hyppolite que se trata de um romance fil osofico de formagéo.

21. Neste passo seguimos a traducdo francesa de J. Hyppolite (ed. cit., p. 11).

22. Citamos a partir da traducéo de Marcos L. Muller (*Introducéo” das Linhas
fundamentais da filosofia do direito. In: Analitica; vol. 1, n° 2, 1994, p. 158-159,
nota 14).

23. Acercade umadimensdo positivaentre o ceticismo e aconcepgdo empiristada
ciénciamoderna, “desmentindo o juizo completamente negativo do primeiro”, cf. o
artigo de Roberto Bolzani Filho (Bolzani 4, sobretudo p. 61).

24. Seriapossivel citar grande nimero de passagens; por ora, bastara remeter ao
“conceito preliminar” daEnciclopédia (Hegel 19, notadamente 0 § 79) ou ao Pre-
fécio da Fenomenologia do espirito (idem 14, p. 36 e ss.).

25. Cf. Prefécio de Etudes de philosophie allemande, ed. cit., p. 1.
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