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A sociedade civil e o jovem Marx
Rodnei Nascimento*

Resumo: O artigo procura explicitar os pressupostos com os quais o jovem Marx, na Critica
da filosofia do direito de Hegel, desmonta a arquitetura hegeliana da “ mistificagéo idealista
do Estado”. Com a ajuda do diagnéstico feuerbachiano dainversdo sujeito-predicado, Marx
aponta o interesse especulativo em apresentar o Estado como resolugdo final dos conflitos da
sociedade civil. Cabe-nos circunscrever as dificuldades que o jovem Marx ird encontrar com
0 estatuto antropol 6gico do novo sujeito concreto que comega a postular a partir de ent&o.
Palavr as-chave: sociedade civil — Estado — inversao — sujeito concreto — critica

Em 1858, retracando o itinerario de estudos que o conduziraacriticada
economiapolitica, Marx, jaem plenamaturidade intelectual, alude aum “ pri-
meiro trabalho” empreendido naépocaem que foraredator da Gazeta Renana.
Nessa ocasido, lembra-nos, viu-se pela primeira vez na circunstancia de “ter
guetomar parte nadiscussdo dos chamados interesses materiais’, sendo entdo
impelido aanalisar processos]uridicos, como aacdo movidapelo Estado contra
o roubo de madeirafeito pel os camponeses renanos, além de questdes sobre o
livre-comércio e protecéo aduaneira (cf. Marx 5, p. 29).

Tomado peladivida, langa-se entdo aumareviso criticadaFilosofia do
direito de Hegel. Como resultado geral da investigagdo, Marx obtém que as
relagdesjuridicas, incluindo asformas de Estado, ndo podem ser compreendi-
das autonomamente, em si mesmas ou a partir do desenvol vimento do espirito
humano, mas tém suas raizes na totalidade das relacdes materiais de vida, a
gual Hegel dera o nome de sociedade civil (burgerliche Gesellchaft), e que
€ssa, por suavez, acrescentando ainda um outro resultado, tem sua anatomia
desvendada pela EconomiaPolitica.

* Mestrando pel o Departamento de Filosofiada Universidade de Sdo Paulo e bolsista CAPES.
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E bem verdade que em 1842-43, data aproximada de redacio do manus-
crito de Kreuznach intitulado Critica da filosofia do direito de Hegel, Marx
pretende tdo-somente col ocar o sistema hegeliano sobre seus proprios pes, ex-
plicando aidéia de Estado por intermédio da sociedade civil — pensada ainda
em termos de ordens (Sande), emboraja pressentisse seuslimites paraacritica
social — em vez de fazer dela um fendmeno da Idéia. E s nos seus escritos
posteriores que a critica de Marx a abstragdo do Estado em relacdo ao seu
substrato real adquire gradual mente um fundamento propriamente econémico.

Todavia, se aproximarmos aos resultados de Marx em seu primeiro tra-
balho a concepcéo apresentadana Tese X contra Feuerbach, segundo aqual o
moderno materialismo, por elereivindicado, abandonao ponto devistadasocie-
dade civil para abracar a sociedade humana ou a humanidade social, podere-
mos dizer entdo que a sociedade civil, enquanto tema de reflexdo e obstéculo
prético a ser superado, condensa a maior parte das preocupagdes do jovem
Marx. Se assim for, o estudo da critica de Marx a filosofia politica de Hegel
pode nos oferecer a oportunidade de assistir, em pelo menos um dos seus as-
pectos, a génese do pensamento marxiano.

Nesse primeiro trabalho, o sentido da criticade Marx aHegel dirige-se
sobretudo ao modo pelo qual este Ultimo, em sua Filosofia do direito, mesmo
supondo uma distingdo entre a sociedade civil e o Estado politico, suprime a
separacdo entre as esferas davidasocial e politicaem favor de umauniversali-
dade atribuidaao Estado como instancia superior e autbnomadavidasocial.

Com efeito, foi dessaformaque Hegel inovou em relacéo afilosofiapo-
litica moderna, que reconhecia na sociedade civil a trama de relagdes entre
cidadéos, personalidadesjuridicas que, af astadas darelagdo natural de homem
a homem, podiam exercer efetivamente todos os seus direitos politicos. Para
Hegel, no entanto, aesferadasociedade civil —ambito dabusca pela satisfacéo
das necessidades privadas — ndo se mostra capaz de tecer uma sociabilidade
efetivaentre os homens naqual todos possam se reconhecer, mas tédo-somente,
conformeindicao § 183 daFilosofia do direito, um frégil estado exterior resul-
tante do acordo entre interesses egoistas divergentes, protegido por umaténue
legalidade.

Acimadalegalidade juridicaeformal dasociedade civil, aFilosofia do
direito apresenta-nos o Estado como a unidade orgénica da vida politica, mo-
mento final da eticidade, que reline em si as etapas anteriores da familia e da
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sociedade civil. O que significaque apenas nasinstitui¢des politicasaformul a-
¢ao dosinteresses da sociedade civil ganhaplenaracionalidade, isto €, adquire
existénciaconcreta. Afinal de contas, de que valeriaaposse efetivadaterrasem
o reconhecimento do Estado (cf. Giannotti 2, p. 15)? Equivale adizer aindaque
somente no interior do Estado a afirmac&o dos ansel os daindividualidade, ou,
em termos hegelianos, o principio dasubjetividade livre— conquistadefinitiva
do mundo moderno —, pode tornar-se uma realidade efetiva, sem colocar em
risco a unidade dacomunidade ética: “ O principio dos estados modernos’, diz
Hegel, “tem esta forca e esta profundidade inauditas de deixar o principio da
subjetividade ultimar-se até o extremo autdbnomo da particul aridade pessoal e
a0 mesmo tempo reconduzi-lo aunidade substancial e manter assim estaunida-
de neste mesmo principio” (Hegel 3, § 260). Em suma, na medida em que
realizaaunidade orgénicado fim universal e dosinteresses particulares, o Esta-
do moderno se constitui como arealidade efetivadaliberdade.

Devido a esse seu duplo aspecto, de particularidade e universalidade, a
primeira vista o Estado aparece como necessidade externa a constranger os
individuos em sua liberdade subjetiva. N&o obstante, efetivamente apenas o
Estado se apresenta como insténcia positiva capaz de sustentar aliberdade da
pessoa como um direito de todos, ou sgja, livre da usurpacdo de outros. Numa
palavra, para Hegel, o Estado ndo é apenas uma necessidade externa, mas
também uma necessidade imanente a afirmacdo da liberdade da pessoa
(id., ibid., 8 261).

A familiae a sociedade civil reguladas pelas leis do direito privado for-
mam como que uma imagem atenuada da comunidade ética, apenas um mo-
mento de mediacdo no movimento de realizacdo da idéia da liberdade, cujo
termo se da no Estado politico. Em sua fragil legalidade, familia e sociedade
civil apresentam-se como manifestacéo fenoménicadaeticidade, que serealiza
efetivamente no Estado moderno e dissolve seus momentos anteriores como
aspectos conflitantes. O § 262 da Filosofia do direito parece-nos bastante ex-
pressivo a este respeito: “A Idéia efetiva, o Espirito, divide-se a s mesmo,
como em sua finitude, nas duas esferas ideais de seu conceito, a familiae a
sociedadecivil, afim de, apartir daidealidade delas, ser parasi Espiritoinfinito
efetivo”.

E sobre este ponto exatamente que Marx, num momento em que se diz
discipul o de Feuerbach, faz intervir suadentinciado misticismo | 6gico, ao mes-
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mo tempo em que subverte a pretensdo hegeliana de produzir uma
homogeneidade entre o particular e o universal dissolvendo abaserea davida
social naesferaauténomado Estado, isto €, identificando o processo real como
processo 16gico sob o predominio deste Ultimo e adespeito do primeiro.

Napassagem acimado 8§ 262, reencontramos atese fundamental dafilo-
sofia hegeliana posta como motivo béasico da Filosofia do direito desde o seu
principio: aidéiando € um simplesconceito, mas contém em s arealidade, ela
serealizaatravés de um conjunto de mediacdes que ef etuasobre si mesma. No
entanto, paraque aidéiado Direito, aliberdade, torne-se efetiva, afamiliaea
sociedade civil devem ser tomadas como esferas conceituais efinitas do Esta-
do, ou sgja, devem ser reduzidas aum “ obscuro fundo natural de onde se proje-
taaluz do estado” (Marx 4, p. 874). “A ldéa’, diz Marx, “é subjetivada. A
relacéo efetiva dafamilia e da sociedade civil com o Estado € concebida como
atividade interior imagin&riadaldéa. A familiaeasociedadecivil constituem
0s pressupostos do Estado, sdo elas que propriamente agem; mas na especula
¢cdo isso seinverte. Quando aldéia é subjetivada, os sujeitos reais— sociedade
civil, familia, ‘ circunstancias, livre-arbitrio’, etc. —transformam-se em elemen-
tos objetivosdaldéia, elementos que mudam de significacéo, néo efetivos’ (id.,
ibid., p. 875). Portanto, € al cando-se acima davida concreta da sociedade civil
gue o Estado realiza suaunidade orgéanica, aqual, pel o menos enquanto proces-
soracional, ou sgja, conceitualmente, precede os diferentes membrosnosquais
se atualiza e se manifesta.

Ora, asociedade civil € parao jovem Marx aforcamotriz do Estado; no
entanto, aespecul agdo hegeliana, atribuindo inversamente o estatuto de sujeito
ao Estado como processo racional, toma aquilo que é um pressuposto ativo do
Estado, a materialidade da sociedade civil, como algo posto pela Idéia, um
momento subjetivo do Estado. Familiae sociedade civil constituem oselemen-
tosativosdo Estado, masde acordo “ com Hegel, pelo contrério, séo feitas pela
idéia efetiva’ (id., ibid., p. 876). Desse modo, o0 Estado surge de fato como
unidade organicareunindo em si aoposi¢cdo entreavidasocial e politica, masao
prego de despojar asociedade civil, espaco social onde osindividuos concretos
agem e produzem suapropriaexisténcia, detodasignificacdo real eindependente;
suas determinacdes ndo pertencem a ela mesma, sdo determinagbes da“idéia
efetiva’; suasleis e seusinteresses, do mesmo modo, ndo sdo propriamenteleis
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e interesses da sociedade, mas dependem do carater determinado do Estado,
suarealidade é subordinada ao desenvolvimento do Estado (Marx 4, p. 872).

Aquilo que deveria aparecer como derivado da atividade concreta dos
individuos, como o predicado de um sujeito, isto é, o Estado como unidade
organica, é apresentado como uma realidade independente, separada de sua
basereal etransformadano verdadeiro sujeito, ao passo que os sujeitosreaisde
fato, familia e sociedade civil, aparecem como resultado da idéia de organis-
mo?. Noutras palavras, 0 que Hegel operaéumainversdo do processo de consti-
tuicdo da realidade. Ele substantiva aquilo que € um predicado derivado das
relagdesreais, 0 Estado como unidade orgéanica, e passaaexplicar, em seguida,
familia, sociedade civil, constituicéo politica, etc. de modo invertido, por meio
dasrelaces | 6gicas que mantém com o Estado, ou seja, como determinacdo da
idéia, ao invésde procurar fazer os predicados emergirem das rel agbes concre-
tas entre os homens. Para empregar ainda uma das formulacdes tipicas do
diagnostico dainversdo sujeito-predicado, segundo Marx, o “verdadeiro inte-
resse [na exposicdo de Hegel] ndo reside nafilosofiado direito, mas nalégica
(...). N&o é alogica da coisa, mas a coisa da |6gica 0 momento filosofico. A
|6gicando serve paraprovar o Estado, mas é o Estado que serve paraprovar a
[6gica’ (id., ibid., p. 886).

Compreenda-se que acriticade Marx nédo se opde a buscade umaunida-
de substancial capaz de realizar de modo racional o principio daliberdade do
homem moderno. N&o obstante, para o jovem Marx tal universalidade so se
efetivaquando se parte do sujeito concreto, que desenvolve suas atividades no
ambito dasrelagdes sociais, poiséno proprio individuo que reside um principio
deuniversalidadeirredutivel. Este sujeito concreto, Marx o interpreta, seguin-
do os passos de Feuerbach, como o homem naqualidade de ser genérico, dota-
do de umasociabilidade natural e cujatraducgao politicadeveriaredundar numa
democracia real que acolhesse a expansao de suas qualidades genéricas para
além do atomismo social erecuperasse parao mundo sensivel aessénciahuma-
naalienadano céu politico dafil osofiaespecul ativa®.

A defesaque Marx promove da democraciatem principal mente o senti-
do de acentuar a dimens&o da politicacomo esfera particular da existéncia so-
cial do homem, que em sua atividade concretando se deixaabsorver por umdos
seus momentos. Justamente pelo predominio que acarreta dos seus elementos
sobre o corpo social, o Estado monarquico* anula o principio de compreensdo
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dapolitica e, consegiientemente, de i mesmo, pois anula sua propria base. A
monarquiasubordinao carater do todo aumasimples parte do corpo, acabega
dorel, elainfringe o seu significado meramente politico e adultera o corpo so-
cial: “A monarquiadeve ser apenasforma, masnarealidade fal seiao conte(ido”
(Marx 4, p. 901).

Por sua vez, a democracia reconhece ndo apenas a origem humana e
socia daconstitui¢do politica, mas o primado daatividade social diante dapo-
litica. Por isso Marx adenominademocraciareal, poisnéo € apenasumaforma
constitucional, mas também o contelido daatividade social. Nademocraciando
ha predomini o de nenhum dos seus el ementos, todos 0s seus momentos perten-
cem enguanto taisao grande demos. A constitui¢ao politica é apenas um desses
momentos de determinacdo do povo sobre s mesmo. O primado da atividade
socia doshomens sob ademocraciadecifrao mistério dapolitica, “ademocra-
ciaé o enigma resolvido de todas as constituicdes’ (id., ibid.). A democracia,
deste modo, nunca oculta suabase real, encontra-se constantemente referida a
sua base: o homem efetivo, o povo efetivo (id., ibid.), ao contrario da monar-
quia, que, ao excluir seu verdadeiro fundamento, cai em contradicéo consigo
mesma. Nela a constituicdo surge em seu verdadeiro significado: “Um livre
produto do homem” (id., ibid.). Na democracia o homem se desprende do do-
minio dalegalidade paraganhar umaexisténcia humana: “O homem ndo existe
devido alei; estaéqueexistedevido aele” (id., ibid., p. 902).

Deve-se concluir entdo que ademocraciaaboliriafinalmente a separacdo
entre aesferadavida social e a esferapolitica; que elarealizariaaverdadeira
unidade universal com o particular. Naqualidade de forma politica, ademocra
ciareal ndo substitui atotalidade da existéncia social, mas torna-se um instru-
mento especifico de realizagdo da universalidade humana pel os proprios ho-
mens e, ainda, com ela desapareceria o Estado politico como determinante da
totalidade social paratransformar-se em determinac&o politicadavida social.
Enfim, ademocraciareal mostrar-se-iacapaz de suprimir de umavez por todas
aseparacao entre a sociedade civil e 0 Estado —invertendo destavez a solucdo
hegeliana — pela abolicdo do Estado e a reconducéo da atividade politica no
interior dasociedade civil.

Contudo, seriao momento de perguntar em que consiste exatamente um
“individuo enquanto muitosindividuos’, que nGs anteci pamos como ser genéri-
Co, 0u, ainda, 0 povo, posto nabase da soberaniadademocraciareal. E, afinal,
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como serelacionaesseindividuo com os outros de sua espécie de modo que se
consubstancie umauniversalidade no transcorrer davidaem sociedade. O pro-
prio Marx ndo of erece nenhuma defini¢do precisaaesse respeito; contudo, em
virtude da clara ressonancia do materialismo antropol 6gico de Feuerbach no
interior do seu texto, é possivel extrair mesmo que de modo indicativo, recor-
rendo aeste Ultimo, mais a guns elementos que esclarecam aconfiangade Marx
na sua democraciareal, assim como o pressuposto que |he permite inverter a
solucdo hegelianaem nome do homemreal.

No primeiro capitulo da Esséncia do cristianismo (Feuerbach 1)°,
Feuerbach distingue 0 homem dos outros animai s pela consciéncia que possuli
de s mesmo como género e espécie e pela capacidade de tomar a s mesmo
como objeto, isto € como individuo que visaapropriauniversalidade. Embora
0 animal sgjacapaz de sentir-se como singul aridade independente, nuncaal can-
caaconsciénciadaespécie. Em verdade, designa-se aessaconsciéncialimita-
dainstinto, pois a consciéncia no sentido proprio, ou estrito, é consciénciada
infinitude: “ A consciénciaé por essénciauniversal einfinita’ (id., ibid., p. 59).

O animal levapor isso umavidasimples, enquanto o homem desdobra-se
numaduplicidadedavidainterior e exterior. Em suavidainterior, ele serelacio-
nacom o género, com suapropriaesséncia. Naoutravida, o homem seexterioriza
através de suas fungdes gerais — falar, pensar —, relacionando-se com outros.
Por essarazéo, 0o homem éum “eu eum tu” ao mesmo tempo, consciénciadesi
e consciéncia das coisas. Como €le tem por objeto a sua espécie e esséncia, 0
homem pode colocar-se no lugar de outros homens, em vez de considerar ape-
nas sua individualidade. Mas afinal, pergunta-se o préprio Feuerbach, o que
constitui no homem aessénciainfinitae suaauténticahumanidade?* E arazio,
avontade e o coracao” (id., ibid.). Essas trés forcgas sdo perfeicles, cadauma
vale por si mesma, tem um fim em s mesma, e ndo ha perfeicdo humana que
nado as possua. Verdadeiros, perfeitos e divinos S80 0s seres que exercem essas
forcas, que secumprem asi mesmos, e aobjetivacdo de cadaum desses objetos
coincide com a expansdo de suas faculdades infinitas: o pensar, 0 querer e 0
amor. Emboraa perfeicdo méxima sobrepuje osindividuos singulares, elando
deixa de neles residir, pois o individuo é capaz de reconhecer seus limites, e
isso sb setornapossivel porque tem ainfinitude e a perfei¢cdo do género como
objeto. A consciénciado seu objeto exibe ao homem aessénciarealizadado seu
ser. Todo ser se bastaa s mesmo e somente por umailusdo egoista, que trans-
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formaos defeitos particul ares em defeitos da espécie, podemos perceber como
limitada a perfei c&o de cada esséncia. Cadafaculdade tem amesmamedidade
suaesséncia, tudo que aparecer derivado, transcendente, pode ser legitimamen-
terelvindicado como originario, como objetivacéo dapropriafaculdade edeve
ser denunciado como ilusdo enquanto permanece transcendente ao homem
(Feuerbach 1, p. 67).

M as se as significagdes fundamentai s da esséncia humanaséo perfeicoes
inalteréveis, o que pode significar a relagdo do individuo com a espécie? O
resultado do entrelagamento das agdes individuais ndo poderia ultrapassar o
conjunto de determinacdesj a estabel eci das, seriaapenas aobjetivacdo damesma
esséncia do homem, toda diferenca reduzindo-se a ela como dado originério.
Caberianesse caso falar de umasociabilidade natural daessénciado homem?E
o quenosautorizaaconcluir JA. Giannotti, em Origensdadial ética do trabalho:
“...aconversao do género operada pel a praxis exprime tdo-somente aapreensao
intuitivae contempl ativa das determinagdes naturali zadas da espécie humana”
(Giannotti 2, p. 63). Ou sgja, toda atividade prética, ainteracéo entre osindi-
viduos, como quer que se a conceba, ndo tem poder constitutivo, criador, do
ponto de vista da esséncia humana naturalizada. O autor ainda acrescenta: “O
homem n&o forma a vida social através do jogo das forcas individuais que
criariam, como no atomismo moderno, novas estruturas e, por conseguinte, novas
realidades a partir de particulas elementares. (...) A sociabilidade esta dada
para sempre com todas as suas condi¢fes de possibilidade” (id., ibid., p. 64).

Porém, a traducdo politica imediata de uma esséncia humana
marcadamente a-historica, passo programético ndo previsto no projeto fil osofi-
co feuerbachiano, logo deveriaevidenciar ao jovem Marx asinsuficiéncias dos
seus proprios pressupostos®. Se o postulado de umasociabilidade originariana
base de toda acdo humanaconvém aMarx no intuito de denunciar como iluséo
ideol 6gica a transcendéncia de uma significacéo politica para além da esfera
social, quer dizer, parareconduzir os predicados humanos ao seu auténtico su-
jeito, por outro lado criadificuldades nacompreensdo da historicidade danatu-
rezahumana, especificidade do homem moderno.

Mas o que gqueremosdeixar indicado € que, janestasuaCritica dafilosofia
do direito de Hegel, Marx tomara consciéncia das dificuldades do recurso a
umauniversalidade primitivagquando, apropdsito daandlise do poder legidativo,
verificar que astransformacdes das ordens civis medievais em ordens privadas
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dissolvem o corpo socia numapluralidade deinteresses egoistas, langando todos
contra todos, na mais absoluta negacéo de uma sociabilidade originaria. Per-
manecer feuerbachiano nesse caso equivaleria a converter a antropologia em
moral do mundo: “O ser perfeito e genérico do homem, descartadas as aliena-
¢Oes passageiras e individuais, dird a todas as coisas o que elas devem-ser”
(Giannotti 2, p. 74).

Retornando entdo a Critica da filosofia do direito de Hegel, ao deter-se
sobre aandlise hegelianado poder |egidlativo e dadedugdo dos seus elementos
constituintes, encarregados de estabel ecer uma mediagéo conciliadoraentre a
massaindivisae o principio monarquico, ou entreavidasocial dasordenscivis
eaparticularizacdo davidapolitica, transformadaem negdcio pessoa do corpo
burocrético, Marx encontrara a oportunidade de aprofundar o caréater
determinante da sociedade moderna e os obstéaculos efetivos que impde ao
florescimento da essénciagenéricado homem. Mostraracomo, historicamente,
afuncéo legidativadasociedade civil, umafungdo particular que lhe é agrega-
daexteriormente paraque possa ser absorvida e anuladano interior do Estado,
vem a ser, por isso mesmo, mais a propria expressao da cisdo gque separa a
esferasocial e politicaque arealizagdo de sua unidade.

Ao caracterizar a sociedade civil, segundo seus carecimentos e necessi -
dades particulares, como ordem privada (Privatstand), Hegel reconhece o con-
flito moderno que opde sociedade civil evidapolitica; mas querendo expressar
sua unidade no interior do Estado, transforma a massa social desorganizada—
representada devidamente, antes disso, por diferentes ordens conforme seu ofi-
cio—no elemento consgtituinte do poder legidlativo, ou sgja, faz dasordenscivis
(burgerliche Sénde) ordens politicas (politische Sande), supondo as primei-
ras como particularizacdes do Estado politico; o que repde, maisumavez, uma
contradicao na exposi¢cao que oscila entre 0 processo empirico e 0 processo
|6gico queoinverte.

Nesse ponto, Marx considera que a juncéo das ordens s podia fazer
sentido naldade M édia, quando o principio organi co da sociedade civil consti-
tuia o principio do Estado. Como ndo haviaumarelacéo de exterioridade entre
as esferas, a correspondéncia de significados social e politico ndo implicava
nenhumaalteracdo narealidade especificadas ordenscivis, sendo todasuaexis-
ténciapolitica. Suaatividadelegidativando era, naquele momento, umafuncéo
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particular, mas simples emanacdo do seu significado politicoreal egeral, detal
modo que a coisa publicatornava-se assunto privado.

Ocorre que, na ldade Média, as ordens podiam surgir dotadas desse as-
pecto geral, em circul os concéntricos voltados para a atividade politica, uma
vez que os carecimentos particulares e o trabal ho fixavam uma posi¢édo socia
paraseus membros. Asdiferencas entre as ordens ndo eram sendo asdiferencas
entre ostrabal hos.

Nas sociedades modernas, ao contrario, a organizagéo das ordens néo
obedece anenhum principio natural como os carecimentos comuns satisfeitos
pelo mesmo trabalho, o critério € puramente arbitrério e a organizacéo social
ndo tem nada de um organismo. Quanto ao individuo, vé-se lancado numa
pluralidade contraditéria de interesses egoistas. A rigidez da organizacdo
estamental dalugar ao desenvolvimento de diferenciagdes no interior da pro-
priasociedade, transformadaem circulos méveis cujo principio jando é maiso
carecimento e o trabalho, mas o arbitrio. A ausénciade um principio organico
dissolve o corpo social, penetrado pela diferenca, em ordens privadas. Nesse
sentido, aatividadelegidativadas ordenscivis passaaadquirir um significado
politico excepcional que ndo corresponde mais a sua nova funcéo social. As
ordenscivis, como constituintes do poder legidlativo, deveriam conduzir osin-
teresses particulares a umarealizagdo universal, mas acabam por adquirir um
sentido inverso, transformam-se no i solamento politico dosinteresses da socie-
dade civil; o seu significado politico € antes a expressao da exterioridade que
vincula o particular ao universal do que a unidade entre eles. JAanem merecem
ser chamadas de ordens, pois ndo constituem mais umacol etividade vinculando
osindividuos por umlaco substancial. Como suaformac&o € puramente contin-
gente e transitdria, nunca chegam a ser uma coisa comum, uma comunidade
paraseus membros: “ E umaordemque(...) ndo € mais do que uma determina-
¢do externa do individuo, poisnéo éinerente ao trabal ho deste, nem serelacio-
na com ele como comunidade objetiva organizada de acordo com leis rigidas
tendo relacbes sdlidas com ele” (Marx 4, p. 961). As ordens privadas moder-
nas, desconsiderando a atividade substancia dos seus membros, ndo podem
estabel ecer umarelacéo real comeles(id., ibid., p. 947). O advento daburocra-
cia nas sociedades modernas € um caso exemplar da perda de um significado
politico auténtico das ordens politicas. Uma camada da popul agéo encarregada
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exclusivamente dos negécios do Estado devera equivaler atransformagao, ou
reducdo, daordem politicaem ordem privada de uma classe de funcionarios.

A essaaltura o principio dasociedade civil jan&o pode ser nem um mo-
mento natural, anecessidade, nem apolitica, mas apenas o “ gozo e acapacida-
de de gozar” (Marx 4, p. 961), enquanto as atividades sociais mostrar-se-80
como inessenciaisao homem. Encerrado em suaparticul aridade, sem lagosgerais
objetivos, € sb naabstracdo da vida politica do Estado moderno que o homem
poderiaadquirir umadimensdo universal e propriamente humana, ou sgja, quando
negasse a sua situacdo concreta e particular. Mas, umavez consolidada a abs-
tracdo do Estado, continua Marx, 0s interesses particulares ndo mais se re-
conhecerdo nosinteresses col etivos. Por suavez, em seu isolamento, asocieda
decivil surgiraentdo como o principio realizado do individualismo possessivo
moderno, lugar privilegiado daalienagéo da essénciagenéricado homem.

Ao avancar uma primeira andlise histérica das sociedades modernas na
transicdo daantigaordem medieval, Marx se deparacom o carater propriamen-
tematerial quereveste arecente sociedade civil’. Ao mesmo tempo, adescricéo
do carater hostil da realidade social a constituicdo de uma universalidade de
interesses col ocaa perguntade como tornar coerente o diagndstico deste mate-
rialismo com o pressuposto de uma sociabilidade natural da esséncia humana
Se 0 homem se constitui num feixe de determinagfes plenas que encerram todo
0 seu ser, afragmentaco do tecido social numapluralidade de interesses con-
traditorios deve ferir a perfeicdo da esséncia humana? Trata-se, isto sim, de
fazer dasociedade civil anegacéo da essénciagenérica, denunciélacomoim-
pedimento auniversalidadeirredutivel do homem e sobretudo exigir asuades-
truicdo. Pois se 0 homem se define como uma plenitude, ndo se deve nem ins-
crever aalienacdo em sua propria esséncia, como faz a solucéo religiosa, nem
abrir méo darealizac&o concreta da universalidade primitivaem favor de uma
instnciaformal e separada davida social, solucéo que se estabelece no limite
da nova ordem social emergente e justificada filosoficamente por Hegel. No
entanto, pararealizar seu projeto critico e prético, serapreciso que Marx déum
passo além do postulado de um sujeito concreto como equivalentereal daidéia
hegeliana. Marx deveraarticular o diagnéstico do caréter negativo dasociedade
civil adecompor a esséncia genéricado homem com atransformacéo da Eco-
nomia Politica em um instrumento de critica social, capaz de desvendar os
mecani Smos soci ai s obj etivos responsaveis pelaalienacéo do homem.
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Abstract: This article tries to make clear the assumptions which Marx, in his Critique of
Hegel’s Philosophy of Right, uses to criticize the Hegelian conception of the “idealistic
mistification of the State” . Aided by Feuerbach’s diagnosis of the subject-predicateinversion,
Marx points the speculative interest in the presentation of the State as the final resolution of
the civil society’s conflicts. Our task is to delimitate the difficulties Young Marx finds when
he deals with the anthropological character of the new “concrete subject” he postulates from
that time on.
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Notas

1. Ora, se 0 Estado abriga uma relacéo de necessidade externa que constrange a
sociedade a subordinagéo e, a0 mesmo tempo, coloca-se como finalidade interna
guerealizaseusinteresses, trata-se evidentemente, paraMarx, deuma* antinomia
nado resolvida’. Ou melhor, resolvidaem detrimento de uma das partes.

2. “Hegel substantiva (ver selbstandigt) os predicados, os objetos, mas os substan-
tiva separados de suaindependénciaefetiva, de seu sujeito. O sujeito efetivo apa-
rece entdo como resultado, quando temos de partir do sujeito objetivo e observar
suaobjetivacdo. A substéncia misticatorna-se sujeito efetivo e o sujeito real apa-
rece entdo como um outro, como um momento da substanciamistica. Precisamen-
te porque Hegel, em vez de partir do ser real (hypokémenon, sujeito), parte dos
predicados da determinacéo universal é que se faz necessario um suporte para
essas determinacles, aidéiamisticavindo a ser esse suporte. Nisto € que consiste
0 dualismo, poisHegel ndo considera o universal como aessénciaefetivado finito
efetivo, isto &, do existente, do determinado, ou ndo considera ser efetivo o verda-
deiro sujeito do infinito” (Marx 4, p. 893-4).

3. Para a explicitagdo de uma antropologia baseada numa esséncia humana que
n&o comporta mediagdes, natural nesse sentido — anti-hegeliana, portanto, e de
matriz claramente feuerbachi ana— subjacente ao método critico deinversdo, seria
melhor dizer reverséo, dos predicados no sujeito, conferir Feuerbach 1, caps. Il e
V1. Ver também Giannotti 2, cap. .
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4. No § 279 daFilosofia do direito, Hegel esforga-se parademonstrar anecessida-
de damonarquiaconstitucional como aformapoliticaque assume o poder sobera-
no no Estado moderno.

5. Oscaps. |1 e VI destaedicéo correspondem aos dois primeiros da Esséncia do
cristianismo.

6. Ansioso por esclarecer teoricamente principios politicos que orientassem sua
intervencdo intelectual, Marx, buscando a saida de um impasse que €ele proprio
armara, voltar-se-a cada vez mais para o estudo da economia politica, conhecida
no século X1X como a ciéncia da sociedade civil, que Ihe desvendara entéo as
estruturas sociais objetivas responsaveis pelo distanciamento do homem de sua
verdadeiranatureza.

7. Materialismo “odioso”, diz Marx a certaaltura, que veremos seintensificar no
examedaordem damoralidade natural como membro decisivo do poder legidlativo,
queinstalano interior daconstitui¢do politicao predominio dapropriedade privada.
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