Cadernos de Filosofia Alema 1, r. 91-97, 1996

Resenha

Trabalho eriqueza na Fenomenologiado espirito deHegel.
JoséHenrique Santos. Séo Paulo, Loyola, 1993,

LuizRepa*

Em tempos de desval orizac&o do paradigmadaproducéo, o livro de José
Henrique Santos pode parecer nadar em contracorrente ao revitalizar o interes-
se por umafilosofiado trabalho, desta vez centradaem Hegel e mais precisa-
mente no periodo de lena (1801-1807). Osbradospela“ mudancade paradigma’
ndo encontram clara ressonancia na exegese cautel osa dos textos de Hegel,
Mesmo que Se pesem o rigor e amodeéstia proprios dafungdo do historiador da
filosofia. Alids, o autor descuidade encerrar afilosofianoslimitesde umalin-
guagem auto-referente, justificando o interesse do trabalho como meio deinteracéo
socia por sua“ posicao central em nossacultura’ (p. 28), dado que, paraHeged, a0
lado do trabal ho, alinguagem e outras formas de soci abilidade também sdo meios
deinteracdo. Ficasugerido, portanto, que aatualidade do pensamento hegeliano
reside naconceitualizacéo da“ culturado trabalho” que caracterizafundamental -
mente aépocamoderna.

A questdo que articulatodo o livro é aquela da autoproducéo do homem
mediante o trabalho eacultura. O temaérecorrente nos escritos de | ena, desde
0 Sistema da vida ética até a Fenomenologia do espirito, mas somente nesta
ultimaencontraumaexpos ¢ao S steméti cae madura, sobretudo se setomam como
referénciaos capitul os sobre adial éticado senhor e do escravo e sobreacultura
e seu reino de efetividade. Nestas obras de lena, Hegel teria constituido uma
filosofiado trabalho com aqual pode dar contadacomplexidade do problema.

O trabalho esta no centro da reproducéo real do homem e de sua
autoformagdo. A fim de dominar a natureza e satisfazer suas necessidades, o
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homem trabal haa coisaaser consumida; paratanto, precisarecal car seus dese-
josimediatoseretardar o consumo, de modo que a coisaganhe aformaadequa-
daanecessidade. Peladisciplinado trabalho, 0 homem seforma, torna-se culto,
isto €, ganhaem conhecimento técnico etedrico, eliminaprogressivamente sua
particul aridade imediatae natural, avanga nauniversalizacdo de sua conscién-
cia Assim, areproducdo material pelo trabal ho sereflete naformacéo cultural
do homem.

Outro aspecto fundamental da questéo é aguele do reconhecimento so-
cial. A formacao daidentidade do eu passa necessariamente pelarelagdo com o
outro, de modo que aquestéo da autof ormagdo do homem exige o encadeamen-
to com asformas de sociabilidade. Estes dois aspectos, dareproducéo material
e social, implicam-se. Segundo J. H. Santos, a sociabilidade ndo é dada, mas
produzida no e pelo reconhecimento. Este, por suavez, se da segundo as for-
mas de socializagdo, em que o trabalho tem um papel predominante. Assim,
tomando como referénciaafamosadial éicado senhor e do escravo, o trabalho
€ umaimposi¢do ao escravo derivadadaluta pel o reconhecimento etorna-se o
centro do reconhecimento assimétrico. No capitulo daculturae o reino de sua
efetividade, ha umareci procidade teoricamente perfeitaentre os trabal hadores,
o trabalho élivre, cadaum trabalhaparasi e paratodos. Nareciprocidade das
necessi dades e sua satisfacdo pelo trabal ho e pelo mercado, reciprocidade que
constitui asociedadecivil, asingularidade seformaigua mente, universaiza-see
torna possivel a passagem da sociedade ao Estado. Nesta formagdo que se da
no interior dasociedade, o individuo se universalizaao se apropriar dasnormas
do grupo social, normas que constituem a eticidade. Estaapropriacéo €impor-
tante paraaformacéo que conduz o individuo daesferasocial aesferapolitica.

Este é o0 quadro daquestéo proposto por J. H. Santos. N&o setrata, como
seVé, deencarar o trabal ho enquanto fenbmeno econdmico, historico ou socio-
[6gico. A questéo hegeliana éfilosofica, pois se trata de saber como o trabalho
€ amediacao entre a autoposi ¢do do eu e aautoproducdo do homem, como ele
€ 0 meio da formacdo da identidade da consciéncia, ao se passar da certeza
abstratade s acertezaadquiridano reconhecimento mediante o trabal ho.

O primeiro capitulo, “ Do cogito aconsciéncia-de-si”, congtitui-se pelain-
ser¢do daprobleméticahegeliananatradicéo do idealismo aleméo e dafilosofiado
sujeito, o quejaéum grande mérito do livro. E possivel definir o movimento do
idealismo alem&o como umaradicalizagdo progressivaque sedano horizonteda
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Critica. Bem entendido, o espirito da Critica significaria que nédo é possivel
admitir pressupostos que ndo tenham passado por seu crivo e, a partir deles,
efetuar ainvestigacdo transcendental. E assim que, em Fichte, n&o se pode to-
mar alégicacomo fio condutor parao estabel ecimento databuadas categorias,
sem se questionar sobre os fundamentos dessa propria logica. E assm que a
Fenomenol ogia pode ser entendida como uma radicalizacéo da critica do co-
nhecimento que procurasituar areflexéo em umacertaetapado desenvolvimen-
to do espirito, eliminando a opacidade de seus pressupostos. Igualmente, o
conceito abstrato do eu, que Hegel condenaem todafil osofiada subjetividade,
deve ser reconstruido segundo aexperiénciafenomenol dgica. Em resumo, este
capitulo procura mostrar como Fichte radicaliza o conceito do eu, tanto em
Kant como em Descartes, e como Hegel, por sua vez, desenvolve o conceito
fichtiano. Com sua filosofia da acéo, Fichte mostrou a possibilidade do
autoconhecimento do eu mediante aciénciae aprética, em que o eu revelasua
atividade em relagdo ao ndo-eu. Comisso, 0 ndo-eu, o outro, torna-seamedia-
¢do no caminho quevai do eu asi mesmo. A criticade Hegel sedirigeacomple-
tadependénciado ndo-eu em relacéo ao sujeito absol uto fichtiano, ao estabel e-
cer que averdade dacertezade s mesmo passa pelarel agdo de reconhecimento
com um outro absol utamente independente; por consequiéncia, depende do ou-
tro, e assim reciprocamente.

Antesde analisar no pormenor adial éticadareci procidade e suas conse-
guéncias para a correta compreensdo da dialética do senhor e do escravo, 0
autor elabora no segundo capitulo, “Os sistemas de lena anteriores a
Fenomenologia’, um sucinto estudo comparativo dos temas da dominacédo, do
reconhecimento e do trabalho nostextosienenses. O interesse por estes textos
setornou patente desde sua consagrada reconstitui¢cao por Lukacs (em O jovem
Hegel), ao mostrar que sd por motivos ideoldgicos se pode qualifica-los de
escritosteol 6gicos, jaque os problemas da soci edade capitalistatém nelesgran-
de destaque. Também o conhecido ensaio de Habermas, “ Trabal ho einteracéo”
(em Técnica e ciéncia como ideologia), tem inspirado os estudos sobre o0 jo-
vem Hegel, ao demonstrar que a filosofia do espirito dessa fase néo pde o
trabalho, ainteracéo e alinguagem como momentos da formagéo do espirito,
mas como mei os | ogi camente heterogéneos cuja conexao formaabase concreta
daformacao do espirito efetivo. Com isto, 0s sistemas de | enarepresentariam
umaconcepcao programéti cadafilosofia do espirito que foi em seguidaaban-
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donada. Em acordo com Habermas, Santos sugere que hdum certo materialis-
mo hesta concepcdo daformacao do espirito. Osmeios dalinguagem, interacdo
e trabalho sdo determinagdes materiais davidasocial. Somente a partir desses
meios aconsciénciafaz experiénciade s mesmae sedesenvolve.

Oterceiro capitulo, “ A Fenomenologiado Espirito”, constitui o nicleo do
livro. Como os capitul os anteriores, €l e apresentavarios pontos deinteresse para
ainterpretacéo dessaobrae do hegelianismo. Um deles é certamenteaidéiade
gue asfiguras da consciéncia sdo paradigmas, sendo a histériadaformacéo da
consciénciaumahistériaparadigméti caque ndo tem correspondénciadiretacom
ahistoriafactual. Assim, adial éticado senhor e do escravo € um paradigma—ou
silogismo, segundo aterminol ogiahegeliana— das rel agbes de dominagdo cuja
| 6gi caé aguelado reconhecimento de duas consciéncias que procuram averdade
des mesmas. A originalidade de Hegel quanto asolucdo do problemadadomina
¢do, do reconhecimento assimétrico e do trabalho escravo, ndo reside em uma
saidaantropol 6gicaou histérica, maslogica, isto € namudancado paradigmada
dominagdo parao paradigmado reconhecimento reciproco, pressuposto nacons-
tituic&o dasociedadecivil burguesa.

O queéosilogismo do reconhecimento? Este sil ogi smo tem como extremos
duas consciénciasdesi. Deinicio cadaumase pde como independente e certade
s mesma. E o momento daidentidade abstrata, que é af etada pel adescobertada
outra. Elareconhece que aoutraéidéntica, mastambém diferente. Dai aindepen-
dénciasetransformar em dependéncia, poisacertezade si tem de ser mediada
pel o reconhecimento daoutra. Nahistériadafilosofia, observa Santos, isto signifi-
caumarupturacom o circulo fechado do cogito, que se abriaunicamente paraa
veracidadedivina. O que 0 génio enganador ndo consegue, al6gicadaidentidade,
sim: ela pde em divida a certeza imediata de si, e faz com que a consciéncia
procure suaverdade em um contexto intersubjetivo.

Em seguida, Santos passaaexaminar o silogismo dadominagdo quederiva
dalutapel o reconhecimento. E aproprianecessidade daafirmagio de s ao outro
o quelevaaluta. O afrontamento ndo se dano seio davidaética, que pressupde
o reconhecimento reciproco efetivado, mas no seio davida. O ser natural €0
guelimitaaliberdade do ser-para-si, do individuo; por isso nalutaé preciso por
em risco a propria vida. Aquele que esta preso ao seu ser-ai natural, a vida,
rende-se e setornao escravo, consciénciaduplamentereificada, poisestapresa
avidaetorna-seinstrumento vivo entre 0 senhor eanatureza. O reconhecimento
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reciproco permanece como conceito, suaefetivacao é o contrario, o reconheci-
mento unilateral.

Nestarel acdo assimétricade poder, aconsciénciaindependente, o senhor,
tem suaverdade na consciénciainessencial do escravo, ou sgja, €le ndo é reco-
nhecido por umaconsciénciaigual mente independente. A consciénciaescrava
por seu lado ndo é nadaparasi, elasd € parao outro, parao senhor. No entanto,
val ocorrer umainversao: aconsciénciaservil setornaelatambém consciéncia
independente e 0 senhor se mostrana dependénciadaconsciénciaservil. O pri-
meiro passo da libertacdo do escravo € perceber que ele € menos escravo do
senhor do que escravo davida. Pelavidaele serendeu, etorna-seprisioneiro dela
Mas na experiénciado medo, do temor que tem pelo senhor absoluto, todos os
lagos davidasao abal ados. O segundo passo é o proprio trabalho eadisciplinado
servir. Pelo trabalho, o desejo é reprimido e o consumo, retardado; com isto, a
consciénciase educa. O senhor, ao contrario, ndo seforma. Ao consumir imedia-
tamente acoisatrabal hada, ele, que maisdesafiou avidano combate, €0 queesta
mais proximo davidanatural. No trabal ho, 0 objeto tem permanéncia, assm como
aconsciénciaquetrabal ha, enquanto no consumo imediato ndo hapermanénciado
objeto nem da consciénciaque consome. Também ai se comprovague o senhor é
dependente do escravo paraconsumir. Ocorre ainversao do silogismo dadomina-
¢80, embora o senhor permanecaenguanto tal.

O queinteressaaqui, principa mente, € determinar o trabalho como princi-
pio dacultura, tanto no sentido de 0 homem adquirir conhecimento parao dominio
danatureza, quanto aprépriatransformacao danaturezaem objeto de cultura. A
cultura é obrado trabalho naqual anaturezafoi superada (aufgehoben), isto &,
negadaem suaimediatez e conservadano interior de um organizacéo humana, o
gue define aliberdade: aorganizacéo danatureza segundo anecessidade. A cul-
tura € o reino de liberdade que 0 homem constréi parasi e no qual procura o
reconheci mento. E umasegundanatureza, cujas poténcias efetivas, o poder ea
riquezaou o Estado e asociedade civil burguesa, repdem o problemadareconci-
liacdo nos conflitos sociai s (desi gua dade econdmica) e politicos (desigual dade de
poder). Todavia, o reconhecimento simétrico entre os produtores € teoricamente
pressuposto naesferado mercado, no qual, peladivisdo socia dotrabalho, ofazer
de um é um fazer de todos. a mercadoria € uma coisa “universal” em que se
sati sfazem as necessi dades particulares pelatroca.



96 ResenHa, Cadernos de Filosofia Alema 1, p. 91-97, 1996

Emboraaandlise do capitul o sobre a cultura sejabastante instrutiva, ela
talvez fosse mais rica e precisa se a investigagdo conjugasse o texto da
Fenomenol ogia com o da Filosofia do direito, em que o conceito de sociedade
civil, diferenciadadaesferapolitica, adquire um estatuto | 6gi co e metodol 6gico
mais desenvolvido. Por outro lado, a proposta de Santos de se limitar a
Fenomenol ogia tem avantagem (ou adesvantagem) de apontar paraaabertura
do problema do reconhecimento e da dominacéo naesferasocial e politica, ja
gue o capitulo em questdo culminano comentario do Terror jacobino, ou sgja,
culminanaconvul sdo daordem publica, deta sorte queareconciliacgo do indivi-
duo coma*® substancid’ reclamaum novo silogismo cujas premissas paraapolitica
eavidasocia ndo sdo dadas:

“E maisfécil reconciliar-se com anaturezado que com o mundo criado pelo
homem, pois as poténcias ef etivas deste mundo, o Poder e aRiqueza, aparecem
sempre nos extremos da desigualdade. Deslocé-las para o termo médio dare-
conciliacdo étarefadarazao histérica

“Existe, no entanto, umarazéo atuante no proprio coracdo do conflito, uma
razao que esta nacoisamesma, e que se manifestana sociabilidade dual pressu-
posta por Hegel. Esta sociabilidade pode ser atingida sem necessidade de um
terceiro termo que venhaa presidir de fora o reconhecimento de si e do outro,
como um deus ex machina. Paraisto basta areciprocidade dos extremos, postos
em suaidentidade e diferenca’ (p. 122-3).

A énfase na dialética da reciprocidade constitui um dos aspectos mais
interessantes do texto de Santos. No texto sobreinteracéo e trabal ho, Habermas
mostra como o problema hegeliano da identidade do eu, que reine em si 0
momento da universalidade e da particul aridade, s6 encontra solucdo em uma
teoriado espirito. O espirito € o contexto intersubj etivo de reconhecimento reci-
proco em que a universalidade (a identidade dos eus) e a particularidade (a
diferencaentre os sujeitos) serefletem em cadaextremo. Nafilosofiado espiri-
to delenahaveriatréstipos de dial éticas correspondentes aostrés meiosdefor-
macao do espirito, que sio ainteracdo em um determinado grupo familiar esocid,
alinguagem ou representacéo ssmbdlica, eotrabalho. A lutapel o reconhecimento,
que estarianadimensdo éticadainteragdo, ndo seresolverianaesferado traba
Iho, ainda que o trabalho inverta arelacdo de dominacéo imposta pel o senhor,
como se constata aindana Fenomenol ogia. As conquistas da consciénciaastu-
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ta que se forma no trabalho entram nas normas do reconhecimento; porém a
interagdo sempre tem um horizonte simbdlico de referénciadado pelatradicéo
gue ndo se reduz a acdo estratégicado trabalho. A complexidade dessetema é
tal, que a partir dele se formaram interpretactes divergentes do hegelianismo,
oraenfatizando alutapel o reconhecimento (Theodor Litt), oraalinguagem como
dialética da representacdo simbdlica (Cassirer), ora a dialética do trabalho
(Lukacs). Guardadas as devidas proporgdes que o texto de Santos exige, pare-
ce-megue eleestdmaisinteressado em fecundar adial éticado trabal ho segundo
os critérios obtidos pelal dgica do reconhecimento. Deste modo, ainda que te-
nhano horizonte ainterpretacéo habermasiana, interessadaem distinguir tipos
de acles, Santos se afasta dela ao insistir no primado 16gico dareciprocidade
em relacdo ao trabalho: as regras dadial ética do trabalho sdo derivadas do ni-
cleo16gico do reconhecimento, identidade e diferenca(cf. p. 28). Dai o trabalho
surgir como violénciadaidentidade ou dominacéo dadiferenca. Deresto, San-
tos conserva o que mais tem interessado naleitura de Hegel, o que constitui a
viradahegeliananahistoriadafilosofia: adiaéticado trabalho como constitutiva
dasrelacfes entre naturezae cultura, entre sujeito e objeto.

Entretanto, o texto de Santos ndo reflete de forma contundente os proble-
mas que tém sido postos a uma dial ética do trabalho, dado seu confinamento
exegeético. Se se desconfia, com as razdes de nossa particularidade, das pro-
messas da mudanca de paradigma, pode-se por outra via perguntar sobre a
fecundidade da reconstrucdo da dial ética hegeliana do trabalho ao se referir a
tradicdo marxista. Esta questéo certamente estéd no fundo das analises de San-
tos, mas ndo é de modo algum ressaltada. Ao leitor cumpre atarefa de tecer as
relagdes. Dai aimpressdo geral de, percorrida a obra, termos avancado muito
na compreensao de Hegel — o que estalonge de ser pouca coisa—, mas pouco
nas questdes a que umafilosofiado trabalho deveriahoje se ater.








