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Ciéncia e Saber.
A importancia da concepg¢ao platonica da natureza da epistémé em

Aristoteles

Guy Hamelin

The influence of Plato’s thought on his most important disciple does not raise doubts. In spite of
that, it is not so easy to identify precise elements which reveal such an authority, especially in the
field of ontology. On the contrary, appearances show metaphysical systems distinct enough to
initiate, in the course of history, opposite philosophical currents. Even so, Plato’s influence on
Aristotle is undeniable with respect to the question of the nature of knowledge (émotiun). About
this topic, the Stagirite uses not only an important part of the vocabulary found in some Platonic
dialogues, but he also refers to realities very similar to those presented by his Master. The main
object of this paper is precisely to highlight such correspondence between our protagonists
regarding the issue of the essence of knowledge. To reach this objective, we begin our analysis
by examining Plato’s Theaetetus, in which significant explanation on this subject are found. The
study of two other dialogues completes our analysis since they add new information. Afterwards,
we investigate Aristotle’s Categories, in which there are important data on the question of the
nature of knowledge. At last, we complete our study by analysing in De anima some metaphysical
elements essential for our subject.

1. Introducéo

E possivel encontrar, nas tradugdes portuguesas dos didlogos de Platio e dos
tratados de Aristoteles, a palavra ‘ciéncia’ em contextos relativamente distintos. Por
exemplo, no Eutidemo, dialogo do periodo dito médio, transitorio ou de maturidade,

encontra-se o trecho seguinte.

SOCRATES: Uma vez que todos nos ansiamos por ser felizes (e0daipiovec), e que ficou manifesto
que nos tomamos tais gragas ao uso e ao uso correto (0pOdg ypflcobar), das coisas, e que ¢é a ciéncia
(émomun) que produz a correcao (0pBOTNTQ) € a boa fortuna (gdtvyiav), é preciso, entdo, segundo
parece, que tudo homem, sem excegao, tome providencias de todas as maneiras, para que se tome
0 mais sabio (copdtatog) possivel.!

! Euthydemus 282a. Extrato tirado de Platdo. Eutidemo. Texto estabelecido e anotado por John
Burnet. Tradugdo, apresentagdo e notas Maura Iglesias. Rio de Janeiro: Editorai PUCRIO/Sao
Paulo: Edigoes Loyola, 2011, pp. 62-63.
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Em outras linguas, também ¢ usado o termo equivalente a ‘ciéncia’ em assuntos
mais diversos, como é o caso na tradug¢do francesa do Fédon, realizada por Emile
Chambry. Cito:

Et quand il s’agit de ’acquisition (ktfiowv) de la science (ppovicemq), le corps (odpa) est-il, oui
ou non, un obstacle (umddiov) (...)?*

Em tradugdes portuguesas desse mesmo trecho, as palavras ‘sabedoria’ e
‘conhecimento’ servem, desta vez, para verter o termo grego @povinoilg, como podemos
reparar nestas passagens:

E agora, dize-me: quando se trata de adquirir (ktfjolv) verdadeiramente a sabedoria (ppovicemg),
¢ ou ndo o corpo (c@®uo) um entrave (Epmddiov) (...)?°

E com referéncia a aquisi¢ao (ktijotv) do conhecimento (ppoviicewc)? O corpo (c@dpa) constitui
ou nio constitui obstaculo (§umddiov) (...)?*

Em um primeiro momento, parece curioso € anacronico encontrar o vocabulo
‘ciéncia’ em tradugdes contemporaneas de autores da Antiguidade grega, j4 que o mesmo
termo hoje em dia tem um significado estabelecido e se refere, sobretudo, a corpos de
conhecimentos sistematizados adquiridos via observagdo, identificacdo, pesquisa e
explicacao (método cientifico) de determinadas categorias de fendmenos e fatos, que sdo
formulados de forma metodica e racional®. Esse tipo de atividade, que surge no final da
Idade Média com a dita Revolug¢ao cientifica, ¢ desconhecido do mundo antigo e de boa
parte da sociedade medieval.

Vimos a que palavras gregas se referem os termos ‘ciéncia’, ‘science’, ‘sabedoria’
e ‘conhecimento’ encontrados nos trechos acima citados. Em geral, ‘ciéncia’ alude ao

grego moTNUN, como € 0 caso na primeira citagdo mencionada, mas acontece, as vezes,

2 Phaedo 65a. Extrato tirado de Platon. Apologie de Socrate—Criton-Phédon. Traduction, notices
et notes par Emile Chambry. Paris: G.-F. Flammarion, 1965, p. 113. O texto grego de referéncia
¢ Platonis opera. Tomus L. Tetralogias I-II continens. Oxford: Oxford Classical Texts, 1995, p.
99.

3 Phaedo 65a. Extrato tirado de Platdo. Dialogos. O Banquete. Fédon. Sofista. Politico. (Os
pensadores). 2 ed. Selec@o de textos de José Américo Motta Pessanha. Tradugao e notas de José
Cavalcante de Souza, Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 66. O
texto grego de referéncia é Platonis opera. Tomus 1. Tetralogias I-IT continens. Op. Cit., p. 99.

* Phaedo 65a. Extrato tirado de Platdo. Didlogos. Protagoras. Gorgias. Fédon. 2°* edi¢do revisada.
Traducdo Carlos Alberto Nunes. Coordenacdo Benedito Nunes. Belém: Editora Universitaria
UFPA, 2002, p. 259. O texto grego de referéncia ¢ Platonis opera. Tomus 1. Tetralogias I-1T
continens. Op. cit., p. 99.

5 Essa descri¢do de ‘ciéncia’ ¢ inspirada pela defini¢do encontrada no Dicionario Houaiss da
lingua portuguesa. 1* edi¢do. Rio de Janeiro: Editora Objetiva, 2001, p. 75.
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que a mesma palavra ‘ci€ncia’ remete a outros vocabulos gregos, como na segunda
passagem relatada, que se reporta a ppovNno1S.

Traduzir émetiun por ‘ciéncia’ pode ser ocasionalmente enganador, mas nao ¢é
necessariamente errado, como € o caso nos trechos vistos acima. Todavia, consideramos
mais apropriado traduzir émotun por ‘conhecimento’ ou ‘saber’, que, na época atual,
corresponde mais a realidade expressa pelo termo grego®, mesmo que ‘ciéncia’ também
possa ser, em certas acepcoes, sinonimo de ‘conhecimento’. O grego @pdOVNGIC, por seu
lado, ¢ frequentemente traduzido por ‘pensar’ e seus equivalentes, ainda que tenha, por
vezes, o sentido de ‘conhecimento’, notadamente no que diz respeito a obra de Platdo.
Nesse ultimo caso, ppoévnoig equivale a émotun. Em contexto aristotélico, a tradugdo
desse mesmo termo € mais delicada, ja que ppdvnoig muda de significado no decorrer da
obra do Estagirita.” O ideal seria que o tradutor ou o comentador explique claramente a
escolha terminologica feita para traduzir émotiun, @poOvnolg ou outros termos de
significado parecido (yvoun, coeia, pabnua), como o faz o autor da monografia

intitulado La théorie aristotélicienne de la science, Gilles Gaston Granger.

Il va sans dire que le choix du mot science pour traduire le vocable grec (émotfiun) ne devra a
aucun moment nous incliner a importer clandestinement chez notre auteur (Aristote) des
connotations toutes modernes (...).5

Podemos pensar que a divisdo ou a classificacdo das ciéncias em Aristoteles
aproxima-se, mutatis mutandis, da encontrada na ciéncia moderna e contemporanea, o
que seria um tipo de equivoco semantico. Ao segmentar a ciéncia (moTiun) em tedrica
(Bewpnrikn), pratica (mpaktikn) e poctica ou produtiva (momtikn), Aristoteles esta, na

verdade, se referindo ao conhecimento, que se subdivide, respectivamente, em necessario,

® A mesma observagio também vale para o latim scientia, que habitualmente serve para traduzir
EMOTAUN.

7 Pierre Aubenque mostra que @povnic ndo se refere sempre 8 mesma realidade na obra inteira de
Aristoteles. Enquanto se aproxima do sentido platonico de saber em varios dos seus tratados,
ppdvnoic alude, na Etica a Nicdmaco, a virtude intelectual dirigida para a vida pratica, traduzida,
entre outros, por ‘discernimento’, ‘sabedoria pratica’ ou ‘prudéncia’. Nesse tltimo caso, trata-se
de um decalque do latim prudentia. Cf. Aubenque. Pierre. La prudence chez Aristote. Paris:
Presses Universitaires de France, 1963. Gauthier, R.A. et Jolif, J.Y. L’Ethique a Nicomagque.
Introduction, traduction et commentaire. Deuxiéme édition. Tome II. Commentaire. Louvain/
Paris: Publications universitaires/Béatrice-Nauwelaerts, 1970, pp. 463-479, 495-507 sqq.

8 “E claro que a escolha da palavra ‘ciéncia’ para traduzir o vocabulo grego (§motiun) nio
deveria, em momento algum, nos inclinar a importar, clandestinamente, para nosso autor
(Aristoteles) conotagdes inteiramente modernas (...)” Traduzimos. G.G. Granger. La théorie
aristotélicienne de la science. Paris: Aubier Montaigne, 1976, p. 11.
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contingente e producente.” De fato, a metafisica, a fisica e a matematica, como
componentes do saber tedrico e necessario, dizem respeito a seres moveis ou imoveis,
separados ou nao separados do sensivel, segundo o caso, cuja finalidade ¢ o conhecimento
universal, em oposi¢do ao conhecimento pratico contingente e ao conhecimento
produtivo. Com efeito, o termo grego usado por Aristoteles para se referir a esses saberes
¢ émomun e a traducdo pela palavra ‘ciéncia’ s6 faz sentido se for para significar
conhecimento.

Seja como for, nés nos interessamos, no presente artigo, a natureza dessa
realidade, a qual se refere o termo €miotiun, € ndo diretamente as escolhas terminoldgicas
dos diversos tradutores. Em outras palavras, nosso objetivo ¢ descobrir o que €, como
diria um autor escolastico, a esséncia do conhecimento em Platdo e Aristoteles. A
influéncia do primeiro sobre o Estagirita ¢ determinante a respeito dessa questao, apesar
de Platdo ndo possuir toda a aparelhagem tedrica e metafisica do seu famoso discipulo.

Em primeiro lugar, examinamos o que Platdo afirma, no Teeteto, sobre esse tema
da natureza do saber. Existe certa evolu¢do no pensamento de Platio acerca dessa questao,
ainda que tal processo represente mais uma transformagao terminologica e formal que
substancial. Mesmo assim, referimos pontualmente a alguns outros didlogos platonicos
para esclarecer nossa explica¢do, notadamente quando tiverem elos evidentes com a
concepcao aristotélica do saber. Em seguida, a propria visdo do Estagirita sobre a natureza
do conhecimento retém nossa atengdo. De inicio, vejamos o que diz sobre esse assunto
nas Categorias. Considerado o primeiro tratado ao mesmo tempo logico ¢ metafisico de
Aristoteles, as Categorias contém uma explicagdo relativamente clara acerca do que € o
saber. Examinamos, na continuagdo, a concep¢do dele no De anima, no qual sdo
acrescentados novos elementos, dando assim um retrato mais completo sobre o tema em
estudo. O uso esporadico da Etica a Nicdbmaco e da Metafisica vem apenas esclarecer e,
por vezes, completar alguns dos elementos vistos nos dois principais tratados de
Aristoteles em estudo. E claro que aspectos significativos ligados ao saber encontram-se

nesses dois importantes tratados, mas a abordagem frequentemente ¢ mais

? Cf. Metaphysica E, 1, 1025b 1-1026a 32; K, 7. Topica VI, 6, 145a 15; VIIL, 1, 157a 10. Ethica
Nicomachea VI, 2, 1139a 27.
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epistemologica'® ou classificatoria'! do que ontoldgica. Enfim, enfatizamos, no decorrer
da nossa apresentacao, os diferentes elementos platonicos que influenciaram direta ou

indiretamente a propria visao do Estagirita sobre a natureza do saber.

2. Platédo

Teeteto: Posse (ktijoig) e uso (é&ig) do saber (émiotiun)

No conjunto do Teeteto, Platdo examina a questdo da natureza da sabedoria
(co@ia) e do saber (émothun) (145¢). Depois de ter demonstrado que o conhecimento
ndo ¢ a sensacdo (aicOnoig) (151e-186¢e), o discipulo de Socrates retoma o assunto
principal e pergunta, desta vez, se esse mesmo conhecimento ndo poderia consistir em
opinido verdadeira (dAntg 66&n) (187a-200d). Essa reformulagdo é, mais uma vez,
rejeitada. No final dessa discussdo, imediatamente antes da tentativa de definir o saber
em termos de opinido verdadeira acompanhada de uma definicdo, uma explicagdo, uma
justificativa ou, simplesmente, uma razao (peta Adyov) (200d-210a), encontra-se esta

distingdo importante.

SOCRATES. Pois bem, ouviste o que na actualidade dizem ser o saber (émictacfar)? (...)
SOCRATES. Afirmam por ai que é ter (§wv) o saber (émiotqun). TEETETO. Certo. SOCRATES.
Ora bem, fagcamos uma pequena modificacdo e digamos que ¢ a posse (ktfjow) do saber. (...)
SOCRATES. Ora, nio me parece que seja o mesmo ter (&ew) e possuir (kektijodon). Por
exemplo, se alguém comprar um manto e o tiver em seu poder, mas ndo o vestir, decerto diriamos
que o possui (kektijoBor), mas ndo o tem (§xew). (...) SOCRATES. V& entdo, se também é
possivel possuir assim o saber, sem o ter (émtoTnunV &l duvatov odT® KekTUEVOV un Exew). (...)
SOCRATES. Ha que dizer que, enquanto criangas, este receptaculo esta vazio (kevov) e em lugar
de aves ha saberes. Quando tomamos posse (ktnodpuevoc) do saber, encerramo-lo nesse recinto e

10'Nesse caso, a analise do objeto do saber torna-se imprescindivel, como o assinala Penner: “(...)
the things being asked about in the “What is X?” questions, if there exist any such things to be
asked about, turn out to be the objects of the sciences (...) Aristotle certainly thinks that Socrates
and Plato share this view of the objects of the sciences, though Aristotle also thinks that these
new objects of the sciences that Plato believed in were wrongly identified by Plato with certain
extraordinary, even preposterous, entities, the Forms (...).” T. Penner. “The Forms and the
Sciences in Socrates and Plato”. A Companion to Plato. Edited by Hugh. H. Benson. Oxford:
Blackwell Publishing, 2006, p. 167.

' Como vimos, é o caso da classificagdo dos saberes em teodrico, poético e pratico, encontrada
notadamente na Metafisica, assim como dos tipos de saber especificos, chamados de virtudes
intelectuais, repertoriados no livro VI da Etica a Nicdmaco. Nesse tultimo tratado, £motium
refere-se, no sentido estrito, ao conhecimento das realidades demonstraveis, constituindo assim,
com o volg, a sabedoria tedrica (cogia). Cf. Ethica Nicomachea VI, 1141a 16-20. Quanto a nosso
estudo, ele diz respeito a natureza do saber tomado em um sentido amplo.
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dizemos que aprendemos (pepadnkévar) ou descobrimos (nvpnkévat) a coisa de que tratava esse
saber. E isso ¢ saber (énictocOat).!?

Nesse trecho, Platao distingue ter (&Eyewv — £€15) o saber (émiotnun) de possui-lo ou
estar na sua posse (kektfjoBor — ktfiolg). Nesse caso, trata-se de uma diferenciacdo
semelhante a encontrada em um didlogo supostamente anterior ao Teeteto intitulado
Eutidemo, no qual ¢ discriminado o possuir (kektijoBat) o conhecimento do seu uso
(xpficOar) (280b-e).!* A tnica diferenca entre os dois textos reside no uso de termos
distintos para identificar uma mesma realidade. Enquanto ‘posse’ (ktficic) € ‘possuir’
(xextioBan) estdo empregados nos dois escritos para se referir a aquisicdo do saber, 0s
vocabulos ‘uso’ (ypfjoig) e ‘usar’ (ypticOor) retém a atengdo no Eutidemo, e a palavra ‘ter’
(&xew — &£1g), no Teeteto. Quanto a distingdo entre possuir o conhecimento € usar ou ter
o saber, trata-se, nos dois didlogos, de uma mesma diferenciagao.

Na verdade, o que Platdo quer enfatizar nessa passagem do Teeteto, assim como
na do Eutidemo, ¢ relativamente simples, mas se torna mais intrincado nas tradugdes
portuguesas. ‘Possuir’ e ‘ter’ t€m varias acepgdes semelhantes e até idénticas em
portugués, além de ambos os termos serem definidos como posse. No caso que nos
interessa, ¢ preciso, entdo, prestar atencdo e entender que a posse (kekthjobot — KTho1g)
do conhecimento situa-se entre a sua auséncia (Kevov) e seu uso (£xewv — €E1g, ypricOot —

xpToL5), ou seja, trata-se de uma aquisicdo que pode ou nao servir. Por outro lado, ter

12 Theaetetus 197a-197d. Extrato tirado de Platdo. Teeteto. 3* edi¢do. Tradug¢do Adriana Manuela
Nogueira e Marcelo Boeri. Prefacio de José Trindade Santos. Lisboa: Fundag¢dao Calouste
Gulbenkian, 2010, pp. 293-295. O texto grego de referéncia ¢ Plato. I1. Theaetetus — Sophist. Coll.
The Loeb Classical Library. With an english translation by H.N. Fowler. London: William
Heinemann/New York: G.P. Putnam’s Sons, 1921, pp. 204-208.

13 “SOCRATES. Ser-nos-iam ento de algum proveito (d@@ehoi) se apenas os (bens) tivéssemos
(e1)) e ndo os usassemos (ypoueta)? (...) E os artesdos, se lhes fossem providenciados todos os
implementos necessarios, a cada um para seu proprio trabalho, mas ndo os usassem (yp@dvto 6
avToig pr), serd que seriam estes bem-sucedidos (gV) por conta da posse (KTfiGlv), porque
possuiriam todas as coisas que € preciso o artesdo possuir? (...) E se alguém possuisse
(kektnpévog) riqueza e todas as coisas boas que mencionamos ainda, mas nao as usasse, sera que
seria feliz (evdoupovoi) por conta da posse  (ktijow) desses bens (dyadidv)? CLINIAS.
Certamente ndo Socrates. — SOCRATES. Logo, ¢ preciso, aquele que pretende ser feliz, ndo
apenas possuir (kektficOar) tais bens, mas também usa-los (ypficOat), sem o que nenhum proveito
advém da posse (kthioenc). CLINIAS. Dizes a verdade. SOCRATES. Isso entfio ja ¢ suficiente,
Clinias, para fazer alguém feliz: o possuir (kextficOar) os bens e usa-los (ypiicOar)? CLINIAS. A
me pelo menos parece. SOCRATES. Se alguém usa os bens corretamente (0pb@c), disse eu, ou
também se ndo <as usa corretamente>? CLINIAS. Corretamente. SOCRATES. Fala bem, disse
eu. (...)” Euthydemus 280b-¢. Extrato tirado de Platdo. Eutidemo. Op. cit., pp. 57, 59.
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(Exew — €&1c, ypnobar — ypfio1g) o conhecimento implica, nesse caso, ndo somente possui-
lo, mas também envolve o seu uso efetivo e atual.

No Teeteto, Platdo compara a ndo posse ou a auséncia de conhecimento de uma
crianga a um receptaculo vazio (kevév). Sem uma concepgdo metafisica comparavel a de
poténcia e ato em Aristdteles, a posse do saber em Platio situa-se a meio caminho entre
a falta ou o vazio e o ter. A ideia expressa aqui, segundo a qual nossa alma seria
inicialmente uma espécie de tabula rasa ou uma mente ainda vazia, ndo ¢ conforme ao
pensamento habitualmente atribuido a Platdo. A interpretagdo ortodoxa sugeria, antes,
que o saber adquirido ja se encontra de forma latente em nds e que o vazio se refere
precisamente ao conhecimento ainda nao realizado. Mas essa explicagdo nao condiz
muito bem com a ideia de vazio como auséncia de conhecimento. Por outro lado, o
emprego dos termos ‘aprender’ (pepafniévor — povlavem) e, sobretudo, ‘descobrir’
(Mvpnkévar — gvpickw), visto no final do trecho acima citado para se referir ao contetido
do saber, pode trazer de volta a interpretacdo familiar do pensamento platonico. Seja
como for, adquirir (kektficOot — KTo1g) um saber implica, de certa forma, a sua auséncia
(xevov) anterior na mente de Platdo, quer completa, quer momentanea, antes do seu uso
(Exew — &&16, xpfiobar — ypHoig).

Em suma, a introdug@o do termo ‘ter’ (8£1g) por Platdo no Teeteto em relagdo a
no¢do de conhecimento (émiothun) teve repercussdo importante em Aristoteles e,
também, nos pensadores da Escola do Portico. Ainda que &€1g signifique o mesmo que o
vocabulo ypfioig do Eutidemo, ¢ o primeiro que sera usado pelo Estagirita e pelos filosofos
estoicos para identificar, mutatis mutandis, a natureza do saber.'* No Filebo, dialogo
ulterior aos dois ja examinados, Platdo volta a esse assunto e acrescenta, numa oposi¢ao

com o ter (€1¢), a nocdo de disposi¢io (S160gc1c).!> Mesmo que o contexto seja, no caso

4 Como Platdo, os estoicos consideram que a virtude (Gpetf) também é um saber (émicTHuN).
Enquanto a qualidade moral (dpetr) € vista por eles como disposicdo (didbeoig), alguns
comentarios indicam que o saber (émiotiun) seria antes um estado fixo e permanente (8£1¢). Nesse
caso, ndo se trata de uma confusdo conceitual, mas, sim, de uma categorizagao distinta, sendo
duabeoig o termo genérico, que contém, de maneira especifica, a d160ecig, como qualidade estavel
e permanente, ¢ a £€1¢, como qualidade mais temporaria e inconstante. Seja como for, Aristoteles
considera, ao inverso, a virtude ¢ o saber como sendo especificamente ££g1g, como veremos na
proxima parte deste texto. Cf. Aristoteles. Categoriae 8. Long, A.A. and Sedley, D.N. The
Hellenistic Philosophers. Vol. II. Greek and Latin Texts, with Notes and Bibliography.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987, pp. 165-166 (cap. 26, G, H), 187 (cap. 31, B),
258-259 (cap. 41, H), 259-260 (cap. 42, A), 286-287 (cap. 47, S), 376-379 (cap. 61, D, H, ).

15 “SOCRATES”. Ora bem: o que Filebo afirma, ¢ que, para todos os seres animados, o bem
(dyaBdv) consiste no prazer (ndovrv) e no deleite (tépyv), e tudo o mais do mesmo género. De
nossa parte, defendemos o principio de que talvez ndo seja nada disso, mas que o saber (ppoveiv),
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do Filebo, ligeiramente diferente do que vimos até agora, trata-se de condigdes
epistémicas da alma, como o pensar (ppoveiv) ou a opinido certa (36&av T OpONV),
semelhantes ao saber (émotiun), que permitem alcangar a vida feliz (Biov gvdaipova).
Esse novo par de palavras — ter (851g) e disposicao (61dBeoic) — vai se tornar um
componente fundamental na descricdo aristotélica do conhecimento. Enfim, podemos
acrescentar que a distingao feita por Platdo entre a aquisi¢do (kektfjoBon — ktficig) do
saber e seu uso (&yew — &1, ypficOar — xpfioig) produz um efeito imediato na sua propria
concep¢do moral, j& que as virtudes (dpetai) sdo consideradas por ele como

conhecimentos.'®

a inteligéncia (vogiv), a memoria (pepviicOot) e tudo o que lhes for aparentado, como a opinido
certa (86&av T OpONVv) e o raciocinio verdadeiro (dAn0eig Aoyiopong), sdo melhores e de mais valor
que o prazer (...) SOCRATES. Muito bem; acrescentemos ao que ficou dito mais o seguinte.
PROTARCO. Que serd? SOCRATES. A partir deste momento, cada um de nos se esforgara por
demonstrar qual é (sSic) o estado (8€wv) e a disposigdo (81Gbsowv) da alma (yoyfic) capaz de
proporcionar vida feliz (Biov evdaipova) aos homens” Philebus 11b-d. Extrato tirado de Platdo.
Filebo. Tradugdo Carlos Alberto Nunes. Sem editor, sem ano e sem pagina. http://pt.slideshare.
net/josefiorin/plato-filebo. Acesso 26-01-2017. Os textos gregos de referéncia sdo Charles
Badham. The Philebus of Plato. Second edition. With an introduction, notes, and appendix.
London: Williams and Norgate, 1878, pp. 1-2; Platon. Oeuvres complétes. Tome IX — 2¢ partie.
Philebe. Texte établi et traduit par Auguste Dies. Paris: Société d’éditions “Les belles lettres”,
1959, pp. 89-90.

16 £ preciso indicar que a concepgio virtude/saber vem aparentemente de Socrates. Platio ndo a
rejeita, mas vem acrescentar alguns elementos importantes, como o indica Kraut: “For example,
he (Sécrates) holds that human well-being does not consist in wealth, power, or fame, but in
virtue; that so long as one remains a good person one is immune to misfortune; that to possess the
virtues is to have intellectual mastery over a distinct subject matter, that this mastery can be
acquired only by means of a successful investigation of what the virtues are; and that if one leaves
these questions unexamined, one's life is not worth living. Although Plato no doubt accepted these
doctrines when he was under the spell of Socrates and wrote his earliest dialogues, he was
eventually to modify them in important ways. For example, one of his most significant departures
is his belief that Socrates had overlooked a nonrational aspect of human motivation; as he argues
in the Republic, a training in virtue involves both an appeal to reason and an education of the
emotions and appetites, and is not a purely intellectual matter, as Socrates had thought.” R. Kraut.
“Introduction to the study of Plato”. Cambridge Companion to Plato. Edited by R. Kraut.
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, pp. 5-6. Cf. Ethica Nicomachea VI, 1144b 27-
28. T. Penner. “Socrates in the Early Dialogues”. Cambridge Companion to Plato. Op. cit., pp.
125-128, 134-137 et in circa.
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3. Aristoteles

Categorias. Saber (émiotnun) como estado (£€1¢)

Nas Categorias 8 sobre a qualidade (mo10tng — mo1ov), Aristoteles afirma que nao
somente o saber (§moTHUN) constitui uma &€1¢, mas também a virtude (épety).!” Trata-se
de dois estados ou maneiras de ser (8£1g) adquiridos (AapBdvm) por exceléncia. No caso
da virtude, a sua aquisi¢do ¢ o fruto da atividade (évepyéw) e da pratica (£00g), como €
dito na Etica a Nicdmaco: “Com as virtudes (&petac) dé-se exatamente o oposto (do que
nos vem por natureza (@Voel)): adquirimo-las (AapPdavopev) pelo exercicio
(évepynoavteg) (...)”.'"* Um pouco antes desse trecho, Aristoteles afirma: “(...) a virtude
moral (1 8 M0wM) é adquirida (wepryivetar) em resultado do habito (€€ €0ovc) (...). Nao &,
pois, por natureza, nem contrariando a natureza (o0t dpa VOcEL 0VTE TOPA PHGIV) que as
virtudes (ai dpetai) se geram (€yyivovror) em nds. Diga-se, antes, que somos adaptados
por natureza (me@ukdaot) a recebé-las e nos tornamos perfeitos (tehetovpévorg) pelo habito
(810 Tod E0ovg)”.!” O mesmo pode ser afirmado do saber (8motiun), que também é

considerado como virtude (&petn). 2° Todavia, ndo se trata, desta vez, de uma virtude ética

17 “S30 assim (estados (£Egig) estaveis e durdveis) os conhecimentos (émiotfipon) € as virtudes
(apetai)”, Categoriae 8, 8b 29. Extrato tirado de Aristoteles. Categorias. Tradugéo, introdugdo e
comentario de Ricardo Santos. Porto: Porto Editora, 1995, p. 53. O texto grego de referéncia ¢
Aristotle. The Organon. I The Categories. On Interpretation. H.P. Cooke (Ed.). Prior Analytics.
H. Tredennick (Ed.). The Loeb Classical Library. London: William Heinemann LTD/Cambridge:
Havard University Press, 1938, p. 62.

13 Ethica Nicomachea II, 1103a 32-33. Extrato tirado de Aristoteles. Metafisica (Livros I e 1I)—
Etica a Nicdbmaco—Poética. (Os pensadores). 2 edigdo. Selegdo de textos de José Américo Motta
Pessanha. Tradu¢ao de Vincenzo Cocco, Leonel Vallandro e Gerd Bornheim, Eudoro de Souza.
Sdo Paulo: Editor Victor Civita, 1984, p. 67. O texto grego de referéncia é Aristotle. The
Nicomachean Ethics. The Loeb Classical Library. English translation by H. Rackham.
London/Cambridge Massachusetts: William Heinemann LTD/Havard University Press, 1947, p.
72.

19 Ethica Nicomachea II, 1103a 17, 24-26. Extrato tirado de Aristételes. Metafisica (Livros I e
IT)-Etica a Nicomaco—Poética. Op. cit., p. 67. O texto grego de referéncia ¢ Aristotle. The
Nicomachean Ethics. Op. cit., p. 70.

20 “Como acabamos de ver, a obra (§pyov) de ambas as partes intelectuais (Appotépwv 31 tdv
vonTik@®v popionv) é a verdade (6Aq0eia). Logo, as virtudes de ambas (adton dpetod Gpgoiv) serdo
aquelas disposi¢des (££g1g) segundo as quais cada uma delas alcancard a verdade em sumo grau.
(...) Dé-se por estabelecido que as disposi¢des em virtude das quais a alma possui a verdade, quer
afirmando, quer negando, sdo em numero de cinco: a arte (t€yvn), o conhecimento cientifico
(¢motun), a sabedoria pratica (ppovnoig), a sabedoria filosofica (cogia) e a razdo intuitiva
(vode) (...)” Ethica Nicomachea VI, 1139b 11-18. Extrato tirado de Aristoteles. Metafisica (Livros
I e II)-Etica a Nicomaco—Poética. Op. cit., pp. 142-143. O texto grego de referéncia é Aristotle.
The Nicomachean Ethics. Op. cit., pp. 330-332.
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(M01k1), mas, antes, de uma virtude intelectual ou dianoética (Stavontucr}).?! Sendo assim,
esse conhecimento €, como estado mental (£€1c), adquirido e ndo natural, ainda que a sua

aquisi¢do venha, sobretudo (t0 mAeiov), do estudo (éx ddaokaAing) e ndo da pratica

(800¢).2?

No mesmo capitulo sobre a qualidade, Aristoteles indica outra distingao
importante, que diz respeito, desta vez, aos estados adquiridos estdveis e quase
permanentes, que sdo contrapostos aos estados adquiridos transitorios e mudaveis?. Os
primeiros mais durdveis (ypovuidtepov) € mais firmes (povipdTeEPOV) sao, como
chamamos até agora, estados ou maneiras de ser (£€g1g) e os segundos passageiros,

disposi¢des (drabéoeic). Os pensadores da Idade Média traduziram por habitus o primeiro

924

termo, que seria nefasto verter em portugués por ‘habito’~*, e o segundo, por dispositio.

Enfatizamos que as principais particularidades da £ig sdo a estabilidade e a quase
permanéncia. Em outras palavras, o conhecimento constitui, uma vez adquirido, o que
Agostinho chama de ‘segunda natureza’ (secunda natura)?®, isto ¢, um estado tio firme e
estavel que somente uma grande mudanca (peydAn petafoArn) pode abalar, como diz o

proprio Aristoteles.

Chamo qualidade (mototnta) aquilo em virtude do qual as coisas sao ditas ser qualificadas de
certo modo. Mas a qualidade (mo1dtng) diz-se de diversas maneiras (mAeovay®g). Chamemos, a
uma espécie de qualidade (&v pgv odv £1d0¢ mordtnToc), estado (££15) e disposicio (S160g01c). Um
estado difere de uma disposi¢do por ser mais estavel (Lovipudtepov) e mais duravel (ypovidtepov).
Sdo assim os conhecimentos (émotijuot) e as virtudes (dpetai). Pois o conhecimento parece ser
uma coisa permanente (wopopovipwv) e dificil de mudar (dvokivitov) (mesmo que alguém o
adquira moderadamente (petpimg)), a ndo ser que ocorra uma grande alteragdo (peydn
uetafoAn), por doenga ou por alguma outra deste tipo. (...) Mas aquelas (qualidades) que sdo
faceis de mudar (egokivnrta) e rapidamente se alteram (toyd petapdAirovia) sdo chamadas

21 “Sendo, pois, de duas espécies (Arttic) a virtude (Gpetiic), intelectual (Sravontikfic) e moral
(MOwciic) (...)” Ethica Nicomachea II, 1103a 14-15. Extrato tirado de Aristoteles. Metafisica
(Livros I e IT)-Etica a Nicomaco—Poética. Op. cit., p. 67. O texto grego de referéncia é Aristotle.
The Nicomachean Ethics. Op. cit., p. 70. Cf. Ethica Nicomachea I, 1103a 4-10.

22 ¢(...) a primeira (1] pév dtavontikn), por via de regra (10 mheiov), gera-se e cresce gracas ao

ensino (€k ddaokaiiog) — por isso requer experiéncia (éumepiog) e tempo (ypdvov) (...)” Ethica
Nicomachea II, 1103a 15-17. Extrato tirado de Aristoteles. Metafisica (Livros I e II)—Etica a
Nicomaco—Poética. Op. cit., p. 67. O texto grego de referéncia é Aristotle. The Nicomachean
Ethics. Op. cit., p. 70. Cf. Analyticis posterioribus I, 71a 1.

23 Categoriae 8, 8b 28.

24 Hoje em dia, ‘habito’ possui um significado comum preciso em portugués, como a¢do ou
comportamento que se repete com frequéncia e regularidade. Esse sentido distingue-se claramente
do habitus latino, que se refere, notadamente, a mesma realidade que a £&ig aristotélica. Na
tradi¢do do Estagirita, ¢ importante notar que o primeiro termo alude a uma agdo, enquanto o
segundo, a uma poténcia. Voltaremos sobre essa distingdo na parte dedicada ao De anima.

25 Cf. Contra secundam luliani responsionem IV, VI. De musica libri sex VII, 19.
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disposigdes (dabéaelg), como, por exemplo, o calor, o frio, a doenga, a saude e todas as outras
deste tipo. Pois em virtude delas o homem esta disposto (didkertoan) de certo modo, mas
rapidamente muda de quente para frio e de saudavel para doente. (...) Por conseguinte, um estado
(8&1c) difere (Swapéper) de uma disposicdo (Srbécemq) por esta ser facil de mudar (gdkivntov),
enquanto aquele é mais duravel (toAvypovimtépav) e mais dificil de mudar (Svokvnrotépay).2

Em suma, as Categorias introduzem duas caracteristicas essenciais acerca
da natureza do saber. Primeiro, o conhecimento ndo ¢ presente em nds por natureza e, a
fortiori, ndo ¢ inato. O saber é um estado mental adquirido (££1g) principalmente pelo
estudo. E por isso que ele precisa da experiéncia (uneipia) e do tempo (xpdvoc) para ser
conquistado, como diz Aristételes na Etica a Nicomaco.?” Na primeira parte da Metafisica
A, Aristoteles explica que a experiéncia, o conhecimento empirico ou a observagao
(8umepia), todos necessarios a aquisicao da arte (1€yvn) e do saber (émotun), opde-se a
inexperiéncia ou a falta de observagio extensivel (émepia).?® A experiéncia ¢ deveras o
resultado de uma longa pratica e do acumulo de observagdes sobre um sujeito
determinado. E a particularidade por exceléncia do velho, que viu muitos acontecimentos
e os reteve. Portanto, essa espécie de conhecimento (éumeipia) € mais perto da propria
experiéncia (experience/erlebnis), como a entendemos hoje, do que da experimentagdo
(to experiment/erfahrung).?’ Nesse contexto, Aristoteles insiste sobre a importancia da

memoria (uviun) nos homens nesse processo de conhecimento.

Ora, enquanto os outros animais vivem com imagens sensiveis (pavBocioic) e com recordagdes
(Lvnpaig), e pouco ((kpodv) participam da experiéncia (umepiag), o género humano (10 t@®v
avOpormv yévog) vive também da arte (téyvn) e do raciocinio (Aoyiopoic). Nos homens, a
experiéncia (éumeipio) deriva da memoria (€k tijg uvnunc). De fato, muitas recordagdes (pvijuon)

26 Categoriae 8, 8b 25-9a 10. Extrato tirado de Aristoteles. Categorias. Op. cit., p. 53. O texto
grego de referéncia é Aristotle. The Organon. I The Categories. On Interpretation. Op. cit., pp.
62-64.

27¢(...) por isso requer (a virtude (dpetiic) intelectual (Stovonticiic)) experiéncia (Sumepiog) e

tempo (xp6évov) (...)”, Ethica Nicomachea II, 1103a 16-17. Extrato tirado de Aristoteles.
Metafisica (Livros I ¢ II)-Etica a Nicbmaco—Poética. Op. cit., p. 67. O texto grego de referéncia
¢ Aristotle. The Nicomachean Ethics. Op. cit., p. 70.

28 “Com efeito, os homens adquirem ciéncia (§motiun) e arte (téxvn) por meio da experiéncia
(ow tig éumepiog). A experiéncia (éumepia), como diz Polo, produz a arte, enquanto a
inexperiéncia (dmelpia) produz o puro acaso (toynv).” Metaphysica A, I, 981a 5. Extrato tirado
de Aristoteles. Metafisica. Vol. II e III. Introdugéo, texto grego com tradugdo para o italiano,
fontes e notas de Giovanni Reale. Edi¢do Brasileira: Dire¢ao de Fidel Garcia Rodriguez. Edi¢ao
de Texto de Marcos Marciolino. Revisao de Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2002,
p. 3. Outro texto grego de referéncia ¢ Aristotle. Aristotle’s Metaphysics. A revised text with
introduction and commentary by W.D. Ross. Vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1975, p. 1.

2 Cf. Aristote. La métaphysique. Tome 1. Introduction, notes et index par J. Tricot. Nouvelle
édition entierement refondue, avec commentaire. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1970, pp.
3-4, note 3.
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do mesmo objeto chegam a constituir <a capacidade (§0vapv) de>*° uma experiéncia tinica (uiéig
gumeipiog).!

Nessa mesma parte inicial do livro A da Metafisica, também encontramos a

distingdo entre saber poético ou produtivo (momnrtikn|) e saber tedrico (Bewpntikn). Na

ocasido, Aristoteles remete & Etica a Nicomaco (év toig €0wcoic)*2, na qual discrimina

sistematicamente os diferentes tipos de saberes tedrico, pratico e produtivo. ** Ainda que
essa ultima diferenciacao acerca da diversidade dos saberes va além do nosso assunto
sobre a natureza como tal do conhecimento, ¢ interessante notar que, ademais da
experiéncia (éumepio) e do saber (émotnun), encontramos ali a no¢do de sabedoria
(copia).>* Nessa hierarquia que leva ao conhecimento, Aristoteles quer simplesmente
mostrar, afinal, que o saber tedrico, ao qual se vincula a sabedoria®®, é superior ou mais
sabio (copdtepog) que o saber produtivo (momtikr), como ¢ o caso da experiéncia
(Bumeipia) em relagio a sensagdo (aicOnoic).’® Sem entrar nos detalhes dessa tltima
questdo ¢ na polémica acerca da distanciagdo especifica ou genérica do universal

(xaBo6Lov), como objeto do saber (émoTnTdv) em geral — tedrico, pratico ou produtivo —,

3% Na tradugdo usada de Reale (Aristoteles. Metafisica. Op. cit., p. 3), falta esse importante termo
‘poténcia’ ou ‘capacidade’ (d0vayg), que indica a natureza da experiéncia. Outro texto grego de
referéncia ¢ Aristotle. Aristotle’s Metaphysics. Op. cit., p. 1.

31 Metaphysica A, I, 980b 25-981a 2. Extrato tirado de Aristoteles. Metafisica. Op. cit., p. 3. Outro
texto grego de referéncia é Aristotle. Aristotle’s Metaphysics. Op. cit., p. 1.

32 “Diz-se na Etica qual ¢ a diferenca entre a arte (tévnc) e a ciéncia (§mioT\uNC) € as outras
disciplinas do mesmo géner” Metaphysica A, I, 981b 25-26. Extrato tirado de Aristoteles.
Metafisica. Op. cit., pp. 6-7.

3 Cf. Ethica Nicomachea VL.

3% Tricot insiste no fato de que ‘sabedoria’ (co@in) possui dois sentidos distintos na primeira parte
da Metafisica. “Le terme coia, qui exprime, a la fois, I’idée de sagesse e celle de science (...),
présente, dans les premiers chapitres de la Metaphysique, deux sens différents, qu’il est nécessaire
de préciser. La cogia est ou bien la science et la philosophie en général (...), ou bien la Philosophie
premiere ou Métaphysique (...).” Aristote. La métaphysique. Tome I. Op. cit., p. 10, note 2.

35 “Todavia, consideramos que o saber (£idévat) € o entender (§moicv) sejam mais proprios da
arte (téxvn' ) do que da experiéncia (éumeipiag), e julgamos os que possuem a arte mais sabios
do que os que sO6 possuem a experiéncia, na medida em que estamos convencidos de que a
sapiéncia (co@iav), em cada um dos homens, corresponda a sua capacidade de conhecer (gidévar).
(...) E evidente, portanto, que a sapiéncia (cogio) ¢ uma ciéncia (émotiun) acerca de certos
principios (Gdpyac) e certas causas (oitiag)”, Metaphysica A, I, 981a 24-27, 982a 1-2. Extrato
tirado de Aristoteles. Metafisica. Op. cit., pp. 4-7.

36 “E ¢ por isso que, como dissemos acima, quem tem experiéncia (8uneipog) € considerado mais
sabio (copdtepoc) do que quem possui apenas algum conhecimento sensivel (aicOnow): quem
tem a arte (teyvitng) mais do que quem tem experiéncia (éuneipov), quem dirige mais do que o
trabalhador manual e as ciéncias teodricas (Oewpntucail) mais do que as praticas (TomnTIK®OV)”
Metaphysica A, I, 981b 29-982a 1. Extrato tirado de Aristoteles. Metafisica. Op. cit., pp. 6-7.
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em relacdio ao sensivel’’, encerramos esse assunto, acrescendo que o Estagirita indica, por
fim, que a superioridade da sabedoria (coia), como saber tedrico em comparagdo com
o conhecimento poético e, eventualmente, pratico’®, deve-se ao fato de que ela trata das
causas primeiras e dos primeiros principios e nio das causas segundas.*

Em tudo isso, ¢ importante ressaltar que o Estagirita emprega o mesmo termo €1,
usado por Platdo no Teeteto e no Filebo*’, para também se referir a essa realidade que
constitui o saber. Todavia, ele ndo o utilize para aludir ao uso do saber, mas, antes, para
remeter a sua potencialidade, como veremos mais adiante no De anima. No que diz
respeito a palavra disposi¢ao (6140gc15), ela também ¢ usada por Platdo, ainda que sua
utilizacdo ndo seja tdo clara e especifica como a descricdo encontrada em Aristoteles,
como vimos.*!

A segunda particularidade da natureza do saber exposta nas Categorias diz
respeito a sua estabilidade (uévipog) e quase permanéncia no tempo (ypdviog).*> Mais
uma vez, Platdo nao ¢ tdo explicito quanto seu discipulo Aristoteles sobre essa questdo.
No Teeteto, a sua colocagao do saber num receptaculo deixa, todavia, entender que existe,

entre a auséncia (kevov) de conhecimento e seu uso (a £€1¢ via a kti)o1g), um certo estado

37“Mais ce qu’il s’agit de savoir, ¢’est si la cause qui est antérieure et non médiatisée est la cause
la plus élevée possible dans la hiérarchie de I’extension, ou si, au contraire, ce doit étre la cause
la plus riche possible en compréhension, celle qui rend compte sans autre condition du plus grand
nombre possible des caractéres de 1’objet. L’incertitude est grande.” Hamelin, Octave. Le systéme
d'Aristote. Quatriéme édition. Publié par Léon Robin. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1985,
p. 238. Cf. Metaphysica H, 4, 1044a 32-1044b 3. Aristote. La métaphysique. Tome II. Op. cit., p.
470, note 2.

3% “De tout ce premier chapitre (Metafisica A, ), il résulte que la connaissance humaine comporte
trois degrés: I’expérience, la science et la Philosophie premicre. La science différe de 1I’expérience
en ce qu’elles est la connaissance des causes secondes, et la Philosophie premieére se distingue de
la science en ce qu’elle est la connaissance des causes premiéres, qui expliquent, d’une maniére
générale, la réalité prise dans sa totalité. La Philosophie premiére renferme donc les raisons sur
lesquelles reposent les domaines particuliers de chaque science, et, grace a ces raisons, elle
domine notre action tout entiére”. Aristote. La métaphysique. Tome I. Op. cit., p. 11, note 1. Por
essas mesmas razdes, a sabedoria ¢ mais digna e nobre (tTyuTépa) que os outros saberes,
inclusive os saberes tedricos. Cf. Metaphysica A, I, 982a 3-983a 22. Ethica Nicomachea VI,
1141a 9-1141b 8. Ross, D. Aristotle. Sixth edition. With a new introduction by J.L. Ackrill.
London/New York: Routledge, 1995, pp. 161-171.

3 “E a finalidade do raciocinio que ora fazemos é demonstrar que pelo nome de sapiéncia
(cogiav) todos entendem a pesquisa das causas primeiras ([wp®dta]l aitwo) e dos principios
(apyag)”, Metaphysica A, 1, 981b 27-29. Extrato tirado de Aristoteles. Metafisica. Op. cit., pp. 6-
7.

40 Cf. Theaetetus 197a-197d. Philebus 11b-d.
41 Cf. Philebus 11b-d.
42 Cf. Categoriae 8, 8b 27-28.
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de estabilidade e de duragdo no tempo, que permite se referir a ele quando precisar. No
De anima, veremos que Aristoteles enfatiza o carater potencial do saber que era

implicitamente pressuposto nas Categorias.

De anima.

Saber (émiotijun) como poténcia (dovauug) e ato (évredéyera)

Em varios lugares do De anima, Aristoteles explica melhor o que entende por
estado (£€1c) estdvel e quase permanente do saber. Em termos mais metafisicos que
logicos, o Estagirita mostra que essa qualidade adquirida participa plenamente nos
principios de ato e poténcia. Na verdade, o carater essencial do conhecimento, assim
como a sua aquisicdo, depende diretamente da articulacdo e da inter-relacdo, existindo
entre esses dois elementos proprios da filosofia primeira.

No inicio do livro I do De anima*®, Aristételes expde sua visdo da substancia
(ovoia), tema que é retomado notadamente na Metafisica.** O termo em questio pode ser
tomado em trés sentidos distintos no tratado sobre a alma. Primeiro, ‘substancia’ pode ser
dito da matéria (VAnv), que ndo €, em si, algo determinada. Em seguida, ‘substancia’ pode
se referir a figura e a forma (popenv kai €i80¢) a partir das quais algo é determinado.
Terceiro, 0 mesmo termo ‘substancia’ alude ao composto (chvolov) matéria e forma.
Nesse sentido, trata-se do individuo sensivel, ou seja, daquilo que nao pode ser dividido.
Nas Categorias, Aristoteles fala, nessa acep¢io, de substincia primeira (mpdtn ovoio)®,
isto €, a matéria determinada (®@piopévmg) numericamente uma (€v apOud), assim como
o particular concreto (163¢ T1) € separado (ywpiotdc) dos outros sensiveis.*® O terceiro
sentido pode ser usado de maneira menos formal e dizer respeito, neste caso, aos corpos
(cmupota) em geral, notadamente aos corpos naturais (uoiké copato).*’” Como diz

Aristoteles, a opinido comum refere-se, sobretudo, a esse ultimo sentido quando usa o

43 Cf. De anima I1, 412a 6-10.

4 Cf. Metaphysica B, 997 a 31; Z, 1028b 32-1029b 11; Z 1032b 2; H, 1042a 5 sqq; A 1-5.
4 Cf. Categoriae 2, 1b 4-9; 5, 2a 10 sqq.

46 Cf. Methaphysica B, 1, 995b 31-38, Z, 3.

47 Qs corpos naturais (natural kinds — t& @voel dvto) opdem-se aos seres matematicos
(podnuotcd). Mesmo que provenham deles (corpos naturais), aos artefatos (td katd T€(VNV)
produzidos pela arte também estdo em contraste com os corpos naturais. Cf. Metaphysica A, A 7,
Physica I, 1.
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termo ‘substincia’.*® Na continuacfo, Aristoteles explica que alguns desses corpos
naturais, que possuem a vida ({®n) — corpos organicos/animados (Epyvyo copoto) —,
sdo, portanto, substancias compostas, na medida em que possuem matéria e substrato,
assim como alma (yvyn), isto é, a forma. Vejamos o que diz o Estagirita sobre essa

questao.

Assim, todo corpo natural (mdv cdua euoikov) que participa da vida ({wfc) € substancia (ovcia),
no sentido de substancia composta (cuvBétn). E uma vez que essa substancia também € um corpo
de tal tipo, — que tem vida —, a alma (yvyn) nao € corpo, pois o corpo nao ¢ um dos predicados do
substrato, antes, ele ¢ o substrato (Uokeijievov) e a matéria (9An). E necessario, entdo, que a alma
seja substancia como forma do corpo natural (£180¢ chp0TOC PUGIKOD) que em poténcia (Suvapel)
tem vida.*

O objetivo de Aristoteles nessa parte ¢ demonstrar que a alma ¢ somente uma
substancia como forma em ato acabado ou realizado, ou seja, uma enteléquia primeira
(8vieréyewa ) mpdTN) de um corpo natural que tem vida em poténcia.’® Essa tltima
distingdo nos leva a nosso principal assunto sobre a natureza do saber. Como diz o
Estagirita, a matéria é poténcia (dvvauig), a forma, enteléquia. De maneira mais precisa,
a enteléquia ou o ato realizado diz-se de dois modos. O ato completado pode se referir,
primeiro, a posse do saber (émotiun) e, segundo, a seu uso (Bewpeiv). Nos proprios
termos de Aristoteles, encontramos a seguinte explanagdo: “A matéria (DAn), por sua vez,

é poténcia (Svvayg), ao passo que a forma (£180¢) ¢ atualidade (§vreréyein), e isto de dois

modos: seja como ciéncia (dmioTHuN), seja como o inquirir (Oswpsiv)”.>!

# “E h4 a opinido (uéMot sivar Sokodot) de que sobretudo os corpos (Té cdpoTa) sio substincia
(sic) (ovoian), entre os quais se encontram 0s corpos naturais (té QLOIKA), que sdo principios
(apyai) dos demais”, De anima II, 412a 11-12. Extrato tirado de Aristoteles. De anima.
Apresentacao, traducao e notas de Maria Cecilia Gomes dos Reis. Sao Paulo: Editora 34 Ltda.,
2006, p. 71. O texto grego de referéncia ¢ Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath.
With an English translation by W.S. Hett. Cambridge, Massachusetts/London, England: Havard
University Press, 1995, p. 66.

4 De anima I1, 412a 15-21. Extrato tirado de Aristoteles. De anima. Op. cit., pp. 71-72. O texto
grego de referéncia é Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath. Op. cit., pp. 66-68.

30 “E por isso a alma (yvyn) é a primeira atualidade (évreréygio 1 mpdTn) de um corpo natural
(ocopartog puoikod) que tem em poténcia (dvvapet) vida (Conv). (...) Se € preciso enunciar algo
comum (kowov) a toda e qualquer alma (émi mdong yoyfg), seria que é a primeira atualidade
(évteléyea | mpwn) do corpo natural organico (cmpotog puoikod opyavikod)”, De anima I,
412a 28-29, 412b 4-6. Extrato tirado de Aristoteles. De anima. Op. cit., p. 72. O texto grego de
referéncia ¢ Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath. Op. cit., p. 68.

3! De anima II, 412a 9-10. Extrato tirado de Aristoteles. De anima. Op. cit., p. 71. O texto grego
de referéncia é Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath. Op. cit., p. 66.
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Essa ultima distingdo nos lembra da diferenciagdo feita por Platdo entre a
conquista do saber e seu exercicio efetivo.>? O que caracteriza e singulariza a explicacdo
de Aristoteles €, no entanto, a identificacdo desses dois modos de existir com os dois
principios metafisicos de poténcia e ato. No trecho acima mencionado, Aristoteles insiste
no fato de que o ato realizado pode significar duas coisas diferentes. Essa distin¢do lhe
parece tdo importante que a retoma quase verbatim um pouco mais adiante no mesmo
capitulo.>

O esclarecimento apresentado por Aristoteles pode, contudo, levar a confusdo, na
medida em que o primeiro sentido de enteléquia como ciéncia ndo se refere a um ato
propriamente dito, mas ao resultado de um ato acabado, que se revela ser, como veremos
daqui a pouco, uma poténcia de um tipo particular. Seja como for, o préprio Estagirita
esclarece esses dois sentidos de ‘enteléquia’ na continuagdo, precisando sua
particularidade em relag@o a alma. Enquanto forma, a alma ¢ uma enteléquia como ciéncia
e ndo como exercicio da ciéncia, pois conservamos a vida ¢ a alma mesmo que nao
estejamos ativos, como ¢ o caso do saber adquirido ou possuido (£€xewv). Como o indica

Aristoteles, nao perdemos nossos saberes quando estamos em estado de sono:

E claro, entdo, que a alma ¢é atualidade como ciéncia (d¢ émotiun); pois ao subsistir (Vrdpyetv)
a alma ha tanto o sono (Hvoc) como a vigilia (€ypriyopoic); e a vigilia € algo analogo ao inquirir
(Bewpelv), o sono, a possuir (€yewv) a ci€éncia mas ndo estar a exercé-la (kal un &vepyeiv); e, no
que concerne a um mesmo individuo, a ciéncia ¢é anterior (tpotépa) quanto ao devir (yevéoer).**
E por isso a alma (yvyn) € a primeira atualidade (évteAéyeio 1| mpdn) de um corpo natural
(ochpatog puotkod) que tem em poténcia (duvapet) vida ((ony).>

Mais adiante no mesmo livro II do De anima, Aristoteles reexamina essas
primeiras distin¢des feitas entre poténcia e ato e completa sua explicagdo. Em um
primeiro momento, ele perscruta a faculdade sensitiva em geral e tenta ver se a percepcao
¢ algo em poténcia ou em ato, ja que se trata do passo inicial de todo conhecimento. Apos

ter concluido que a sensagdo ou o perceber (aicOdvesOar) existe tanto em poténcia, quanto

em ato’S, Aristoteles retoma a questdo do conhecimento e afirma, como veremos na

52 Cf. Theaetetus 197a-197d. Euthydemus 280b-¢. Esses dois trechos sdo citados supra.
3 Cf. De anima 11, 412a 22-23.
5% Cf. Metaphysica A, 11, 1018b8-1019a 15.

3> De anima I1, 412a 23-30. Extrato tirado de Aristoteles. De anima. Op. cit., p. 72. O texto grego
de referéncia é Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath. Op. cit., p. 68.

3¢ “E uma vez que dizemos o perceber (aicOdvesOar) de dois modos (pois, dizemos ouvir e ver
tanto daquele que em poténcia (dvvéypet) ouve e vé — ainda que esteja dormindo — como daquele
que ouve ¢ vé€ ja em atividade (évepyodv)), também se poderia dizer de dois modos a percepgao
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continuac¢do, que ele ¢ dito ser em poténcia de dois modos distintos. Sendo assim, ele
finaliza sua explanagdo, segundo a qual o saber também ¢ em enteléquia de duas
maneiras, como vimos.

Ao ver que ndo basta distinguir em si poténcia e ato, Aristoteles introduz novas
caracteristicas precisas a respeito desses dois principios, notadamente no tocante a
poténcia.’” Primeiro, o homem, considerado como espécie, é sdbio ou conhecedor em
poténcia, ja que possui a capacidade ou a possibilidade natural de poder conhecer, como
a semente ¢ uma arvore em poténcia. Ao nascer, o homem ndo possui nenhum
conhecimento, ou seja, ¢ em um estado de tabula rasa. Mas ele tem o saber em poténcia,
na medida em que possui tanto a capacidade natural de poder aprender e conhecer, quanto

a faculdade natural de adquirir virtudes, como vemos na Etica a Nicomaco.

Nao é, pois, por natureza (gvcet), nem contrariando a natureza que as virtudes (dpetai) se geram
em nos. Diga-se, antes, que somos adaptados (6££ac0ar) por natureza (mepukdot) a recebé-las e
nos tornamos perfeitos (teketovpévoic) pelo habito (0ovc).™

O individuo homem também ¢, por outro lado, sabio ou conhecedor em poténcia
quando ja adquiriu o conhecimento, mas ndo o exerce. Trata-se do segundo grau da
poténcia (dvvapc) que se distingue do primeiro nivel da capacita¢do natural, que consiste
na simples faculdade de poder eventualmente conhecer. Apos ter estudado, o saber
conquistado torna-se, como vimos no trecho anterior acerca da virtude, um tipo de
perfei¢io (teleldtnc) e progresso (émidooic)’®, chamado por Aristoteles de estado (EE1c),
ou seja, essa ££1¢ consiste em uma poténcia de segundo nivel. Em suma, o sabio que sabe
adquiriu seu conhecimento gragas a capacidade natural da espécie humana de poder
aprender, mas conserva esse saber (dOvoulc — €viehéyela) para poder, quando quiser
(Bovlopan), usa-lo em circunstancias apropriadas. Vejamos as palavras de Aristoteles

sobre iss0.

(aicOno1g): como em poténcia (duvapet) e como em atividade (évepyeiq)”, De anima I, 417a 12-
13. Extrato tirado de Aristoteles. De anima. Op. cit., pp. 83-84. O texto grego de referéncia é
Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath. Op. cit., pp. 94-96.

T Cf. J. Barnes. “Metaphysics”. The Cambridge Companion to Aristotle. Edited by J. Barnes.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pp. 94 sqq.

> Ethica Nicomachea II, 1103a 24-26. Extrato tirado de Aristoteles. Metafisica (Livros I e IT)—
Etica a NicOmaco—Poética. Op. cit.,, p. 67. O texto grego de referéncia é Aristotle. The
Nicomachean Ethics. Op. cit., p. 70.

39 Cf. De anima 11, 417a 30-417b 8.
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E preciso ainda fazer distingdes (Awupetéov) no que diz respeito a poténcia e a atualidade (mepi
duvapeng kal évieleyeiag). Pois até agora, falavamos disso de maneira simples (anA®dg). Por um
lado, ha aquele que conhece (émiotijpov) no sentido em que diriamos ser o homem conhecedor,
por estar entre os que conhecem e possuem conhecimento; ¢ ha, em outro sentido, aquele que
dizemos ser conhecedor por ja saber a gramatica (e cada um deles é em poténcia (dvvatdg), mas
nao da mesma maneira: o primeiro, porque ¢ de tal género (yévog) e matéria (OAn), o outro, porque,
se quiser (BovAn0eig), pode inquirir (dvvotog Bewpeiv), nada externo o impedindo). E ha, por fim,
aquele que esta inquirindo (Beop®dv) e em atualidade (évteieyeiq), conhecendo em sentido proprio
(kvpiwg) este “A” determinado.®

Existe certa gradacdao nas poténcias € nos atos proprios do homem. Da mesma
forma que a poténcia natural de poder aprender distingue-se da poténcia adquirida, o ato
proveniente da primeira faculdade difere daquele que vem da capacidade conquistada. No
sentido préprio, o ato procedente da poténcia adquirida é chamado, por Aristoteles, de
enteléquia, mesmo que ele nio seja sempre consistente com essa terminologia.’! Quanto
ao ato inicial, que permite passar da possibilidade a plena realizagdo, ou seja, alcangar o
conhecimento, ele €, antes, designado pelo termo &vépyeln. Além disso, vimos que
enteléquia também serve, no De anima, a denominar a agdo completada, isto ¢, o resultado
ou o aperfeicoamento da poténcia ilustrado pelo conhecimento ja adquirido. Seja como
for, essa ultima capacidade de segundo grau é chamada de estado (££1c) na obra do nosso
protagonista, tanto nas Categorias®?, como vimos, quanto na Etica a Nicomaco® ou nos
Segundos analiticos, em que Aristételes enfatiza a aquisi¢do do saber a partir do sensivel.
Concluimos que estas aptiddes (££g1g) ndo sdo em nos inatas (évomdpyovov) numa forma

definidas, e que também ndo sdo provenientes de outras aptiddes (£Eewv) mais
conhecidas, mas que derivam da percepgio sensivel (aicOncewc).%

0 De anima 11, 417a 21-30. Extrato tirado de Aristoteles. De anima. Op. cit., p. 84. O texto grego
de referéncia é Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath. Op. cit., p. 96.

6l “Bonitz a bien marqué la différence entre I’dvépyeia et ’dvtedéyewa: “ita videtur Aristote
évteléyelav ab évepyeiq distinguere, ut évépyeila actionem, qua quid ex possibilitate ad plenam et
perfectam perducitur essentiam, €vtedéyelo ipsam hanc perfectionem significet.” L’acte est
I’action; I’entéléchie est le terme realisé par 1’action et ne renfermant plus aucun devenir. En fait
acte et intélechie se distingue difficilement, et Aristote les emploie souvent ['un pour l’autre.”
Sublinhamos. Aristote. De [’ame. Introduction, traduction, notes et lexique par J. Tricot. Paris:
Librairie Philosophique J. Vrin, 2010, pp. 22-23, nota 7.

62 Cf. Categoriae 8, 8b 25-35.
9 Cf. Ethica Nicomachea I, 1103a 9-10, II1, 1114a 3-31, III, 1114b 30-1115a 3, VI, 1140b 5.

64 Analyticis posterioribus II, 100a 10-12. Extrato tirado de Aristoteles. Organon. IV. Analiticos
posteriores. Traducdo ¢ Notas de Pinharanda Gomes. Lisboa: Guimaraes Editores, LDA., 1987,
p. 164. O texto grego de referéncia € Aristotle. Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. A revised
text with introduction and commentary by W. D. Ross. Oxford: Clarendon Press, 1957, s.p.
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No mesmo segundo livro do De anima, Aristoteles explica como acontecem as
transformagdes encontradas nesses dois tipos de capacidade ao entrar em ato. De fato, a
faculdade natural sofre certa alteracdo (éAloiwoic)®® causada pelos atos (évépysia)
repetidos (moALdkig) de primeiro grau provenientes dela, enquanto o estado realizado ou
a capacidade adquirida (&) atualiza sua poténcia (évteAéyeln) de outro modo. Nesse
ultimo caso, trata-se simplesmente da atualizagdo daquilo que foi conquistado pelo
esforco sem que aconteca modificagdo aparente no sujeito. Por outro lado, na passagem
da capacidade natural ainda indeterminada a poténcia firme adquirida e determinada,
acontece certa mudanca (petafoAn) que Aristoteles chama mais adiante de alteracdo
(&M oimoic), isto é, ocorre uma transformacdo, que implica contrarios (dvovtiov).%® Por
exemplo, a transi¢ao da ignorancia (yvoin) ou da auséncia de conhecimento para o saber
(dmomun) provoca uma alteragdo qualitativa no individuo, passando de um certo estado
indiferenciado a uma nova natureza. No caso do saber ou da virtude, essa aquisicdo
constitui uma perfei¢ao. Mas € também possivel adquirir estados contrarios, que se opdoem
a essas exceléncias, como a aquisi¢cdo de um conhecimento inexato, melhor uma opinido
errada®’, ou um vicio. Seja como for, enquanto a transicdo da poténcia natural para a
capacidade adquirida sofre alteracao positiva ou negativa, a passagem ao ato dessa ultima
faculdade determinada representa uma conservagao (cmtnpia), como diz o Estagirita, isto
¢, essa mudanca diz respeito a uma atualizagdo de um par semelhante (6potoc). Vejamos
a propria explicacdo de Aristoteles acerca dessas transformagdes, que acontecem no ser

humano, com o exemplo do saber.

Os dois primeiros (o conhecedor com capacidade natural e o conhecedor com capacidade
adquirida) sdo conhecedores em poténcia (katd 6Ovapwy): um, por ter-se alterado (dAAo1wOeic)
via aprendizagem (S0 pobnoewc) e por passar (petafardv) varias vezes (moAldkic) de uma das

65 Trata-se de uma alteragdo qualitativa (xatd mo16v), do género kivnoig e ligada a petaforn.
Enquanto a alteragdo, como movimento (kivnoic), € relativa a qualidade (kotd wowdv), a corrupgao
(pBopd) opde-se a geracdo (yéveolg), no que diz respeito a substdncia (katd ovciav). Cf.
Categoriae 14. Metaphysica Z, 7.

66 “Une chose patit par le fait d’une autre: a) en un sens destructeur de son étre, quand 1’agent est
d’une nature opposée; cela se produit dans le passage d’une puissance pure a une £&ig, et la
destruction est d’ailleurs soit absolue, soit relative (...); b) en un sens conservateur, quand I’agent
est en entéléchie et d’une nature semblable; alors il n’y a pas passion proprement dite, mais
seulement progres et développement, actualisation d’une virtualité: tel est le savant qui passe de
I’€&1c a I’évépyern.” Aristote. De [’ame. Op. Cit., pp. 123-124, nota 2. Cf. De anima I, 406a 13
sqq, I11, 426b 30, I11. 427b 5. Categoriae 10, 11. Metaphysica I, 4, 1055a 24-38, A, 10, 1018a 25-
37.

67 Sendo necessario, o conhecimento é ou ndo é. Por isso, 0 oposto do conhecimento é uma opinido
errada, ja que a opinido (86&a) pode ser ou ndo ser verdadeira, segundo Aristoteles. Cf. Analyticis
posterioribus I, 71b 15, 88b 30-89b 10. Aristote. De /’ame. Op. cCit., p. 123, nota 1.
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disposigoes (£€emg) contrarias (€€ évavtiag) a outra; o outro, de outro modo, por passar do ter
(&yew) a percepgao sensivel (aicOnowv) ou a gramatica sem exercita-la (un évepyeiv) ao estar em
exercicio. Mas nem o ser afetado (ndoyetv) € um termo simples: em um sentido, € uma certa
corrupgao (pBopd) pelo contrario (tod Evavtiov) e, em outro, € antes a conservagdo (cmtnpio) do
ser em poténcia pelo ser em atualidade, e semelhante (6poiov) a maneira como a poténcia o € em
face da atualidade (mpog évteréyeiav); pois € inquirindo que se torna possuidor de conhecimento
(émomunv) — o que, por certo, ou ndo ¢ um alterar-se (GALotodcOar) (pois o progresso (€midooic)
¢ em sua propria dire¢do e a atualidade), ou é um outro género de alteracio (1 €repov yévog
drhorhoemc)ss .o

Na continuac¢do dessa mesma sec¢do do livro I do De anima, Aristoteles conclui
sua explicagdo das diferentes espécies de poténcias, enfatizando o papel dos agentes, que
as atualizam. No caso do conhecedor em enteléquia que ja possui o saber e passa ao ato,
ele ndo precisa de uma causa externa para agir, ao inverso do conhecedor em condicao de
poténcia natural que esta aprendendo. Nessa ultima eventualidade, o conhecedor em
poténcia necessita de uma agdo exterior para entrar em ato, ou seja, ¢ indispensavel, por
exemplo, a interven¢do de um professor ou um educador, que ja possui em enteléquia o
saber. Por outro lado, ndao ha, diz Aristételes, um nome especifico para se referir ao que
atualiza aquele que ja adquiriu o conhecimento, a ndo ser o proprio desejo ou, melhor, a
vontade (BovAnoig) do individuo que decide exercitar a sua aquisi¢ao, como foi insinuado
em trechos anteriores no De anima.”

Na mesma ocasido, o Estagirita aproveita essa precisao para explicar melhor a
nocdo de alteragdo (dAloimoic).”! Como vimos na conclusdo da tltima citagio acima
apresentada, o individuo em enteléquia ndo sofre alteragdo ao passar ao ato. Por outro
lado, o ser em situacdao de poténcia natural altera-se ao entrar em ato. Mas nao se trata
inevitavelmente de uma mudanca destrutiva, ja que o ser em questao pode se transformar
de maneira positiva. Como diz Aristoteles, € um outro tipo de alteracdo. Com efeito, a
alteragdo tomada em sentido estrito implica, como ¢é explicado nas Categorias 14, uma
mudanga (petafoArr)) qualitativa (katd wowdv) contraria (évovtiov): “Pois uma coisa

altera-se (dAhotodton) pela ocorréncia de uma mudanga para qualificagdes contrarias (gic

68 Aristoteles quer dizer que esse outro género de alteragdo ndo seria a alteragdo, a qual se refere
anteriormente, ou seja, a alteracdo no sentido estrito (kata mowov petafoin). Cf. Aristote. De
[’dme. Op. cit., p. 124, nota 3.

% De anima II, 417a 30-417b 8. Extrato tirado de Aristoteles. De anima. Op. cit., pp. 84-85. O
texto grego de referéncia ¢ Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath. Op. cit., pp. 96-
98.

0 Cf. De anima II, 417a 28, 417b 24.
I Cf. De anima I, 417b 9-15.
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a0 évavtio Tod mowod petaPfoiriic)”.”> O mesmo individuo em situacdo de poténcia natural
sofre transformagdo ou ¢ afetado (mdoyev) quando entra em ato ao aprender, por
exemplo, um saber ou praticar uma virtude, mas nao sofre corrupgao (pBopd), que diz
antes respeito a substancia do ser.”’ No caso que nos interesse, Aristoteles infere que se
trata de uma mudanca em relagdo a um estado privativo (c1épnoig), ou seja, ha um
movimento a partir da capacidade natural em direcdo a uma disposi¢ao completiva, da
qual o individuo est4 privado.”* Quanto aquele que ja possui o saber ou a virtude, ele
perfez e realizou sua natureza e adquiriu um estado (£€1g) firme e quase permanente. Ou
seja, como diz Aristoteles: “(...) existem dois modos (dvo tpdmovg) de alteracdo
(dAlowdoemc): a mudanga (petafoAnv) quanto as condigdes privativas (€mi TOGC
otepnTIKaG drbécelg) e a mudanga quanto as disposigoes (€mi Tac £E€1) € a natureza (Tnv
pvow)”.”?

Enfim, Aristoteles aplica, na continuacdo, a sensacdo (oicOnoig) e, mais
diretamente, ao ser sensitivo (aicOntikdc) as distingdes que estabeleceu acerca dos dois
tipos de atualizacdo.”® A novidade consiste em introduzir uma outra mudanca que é, na
verdade, anterior as duas formas de movimento vistas até agora. Trata-se do ser em

poténcia como pura espécie que é gerada (yévetar) pelo progenitor (yevvidvtoc).”” Deste

72 Categoriae 14, 15b 15. Extrato tirado de Aristoteles. Categorias. Op. cit., p. 67. O texto grego
de referéncia ¢ Aristotle. The Organon. I The Categories. On Interpretation. Op. cit., pp. 62-64.
Cf. Metaphysica A, 7.

73 Cf. Categoriae 14. Metaphysica Z, 7.

% Nas Categorias 10, Aristoteles opde a privagdo (otépnoig) a posse (£&1c). Deste modo, o
contexto e o intento sdo ligeiramente distintos dos encontrados no De anima.

> De anima 11, 417b 15-16. Extrato tirado de Aristoteles. De anima. Op. cit., p. 85. O texto grego
de referéncia é Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath. Op. cit., p. 98. No seu
comentario ao De anima, Maria Cecilia Gomes dos Reis afirma sobre essa questdo: “Aristoteles
conclui afirmando que, por um lado, ndo ¢ correto entdo empregar o termo instru¢a@o para designar
o sujeito que se conduz de um conhecimento disponivel ao pleno exercicio desse conhecimento,
embora nao exista na lingua grega uma expressao exata para isso. Por outro lado, também nao ¢
correto empregar o termo alteracao para designar o sujeito que é levado da poténcia (propria ao
género humano) ao conhecimento disposicional (proprio ao individuo ja instruido). A menos que
se aceite existirem dois géneros distintos de alteragdo: a mudanga concernente a passagem da
privacdo a posse de uma qualidade; e a mudanga concernente a disposi¢ao e a natureza (que, de
fato, é progresso)”, De anima. Op. cit., p. 234.

6 Cf. De anima II, 417b 17-28.

T “No que ¢ capaz de perceber (aicOntikod), a primeira mudanga (rpdt petaPorn)) é produzida
pelo progenitor (yivetat o tod yevv@vtog)”, De anima 11, 417b 16. Extrato tirado de Aristoteles.
De anima. Op. cit., p. 85. O texto grego de referéncia é Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia.
On Breath. Op. cit., p. 98.
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modo, a concepcao realista dos universais defendida por Aristoteles manifesta-se e mostra
que existe um terceiro grau de poténcia e de ato, ao passar da forma pura em poténcia a
existéncia de um ser sensitivo vivo, que possui alma.”® Nessa comparagio com o
individuo, o Estagirita afirma que a sensacdo ou percep¢ao em ato, correspondendo
mutatis mutandi ao exercicio do saber, precisa, todavia, de agentes externos (To TonTIKo
£€EwBev) para entrar em atividade, notadamente dos objetos exteriores ou simplesmente
dos sensiveis. E por isso que a sensacio nio é dependente do sujeito que sente, enquanto
o sabio ou o conhecedor decide por vontade (BovAnoic), como vimos™, o momento de
exercitar seu saber. Em outras palavras, mesmo que todo conhecimento venha da
sensagao dos particulares, o saber diz respeito aos universais (KaB6Aov) que estdo, em
certo sentido, presentes na alma de forma geral (kowd).®” Terminamos essa se¢ido do

quinto capitulo do livro II do De anima com o resumo do proprio Aristoteles.

“Por ora, ¢ suficiente dizer isto: que ndo sendo simples aquilo que se diz em poténcia (dvvdpet) —
por um lado, como falariamos da crianga podendo ser um general e, por outro lado, como
falariamos daquele que ja esta na idade adulta — deste tltimo modo € o capaz de perceber. E uma
vez que esta diferenca nao tem denominacdo, e a respeito disso estando determinado que sdo
coisas distintas e de que modo o sdo, € necessario servir-se dos termos ser afetado (mdoyew) e
alterar-se (dAAotodoBot) como proprios. E a capacidade perceptiva (aicOnrtikov) €, conforme
dissemos, potencialmente (dvvapet) tal como seu objeto (aicOntov) o é ja em atualidade
(évteleyeiq). Portanto, ela é afetada (méoyet) enquanto ndo semelhante (ovy dpotov), mas, uma

vez que tenha sido afetada, ela se assemelha (Gpoimtor) e torna-se tal como ele” !

4. Conclusao

Em conclusao, o apotegma do filésofo britanico A. N. Whitehead, segundo o qual
a histdria da filosofia seria apenas uma série de notas de rodapé dos didlogos de Platdo, ¢

certamente exagerado. O seu conterraneo J. Barnes afirma, antes, que esse dito seria mais

8 Cf. De anima I, 417b 17 sqq. Aristote. De [’ame. Op. cit., p. 125, note 2.
7 Cf. De anima 11, 417a 28, 417b 24.

80 Cf. De anima II, 417b 21-28, 111, 4. Como diz claramente o tradutor inglés do De anima, W.S.
Hett: “When we see the colour red we see a particular object, which is red, at a particular time.
But knowledge of “red” is not knowledge of any red object at any one time but of the colour red
detached from such objects, i.e. in A.’s phraseology as “universal’”, Aristotle. On the Soul. Parva
Naturalia. On Breath, op. cit., p. 98, nota a. Essa explicagdo de Hett parece responder a uma parte
das duvidas levantadas por Maria Cecilia Gomes dos Reis em seu comentario ao De anima acerca
desse assunto. Cf. Aristoteles. De anima. Op. cit., p. 235.

81 De anima II, 417b 30-418a 6. Extrato tirado de Aristoteles. De anima. Op. cit., pp. 85-86. O
texto grego de referéncia ¢ Aristotle. On the Soul. Parva Naturalia. On Breath. Op. cit., p. 100.
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exato ou, como diz, menos falso, se fosse atribuido a obra de Aristoteles.®? Seja como for,
a influéncia do primeiro sobre o secundo nao gera duvidas, notadamente acerca da
questdo estuda em nosso trabalho sobre a natureza do saber (émiotnum). Apesar de
defender, aparentemente, sistema ontologico assaz distinto, os dois protagonistas
apresentam, por vezes, semelhangas inusitadas relativamente ao tema em estudo. Nosso
objetivo era descobrir o que € a natureza do conhecimento em Platdo e Aristoteles e
salientar a influéncia do primeiro sobre o segundo. Vejamos os principais resultados
obtidos, apontando essas similitudes e, eventualmente, dessemelhancas.

Platdo introduz no Teeteto a distin¢do entre (1) o saber conquistado ou em posse
(kektfioBat — ktfiolg) e (2) o saber em uso ou, como diz, ter (&ewv — £€€1¢) o saber. Na
ocasido, indica que a aquisi¢cdo do conhecimento (1) se situa entre o vazio (Kevov) € o
emprego desse saber (2), deixando em aberto a questdo da natureza ontoldgica dessa
privagdo. No Eutidemo, encontra-se a mesma diferenciagdo, mas o vocabulario muda em
parte. Em vez de utilizar o par &yewv — €51 para se referir ao exercicio do saber (2), Platao
emprega, no mesmo sentido, (2') os termos ypijcOal — ypfioic. Enfim, a analise do Filebo
revela (3) a diade &&1g e 0160eo1c, como estados da alma aptos a proporcionar a vida feliz.
Mesmo que essas palavras encontrassem eco em Aristoteles, o mestre dele ndo as
desenvolveu nesse sentido.

A questdo da natureza do saber (émotiun) em Aristoteles € nitidamente mais
desenvolvida e aprofundada. Nos dois principais tratados examinados, aspectos distintos
da ontologia dessa qualidade sdo encontrados. Nas Categorias 8, o Estagirita retoma o
par platonico £&1g e déBeoig (3). Ao contrario do seu mestre, ele esclarece e distingue
claramente as duas realidades, as quais aludem esses termos.®* Primeiro, essas naturezas
tém em comum o fato de ser adquiridas. Pertencendo exclusivamente a classe dos estados
(8&e1g), (a) o saber também € conquistado. Segundo, () o conhecimento, como estado
adquirido (o), caracteriza-se pela sua estabilidade (povipdtepov) e quase permanéncia

(xpovidtepov), o que o distingue da disposi¢do (0140eo1g) instavel e passageira. Sendo

82 “Someone — was is (sic) A. N. Whitehead? — observed that Western philosophy is a series of
footnotes to Plato. A witty apophtegm, but false: substitute “Aristotle” for “Plato” and the
aphorism will be, as it were, less false.” J. Barnes. “Introduction”. The Cambridge Companion to
Aristotle. Op. cit., p. xv, nota 3.

8 Ao comparar saber com virtude em Platdo, Penner afirma: ““Is virtue identical with (some form
of) knowledge or a science?” (...) The point is that virtue is one of the sciences, namely the science
of good and bad; (,,,). The point is not that virtue is partly knowledge and partly something else,
say, character-dispositions, as it certainly is in Aristotle.), T. Penner, “The Forms and the Sciences
in Socrates and Plato”. A Companion to Plato. Op. cit., p. 166.
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assim, o saber como estado adquirido (a) firme e perduravel (B) ndo ¢ algo natural e, a
fortiori, inato, ja que ¢é preciso esforgo e aprendizagem para conquista-lo.

No De anima, outros elementos mais complexos vinculados a metafisica vém
completar a descricdo aristotélica da natureza do saber. O exemplo do conhecimento
permite esclarecer as diversas variedades de poténcia e ato. A primeira distingdo diz
respeito ao ato completado (évtedéyeila), que se refere tanto a conquista do saber, quanto
a seu uso. Lembrando da distingdo feita por Platdo entre a posse do saber (1) e ter o saber
(2) (2", (y) o conhecimento adquirido constitui, para Aristoteles, uma poténcia acabada
(8vteréyewn), (v') que deve ser diferenciado da sua entrada em agdo (Bswpeiv), também
chamada de évieiéyeia.

Em seguida, o Estagirita afirma que o saber como poténcia também apresenta duas
realidades. Primeiro, qualquer ser humano ¢ sdbio por possuir a capacidade natural de
conhecer. Assim, dispde (8) do saber em poténcia primaria (60vapig). Segundo, o mesmo
homem também ¢é sabio por ter ja adquirido o saber (y), mas sem exercé-lo (y'). Nesse
caso, trata-se do saber em poténcia acabada (évteAéyeia) (y), como vimos, que consiste
em um estado adquirido (o) estdvel e quase permanente (B). O saber como estado
realizado (y) constitui uma perfeicao (tereldtnc), como a virtude, que pode ser usada (y')
a vontade (Boviopar). Existe uma gradagdo correspondente no ato, que também contém,
segundo sua proveniéncia, duas naturezas. Por um lado, (¢) ha o ato (évépyswn), que
permite alcangar o saber (y) pela repeticdo e que tem sua origem na capacidade natural
(3). Por outro lado, encontramos o ato que provém do saber ja adquirido (y) e que
corresponde ao uso da enteléquia (y').

Enfim, a passagem da poténcia () (y) ao ato (¢) (y') causa certas transformacodes
(netafoln) e alteragdes (dAAoimoig) no homem e no sabio. Os atos repetidos (€) alteram
a faculdade natural em poténcia (8) para eventualmente formar um estado (£€1c) adquirido
(o) firme e quase permanente (). No caso do saber e da virtude, trata-se do resultado de
uma mudanga para qualifica¢do contraria (évavtiov), passando da privacao (ctépnoig) a
aquisi¢do de um estado (£&1c). Essa modificagdo aperfeicoa a natureza humana. Em
contrapartida, o estado (&£1g) adquirido (a) (B) (y) conserva (cmtnpic) sua natureza ao
entrar em atos (y'). Contrariamente ao ato procedente da poténcia natural (5), o ato que
vem da capacidade adquirida (y) ndo precisa de uma causa externa para se atuar. Vimos
que o ato proveniente desse estado (y) ¢ nomeado enteléquia (y') e, por vezes,
simplesmente ato (évépyela), como o proveniente da poténcia natural (5). O ultimo ponto

examinado relaciona-se com um terceiro grau de poténcia (dvvapig), que antecede, na
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verdade, os dois primeiros vistos (8) (y). Trata-se de ({) uma poténcia como pura
possibilidade, que precede qualquer capacidade (0) (y) encontrada em um individuo
sensivel. Como a poténcia natural (0), ¢ preciso de um agente externo, no caso presente,
um progenitor, para que essa pura virtualidade pudesse se concretizar. A natureza dessa
ultima poténcia aproxima-se, até certo ponto, da forma platonica. Seja como for, qualquer

saber vem, segundo Aristoteles, do sensivel, mesmo que ele proprio refira-se a um

universal, seja como pura possibilidade, seja como conceito mental.3*

Guy Hamelin
Universidade de Brasilia
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