O Problema da Classificacdo dos Bens na Republica de Platdo

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes

Plato’s division of goods performed by Glaucon in the Republic involves three kinds of goods:
the first kind would be desirable for their own sake; the second, desirable in themselves and in
their consequences, and the third kind, only desirable in their consequences. The problem to
understand it is thus presented: in which of these kinds is justice observed, and which one
provides happiness to men. According to Socrates, justice should be placed on the second kind
of good if men want to be happy. However, it is not in this way that the many (polloi) hold
justice, for they include it in the third kind. Having this difference under perspective, Glaucon
defends this point of view, willing afterwards to listen to Socrates’ refutation of his argument
and the defence of justice as being a good desirable in themselves and their consequences. The
aim of our work is to present an interpretation that can justly adapt to what Glaucon understands
as 'in themselves' and as a 'consequence’ of the goods in this division.

Introducéo

O Livro Il da Republica se inicia com o furor de Glaucon em reacender o debate
em torno da justica. Achando que Sdcrates ndo foi verdadeiramente persuasivo em
provar que de toda maneira € melhor ser justo do que injusto [d¢ aAnB&dC meican dtt
TavTl TpOT® duevdy oty Sikatov sivon fi dducov], ele ird fazer a sequinte classificagdo
sobre os tipos de bem [aya0ov]®:

(i) O primeiro tipo de bem € aquele que desejamos ndo por suas consequéncias
[Gmopavovtmv], mas por o estimarmos por si mesmo [avto avtod Eveka], COMO 0 que é

agradavel [t0 yaipewv] e os prazeres inofensivos [ai ndovai oo dPfrofeic], dos quais

! Rep., 357b4-d2. Utilizamos aqui a traducédo de Maria Helena da Rocha Pereira A Republica
(Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001). Tomaremos esta traducdo como base para
nosso trabalho, indicando outras traducdes, inclusive nossas, quando for o caso. Todas as
referéncias a ‘Republica’ serdo abreviadas por Rep. indicando-se em seguida a numeragédo. Para
0 original grego, utilizamos o texto estabelecido por S. R. Slings, Platonis Rempvblicam
(Oxford: Oxford University Press, 2003).
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nada resulta depois no tempo sendo o agrado de 0s possuirmos [undev eic tov &nctto
xpOvov d1. tavtog yiyvetar dAlo 1j xaipew Exovtal].

(if) O segundo tipo de bem é aquele que gostamos por ser agradavel em si
mesmo e pelas suas consequéncias, como a sensatez, a visdo e a saude [0 adto 1€ avTOD
APV Ayan®dpev kol TV ar’ odTtod Yryvopévov, olov ad TO QPOVELV Koi TO Opdv Kai TO
vylivew].

(iii) O terceiro tipo de bem é do tipo penoso, mas Util, e ndo aceitariamos a sua
posse por amor a ele, mas sim devido as recompensas € a outras consequéncias que dele
derivam [yap €minova @oiuey Gv, deeAelv & NUAC, Kol a0TA UEV E0TAV Eveka 0VK GV
de€aipeba Exewv, TV 8¢ oV te yapv Kol TdV GAA®V doa yiyvetar an’ avtdv]. Como
exemplos deste, temos a ginastica, o tratamento de doencas, a pratica médica e outras
maneiras de se obter dinheiro.

Entendemos que a triparticdo dos bens implica uma diferenca entre estes, mas tal
diferenca ndo esté clara em sua divisdo e muito estudiosos de Platéo tentam interpreta-la
para esclarecer o que se quer dizer com tal classificagdo. Alguns comentadores tentam
responder a questdo em termos modernos entre 0 que € bom por si mesmo e o que é
bom por suas consequéncias, outros pensam que o contraste da bifurcacdo néo € a visao
moderna, mas alguma outra distin¢cdo nos termos platoénicos. O primeiro tipo de bem é
aquele que se expressa pelo tempo presente e é bom pelo prazer que oferece naquele
momento sem nenhuma consequéncia futura. O terceiro tipo de bem é penoso, nao
valendo a pena por si mesmo, mas somente pelas recompensas e consequéncias
advindas deste. O que € agradavel e o que é penoso opdem-se nestes tipos de bem. O
segundo tipo de bem é aquele que engloba o agradavel e as consequéncias benéficas
advindas dele, e sera neste tipo que Socrates ira colocar a justica, pois, segundo ele, esta
se encontra “no mais belo [tipo], que se deve estimar por si mesmo e pelas
consequéncias quem quiser ser feliz” [év 1@ koAMot®, O kol O’ adTO Koi S0 TOL
yiyvopevo an’ adtod dyamntéov ¢ péAlovt poxapio EoscOart].? Glaucon vai dizer que,
de acordo com o parecer da maioria [dokel Toig moAhoig], ndo é esse o tipo no qual a
justica se encaixa, mas que pertence a espécie penosa [tod émumdvov €idovg], a que se
pratica por causa das recompensas, da reputacdo e das aparéncias, mas que por Si

mesma se deve evitar, como sendo dificultosa [0 picOdv 0° &veka kal eddoKIUNoEDY d1d

2 Rep., 358al-3.
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36&av émndevtéoy, avTd 8¢ 1 adTd PevkTéoV O OV Yakemov]S. Serd neste ponto que
Glaucon lancara seu desafio:

EmBLU® yap drxodootl Tl T7 €0Tiv €kdtepoV Kai Tiva &gl dvvapy avTtd kah’ anTtd €vov &v Ti|
Yoy}, ToUC 8 peBovg Kai Ta yiyvopeva G’ anT®dv £Ac0L YaipeLy.

Desejo ouvir o que é cada uma delas [justica e injustica], e que capacidade possui por si,
quando existe na alma, sem ligar importancia a recompensas nem a consequéncias agradaveis.*

Ao dizer que o segundo tipo é estimado por aqueles que desejam ser felizes,
Socrates parece indicar que 0 que esta em jogo na classificacdo dos bens de Glaucon é
que tipo de relacdo estes bens estabelecem com a felicidade. Em resposta a Socrates,
Glaucon ira dizer que os polloi ndo pensam que a justica possa ser boa por si mesma,
pois acreditam que ela sé é boa por suas consequéncias. Para responder ao desafio de
Glaucon, Sécrates primeiramente deve provar o0 que sdo a justica e a injustica e que
dynamis possuem em si e por si quando se encontram na alma [a0to kaf’ avTo Evov &v
i woyii], sem dar importancia a recompensas nem a consequéncias; so assim Socrates
poderd demonstrar que a justica se encontra no segundo tipo de bem e ndo no terceiro,
sendo ela desejada por aqueles que querem ser felizes. Tanto Sécrates quanto os polloi
concordam que a justica possui consequéncias desejadas (mesmo que estas ndo sejam as
mesmas), mas divergem quanto o resto, pois para Sécrates a justica € boa por si mesma
e para os polloi, ndo. Acordados quanto as suas consequéncias, deve Socrates
primeiramente defender que a justica é boa por si mesma. O problema, resumidamente,
consiste em saber o que Glaucon entende por ‘bem por si mesmo’ e ‘bem por suas
consequéncias’, se Socrates prova ou ndo prova que a justica € boa por si mesma, se ela
pertence ao segundo tipo de bem e que tipo de relacdo a felicidade estabelece com a
justica.® Para melhor entendermos o desafio proposto, devemos primeiro analisar o que

Glaucon quer dizer com ‘bem por si mesmo’ ¢ ‘bem por suas consequéncias’.

% Rep., 358a4-6.
4 Rep., 358b4-7.

® Consideraveis estudiosos sobre a questdo da classificagdo dos bens sdo: Foster, M. B. A
Mistake of Plato’s in the Republic. Mind, v. 46, n. 183, 1937, p. 386-393 e Mistake of Plato’s in
the Republic: A Rejoinder to Mr. Mabbott. Mind, v. 47, n. 186, 1938, p. 226-232; Mabbott, J. D.
Is Plato’s Republic Utilitarian? Mind, v. 46, n. 184, 1937, p. 468-474; Sachs, D. A Fallacy in
Plato’s Republic. PhR, v. 72, n. 2, 1963, p. 141-158, reimpresso in Vlastos, G. (ed.), Plato 2.
Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1978, p. 35-51 (citacOes seguem a
ultima paginagdo); Kirwan, C. Glaucon’s Challenge. Phronesis, v. 10, n. 2, 1965, p. 162-173;
White, N. The Classification of Goods in Plato’s Republic. JHPh., v. 22, n. 4, 1984, p. 393-421;
Irwin, T. H. Republic 2: Questions about Justice. In: Fine, Gail. Plato2. New York; Oxford:
Oxford University Press, 1999, p. 164-185. Heinaman, R. Plato’s Division of Goods in the
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A compreensdo da triparticdo dos bens se faz necessaria para entendermos o
alcance do desafio proposto. H& uma longa discussdo entre os comentadores da
passagem sobre o que, de fato, Glaucon esta entendendo por ‘em si mesmo’ e por
‘consequéncias’. Glaucon por bem em si mesmo quer ver demonstrado 0s efeitos que
tanto a justica como a injustica provocam na alma®, o que faria com que as
consequéncias fossem tomadas como algo que n&o se produz causalmente pelo bem,
mas que pode ser dele retirado como as recompensas (misthoi) e a aparéncia (doxa).
Nos bens de terceiro tipo, percebemos que eles sdo considerados Uteis e penosos, tendo
somente as suas consequéncias como apraziveis. No entanto, ao analisarmos seus
exemplos, isto é, a ginastica, tratamento de doencas e a pratica médica em geral,
percebemos que ha beneficios causais que ndo podem ser retirados. Por beneficios
causais entendemos o ‘por si mesmo’ do bem. Por exemplo, ao se fazer ginastica ndo
podemos dizer que a sua utilidade ndo seja um beneficio causal, como tornar o corpo
saudavel ou mais forte, por exemplo. Desse modo, a utilidade advinda de um bem de
terceiro tipo ndo estd ligada as suas consequéncias, mas aos beneficios causais desse
bem. Do mesmo modo poderiamos falar da pratica médica ou de qualquer outra arte que
se encontre em um bem de terceiro tipo, pois toda arte continua sendo Util e benéfica
independente das consequéncias avindas dos misthoi.” Se aquilo que € Gtil em um bem
estd relacionado ao seu ‘em si mesmo’, entdo poderiamos inferir que todos os bens
seriam Uteis por principio e ndo por suas consequéncias. Dessa forma, o que
compreendemos como ‘por si mesmo’ esta relacionado a todo tipo de beneficio causal,
como a utilidade, por exemplo; o que compreendemos por ‘consequéncias’ tem relagao
com os misthoi e/ou a doxa, podendo ser retirado do bem.

Falando da diferenca entre bens de segundo tipo e bens de terceiro tipo, eles se
dividiriam assim:

- Bens de 2° tipo: sdo Uteis e agradaveis em si mesmos e possuem boas consequéncias.
- Bens de 3° tipo: sdo (teis e penosos em si mesmos e possuem boas consequéncias.

Republic. Phronesis, v. 47, n. 4, 2002, p. 309-335. Reeve, C.D.C. Philosopher-Kings. The
Argument of Plato’s Republic. Indiandpolis; Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc.,
2006, p. 24-33 e Glaucon’s Challenge and Thrasymacheanism. Oxford Studies in Ancient
Philosophy, v. 34, p. 69-103, 2008; Payne, A. The Division of Goods and Praising Justice for
itself in Republic Il. Phronesis, v. 56, p. 58-78, 2011.

® Rep., 358b4-7.

" Cf. Rep., 346al-e2.
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A diferenca é muito sutil, mas consiste em uma diferenca entre agradavel (2°
tipo) e penoso (3° tipo). Ambos os bens de 2° tipo e 3° tipo sdo Uteis em si mesmo, ou
seja, possuem beneficios causais. Isso se deve a um problema existente nos bens de 3°
tipo, cujos exemplos sdo a ginastica, o tratamento de doencas e a pratica médica® (e,
talvez, inferindo dai todas as demais artes).® Os bens de terceiro tipo possuem utilidade
em si mesmos. O exemplo da ginastica é o mais claro: aquele que pratica ginastica ndo
adquire a sua utilidade devido aos misthoi, mas de maneira causal (em si mesmo).
Todos os que praticam a ginastica terdo essa utilidade como algo em si mesmo do bem
em questdo. Ou seja, ndo é possivel retirar a utilidade dos bens de terceiro tipo, como é
possivel retirar os misthoi desses bens. Se ndo é possivel retirar a utilidade do bem,
entdo a utilidade dos bens de terceiro tipo ndo pode ser um misthos. Dessa forma, a
diferenca especifica entre os bens de 2° tipo e 0s bens de 3° tipo consiste em que 0s bens
de 2° tipo sdo agradaveis e 0s bens de 3° tipo sdo penosos.

Para que isso fique claro em nosso trabalho, iremos, primeiramente, expor o
estado da arte através da analise critica dos principais comentadores da passagem sobre
a triparticio dos bens na RepuUblica. Posteriormente, iremos apresentar uma
interpretagdo que possa adequar corretamente o que Glaucon entende como ‘em si’ e

como ‘consequéncia’ dos bens em sua classificagdo.

Status Quaestionis

Foster € um dos primeiros a discutir a dificuldade dos bens. Ele diz que o Livro
Il se inicia com uma falsa declaracdo na passagem 357al-358a9, onde € pedido a
Socrates que prove ser a justica um bem de segundo tipo, contrario aos seus oponentes,
que a colocam no terceiro tipo de bem. Para ele, esta seria a demanda original de
Glaucon feita a Sécrates, no entanto, segundo o que diz, tal demanda discutida na
passagem nado é argumentada na Republica e nem € a questdo que Glaucon e Adimanto

tém a intencdo de propor para o argumento.® Segundo pensa, a defesa de Socrates da

8 Rep., 357¢6-7.

® Por demais artes, tomamos todas as artes manuais que parecem ser do tipo penoso, apesar de
apresentarem uma utilidade em si mesma. Dessa maneira, o trabalho do carpinteiro, do ferreiro
ou do sapateiro poderia ser entendido como um trabalho penoso, cujos beneficios causais, i. €., a
utilidade, de seu trabalho sdo independentes dos misthoi adquiridos no exercicio da sua funcao.

10 Foster, op. cit., 1937, p. 386.

103



justica consiste na demonstracédo de que a felicidade é consequéncia natural da justica e
em nenhum lugar Socrates argumenta que a justica pode ser um bem se ndo atende por
essa consequénciall. Assim, a proposta teria sido modificada, pois tanto Glaucon como
Adimanto querem saber os beneficios da justica ou, em outros termos, quais suas
consequéncias naturais e ndo, como originalmente se disse, 0 que € a justica em si
mesma. Foster pensa que a demanda original proposta por Glaucon difere do que ele diz
em 358b onde este quer ouvir as consequéncias que sdo naturalmente procedidas da
justica e ndo aquelas consequéncias obtidas por parecer justo, entendendo que a
expressao avto kaf’ ovto, repetida em 358d, deve ser entendida como ‘por suas

proprias consequéncias e a parte das adquiridas por sua reputagio’?

, pois 0 que se quer
ver elogiado é o que é produzido diretamente da justica e ndo os misthoi e a doxa, ja que
estes seriam elementos artificiais que podem ser obtidos por quem possui a aparéncia de
merecé-los, o que ndo acontece com as consequéncias naturais.™

Outro ponto levantado por Foster seria que, segundo o seu entendimento, Platdo
utiliza dois tipos de expressao para significar a mesma tarefa de Sécrates na Republica
entre 357a e 612a, sendo estas expressoes:

(i) que ele deve demonstrar que a justica € boa por si mesma e a parte de suas
consequéncias.

(i) que ele deve demonstrar que a justica tem boas consequéncias para 0 homem
gue a possui e que isto o beneficia.

Para Foster, Platdo, mesmo se expressando de duas maneiras diferentes, deseja
uma Unica coisa que € provar que a justica vale a pena, mesmo ndo contando com suas
recompensas convencionais por causa da felicidade que é sua consequéncia necessaria,
mas ele é culpado dessa ambiguidade verbal ao utilizar duas expressdes diferentes para
dizer a mesma coisa'®, pois, de acordo com a sua interpretacdo, a justica ter boas
consequéncias naturais € o mesmo que ela ser boa por si mesma.

Dessa forma, a discussao gira em torno do que sdo as consequéncias naturais da
justica ou aquilo que vem diretamente de um bem, e suas consequéncias artificiais, se

existirem, sendo estas os misthoi e a doxa, e ndo entre ‘por si mesmo’ e ‘por suas

11 |bid., p. 386-7.

2 |bid., p. 389.

3 |bid., p. 387.

14 Foster, op. cit., 1938, p. 229.
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consequéncias’. Isso por si proprio seria uma solugdo para a consisténcia da passagem,
se nao fosse por outro problema. Ao examinar o terceiro tipo de bem, Foster ira
considerar que os misthoi aqui estdo fora de lugar, pois a ginastica e o tratamento
médico ndo sdo desejados apenas por seus misthoi, pois possuem, por si mesmos,
consequéncias naturais como a saude, por exemplo, que naturalmente pode vir da
prética da ginastica ou do tratamento medico, independente se estes receberdo misthoi
ou ndo. Parece que a propria terminologia encontrada por Foster para classificar os bens
ndo funciona com os bens de terceiro tipo. A confusdo se torna ainda maior quando
Foster analisa 0 que Adimanto diz em 367c-d:

"Eneidn odv dpordynoac tdv peyictmv dyaddv ivar dikoiocdvny, & 1év 1e dmofarvovioy i’
oavtdv Eveka dEa kekTicOal, ToAD 88 pudAlov adTd odTdY, olov Opdv, AKovELY, QPOVEWY, Kol
vylaive 8m, Kai 66° Ao dyobd yovipo Tf] avtdv evost AN od dO&N éotiv, ToDT’ oLV avTO

gnaivecov dkatooHvng, O avtn o1’ avTNV TOV Eyovta ovivnow kol adikia PAGnTel, ebovg o8
Kai 66&0g Tapeg GALOLG ETOUVETLV.

Uma vez, pois, que concordaste que a justica figura entre os maiores bens, os que sdo dignos de
se possuirem em virtude das consequéncias que deles derivam, mas muito mais ainda por eles
mesmos — tais como a visdo, a audicdo, a sensatez, a saude, e quantos outros bens ha ai
produtivos pela propria natureza, e ndo resultantes da reputacdo — exalta entdo na justica o que
ela tem de vantajoso por si mesma para quem a possui e, na injustica, o que ela tem de
prejudicial, deixando a outros o cuidado de elogiar as recompensas e a reputacdo.™®

Para ele, a primeira parte da sentenca (367c¢6-8) implica que a questdo é se a
justica é elogiada por si mesma ou por suas consequéncias, mas a segunda parte (367c9-
d3) € se ela é elogiada pelas suas consequéncias naturais ou pelos misthoi e pela doxa.
Por esses motivos considera a passagem 357al-358a9, que inclui toda a classificacdo
dos bens, como sendo um erro, e que se fosse retirada resolveria o problema da
inconsisténcia desta passagem com o resto da Republica.

A interpretacdo de Foster leva em consideracdo a terminologia moderna para
consequéncia, mas ndo para o ‘em si mesmo’. Apesar de ele considerar que Socrates
ndo responde o ‘por si mesmo’ da justica, ele interpreta que, na verdade, o que Socrates
toma como ‘por si mesmo’ ¢ a consequéncia natural, que ndo pode ser da justica
retirada. Dessa forma, teriamos, na verdade, dois tipos de consequéncias: natural e
artificial. O problema da divisdo de Foster é que o terceiro tipo de bem também

apresenta consequéncias naturais, o que ndo permite a correcdo por ele feita.

15 Rep., 367c-d.
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Em sentido contrario a Foster, Mabbott acredita que Platdo supde demonstrar
tanto que a justica é boa por si mesma e que é boa por suas consequéncias.'® Para ele, é
estranha a interpretacdo de Foster de avto kab’ avtd como sendo ‘por suas proprias
consequéncias e a parte das adquiridas por sua reputagdo’l’, e que a demanda original
feita a SOcrates € demonstrar que a justica é boa por si mesma e por suas consequéncias
tendo Glaucon como oponente que tem como ponto de vista a justica como ndo sendo
boa, mas necessaria.’® No desafio de 358b, diz que a rejeicdo de Glaucon ndo é apenas
aos misthoi e a doxa, mas também as consequéncias [ta yryvopeva an’ avtdv] e, por
isso, Foster ndo pode inclui-las na definicdo de ovto xaf’ avto. Mabbott aponta para o
paralelismo entre salde e justica no Livro 1V!®, onde a salde aparece como sendo
naturalmente boa para 0 corpo assim como a justica para a alma, e lembra, com isso,
que a saude € um bem de segundo tipo, demonstrando que Platdo nunca esqueceu a
promessa de colocar a justica no melhor tipo de bem.?’ Segundo ele, a justica de Platdo
significa uma condicdo da alma e a agdo ¢ meramente sua expressdo natural.?! Apesar
de sua defesa de que Socrates deve provar (a) que a justica é boa por si mesma e (b) que
ela é boa por suas consequéncias, (a) € uma tarefa sem esperanca, pois para se provar
que alguma coisa é boa por si mesma é dar uma razdo do porqué ela é boa, o que ja é
uma admissédo de que ela ndo é boa por si mesma, pois, para ele, qualquer um que
acredite que alguma coisa é boa por si mesma ndo pode argumentar, mas somente
afirmar ou testemunhar.??

O que Mabbott tentou em sua interpretacdo foi demonstrar a classificacdo em
termos modernos, dividindo-a entre bens por si mesmo e bens por suas consequéncias.
Admitindo que Socrates demonstra no Livro X as consequéncias da justica, ele tentara
mostrar-nos que Socrates também demonstra a justica por si mesma. No entanto, ao
tentar demonstrar isto fora dos termos platonicos, acaba que ele mesmo se coloca em
situacdo de dificuldade, ao ndo conseguir, nos seus termos, definir que a justica é boa

por si mesma, ja que considera isso uma tarefa sem esperanca, pois para se provar que

16 Mabbott, op. cit., p. 469.
17 |bid., p. 470.

18 |bid., p. 471.

19 Rep., 444d-445b.

20 Mabbott, op. cit., p. 473.
2L |bid., p. 474.

22 |bid., p. 474.
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alguma coisa € boa por si mesma é dar uma razdo porque ela é boa. Também ndo nos
parece que pela simplicidade da analogia salde para o corpo assim como justica para a
alma possa resolver o problema de se definir em Platdo o que vem a ser um bem por si
mesmo, mesmo que tal analogia seja encontrada no préprio Platdo, pois o contexto é
outro e ndo parece explicar uma coisa noutra.

J& a posicdo de Irwin de uma tese comparativa da justica pressupde uma divisdo
da felicidade em partes, tomando-se a justica como uma parte maior da felicidade. Ele
supde que Platdo ndo usa a ‘justi¢a por si mesma’ para incluir algumas consequéncias
causais da justica, aquelas que podem ser consideradas como consequéncias inevitaveis
da justica ela mesma, por oposi¢do as consequéncias da justica que sdo causalmente
independentes dela.?® Dessa forma, para Irwin, a posicdo de Platdo é consistente se ele
tomar a justica como sendo idéntica a felicidade ou uma parte desta. Para isso, ira
dividir os bens entre os que sdo instrumentais, aqueles que sdo Uteis pelas suas
consequéncias circunstanciais, e 0s bens ndo-instrumentais, que sao bons a parte de suas
consequéncias. Para ele, a demanda original ndo € simplesmente provar que a justica é
um bem de segundo tipo, mas que Glaucon também quer ver demonstrado que de
qualquer maneira [rovti tpoéme®] € melhor ser justo do que injusto.?* Mesmo se
pudéssemos considera-la adequada, ela ndo encontra respaldo no texto, pois a felicidade
n&o se encontra dividida em partes, e nem a justica aparece como sendo um componente
desta. O exemplo que o autor da do martelo nao parece ser suficiente para defender uma
justica ndo-instrumental. Se algo parece um martelo por suas consequéncias, entdo deve
assegurar todas as consequéncias do martelo, do contrario, se estas consequéncias nao
pudessem existir fora do martelo, seriam naturais ao martelo e, portanto, por si mesmas
dele. Ao contrario do que diz Irwin, ndo temos uma boa razdo para preferirmos um
martelo genuino a um martelo aparente devido as suas consequéncias. Para que o uso do
martelo seja assegurado sobre qualquer outra escolha, suas consequéncias devem ser
inerentes a este. Dai a confusdo de Irwin em dividir os bens em instrumentais e néo-
instrumentais, pois ao tomar 0s bens instrumentais concluiu que estes possuiam
consequéncias unicas. No entanto, a premissa que Glaucon levanta é que algo que sé é

louvado por suas consequéncias ndo é louvado por si mesmo e, dessa maneira, pode ser

2 Irwin, op. cit., 167.
24 1bid., p. 174-175. A passagem da Republica é a 357b1.

107



substituido por alguma coisa que se aparente com ele, pois se utiliza das consequéncias
deste.

Reeve ird fazer a distin¢do diddica entre 0 que se quer por si mesmo e 0 que se
quer por suas apobainonta, entendendo estas como sendo as consequéncias de Glaucon
ou G-consequéncias como ele ira chama-las?®. Feita esta distingdo, Reeve ira fazer duas
importantes consideragdes. Primeiro que reputacdo e recompensas, que sdo G-
consequéncias da justica, ndo sdo G-consequéncias da injustica; e em segundo lugar,
felicidade ndo é tratada inteiramente como uma G-consequéncia, pois quando o justo e
0 injusto sdo despidos de suas G-consequéncias, Glaucon ainda considera possivel
perguntar qual deles é o mais feliz.?® Seguindo esta linha de raciocinio, Reeve ndo
considera que as G-consequéncias sejam 0 mesmo que consequéncias artificiais, que
sdo aquelas cuja honra depende da crenca e atitude de outras pessoas. Segundo ele,
Glaucon exclui G-consequéncias tanto da justica como da injustica, mas ele ndo exclui
as consequéncias artificiais da injustica.?” Podemos assim dizer que as G-consequéncias
sdo aquelas que podem ser “retiradas”, ndo estabelecendo uma ligagao causal direta com
0 objeto que se refere.

Para Sachs, a posicdo de Foster é correta ao dizer que Platdo ndo tentou provar
que a justica é boa em si mesma ou por si mesma no mesmo sentido que estas
qualificacBes carregam no sentido moderno.?® Segundo ele é necessario um exame de
contexto para retirar a perplexidade dos leitores contemporaneos a estas expressoes
utilizadas por Platdo. Ao analisarmos o primeiro tipo de bem, Sachs sugere que o
agradavel [yaipsv £yovta] pode ser naturalmente tomado como um efeito; se o Unico
efeito de alguma coisa € o prazer ou agradavel, este poderia ser um exemplo do primeiro
tipo de bem.?° De acordo com os polloi, a justica em si mesma, desde que é penosa e
dificil, deveria ser evitada. Mas o penoso e o dificil desta sdo incluidos no ‘em si

mesmo’. Por analogia, a felicidade a qual Socrates pensa que a justica produz também

% Reeve, op. cit., p. 24. Em Reeve, 2008, p. 78; ele ird chamar estas de consequéncias
simuladoras-acessiveis.

% Ibid., p. 28. Reeve baseia seus argumentos no terceiro argumento de Glaucon (360d8-362c6)
como veremos mais a frente nesse trabalho.

21 Ibid., n. 25, p. 283-4.
28 Sachs, op. cit., p. 39, n. 9.
29 |bid., p. 39-40.
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poderia ser colocada da mesma forma.®® Glaucon ao querer saber que tipo de dynamis a
justica e a injustica exercem por si mesmas quando presentes na alma, deixando de lado
as recompensas e os efeitos de ambas, quer saber que tipo de efeito a justica e a injustica
por si mesmas exercem na alma de seu possuidor: a felicidade ou a pena.3! Por isso, ira
refazer a classificacdo dos bens de Glaucon da seguinte maneira: primeiro, itens que por
si mesmos sdo geradores do bem e nada mais; segundo, aqueles que por si mesmos séo
geradores do bem e, em conjunto com outras coisas, ttm bons efeitos adicionais;
terceiro, aqueles que por si mesmos tem efeitos ruins, embora tenham alguns bons que
compensam estes.*2

Sachs entende que a ambiguidade verbal apontada por Foster*® poderia ser
desfeita, pois este coloca no discurso de Glaucon um possivel anacronismo
interpretativo do ‘bem por si mesmo’ ¢ ‘bem em si mesmo’ como frases que marcam
um contraste com as coisas boas por suas consequéncias, mesmo quando estes bens tém
como produto a felicidade e o prazer. Para Sachs néo existe tal contraste e este seria
fruto de uma interpretacio moderna e indevida para o texto®*, pois segundo diz, a nogéo
dos efeitos da dynamis da justica e da injustica nas almas dos homens é fundamental
para a concepcdo platonica de justica.®® Sdcrates deve provar que a justica exerce seu
poder pela mera existéncia na alma, e a injustica € um mal para a alma quando presente,
demonstrando que aquele que possui a justica na alma é mais feliz que qualquer um que
possua a injustica.*® No Livro 1V, Sécrates diz haver apenas uma forma de arete da
alma, mas ilimitadas de kakia®’, ressaltando quatro em especial, relativas as
constituicbes que originam: a timocracia, a oligarquia, a democracia e a tirania.
Segundo Sachs, Platdo supde que a justica ou a injusti¢a, mas ndo as duas, devem existir
em toda alma, e que o homem que tem na alma a justica é mais feliz que o homem que

inclui qualquer grau da injustica, variando a felicidade inversamente com a injustica.

% |bid., p. 40.

3 |bid., p. 41.

2 |bid., p. 41.

% Cf. Foster, op. cit., p. 229.
% Sachs, op. cit., p. 41, n. 14.
% Ibid., p. 41-2.

% |bid., p. 42.

8" Rep., 445c-d; 449a.

% Sachs, op. cit., p. 45.

109



A visdo de Sachs relativa aos bens € interessante e possui pontos que contribuem
para o esclarecimento da questdo. Sua posi¢do contra uma interpretacdo moderna dos
bens e a favor de uma visdo platonica dos efeitos da dynamis na alma permite que a
ambiguidade dos termos usados por Platdo para se referir aos bens por si mesmos seja
desfeita. No entanto, nos perguntamos que tipo de variacdo seria esta que acontece na
felicidade que é inversamente proporcional aos graus de injustica. Se for provado que s6
0 justo pode ser feliz, entdo ndo poderemos separar um do outro. Dessa maneira, ndo
podemos dividir a felicidade em graus inversos ao da injustica, pois isso também
suporia graus de justica, 0 que ndo podemos admitir, j& que s6 ha uma forma de justica
na alma. Se a felicidade e a justica sdo inseparaveis, entdo admitir graus de felicidade
seria colocar a justica nos demais tipos de almas e, assim, coabitar justica e injustica
numa mesma alma, 0 que, mesmo que seja em graus, ndo é viavel e nem aceito por
Platdo. Talvez pudéssemos aceitar por completo a explicacdo de Sachs se admitissemos
um engano de sua parte ao dividir a injustica em graus ou se esta fosse dividida em
graus sem supor graus de felicidade.

De acordo com Kirwan, se elogiar a justica por si mesma inclui elogiar esta por
suas consequéncias que fazem homens felizes, Glaucon deve fazer uma distincdo entre
diferentes tipos de consequéncia: algumas devem ser excluidas outras n&0.3® Kirwan
acredita que a interpretacdo do desafio pela distingdo de Foster entre consequéncias
naturais e artificiais € errada. Para ele, um indicativo de que Foster esta errado em supor
que a classificacdo dos bens ndo faz parte da exposicdo € a énfase que ele faz dos
misthoi para o argumento, ocultando que Glaucon esta realmente interessado com sua
classificacdo em ver demonstrado que a justica é agradavel, e ndo epiponon. Apesar de
concordar que Platdo ndo é claro em sua distincdo, ele cré que nada que Glaucon e
Adimanto tenham dito depois obriga-os a retratarem a forma do desafio implicado pela
triparticdo dos bens: a justica € comumente pensada como um bem penoso, cabe
demonstrar que ela é agradavel. A interpretacdo de Kirwan parece correta ao colocar em
foco o problema do agradavel e desagradavel ao tratar dos bens. No entanto, parece um
tanto estranha sua colocagdo quanto ao argumento de Adimanto. Na passagem 367d2,
‘ovivniowv’ aparece por oposicao a fAdmntet. 1sso € um indicativo de que o sentido ndo é o
mesmo que ‘OQeAelv’, ja que este ndo tem por oposicdo nada de prejudicial. De

qualquer maneira, esse tipo de comparagéo nos parece descabida, pois, ndo € porque um

% Kirwan, op. cit., p. 163.
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bem € mpeAeiv que ele necessariamente € de terceiro tipo. Isso é garantido por Socrates
ao dizer, com a anuéncia de Adimanto, que “o bem ¢ util” [déApov 10 dyadov]*® de
maneira geral, ao que parece, sem que isto signifique um tipo de bem especifico. A
nosso ver, isso permite uma maior flexibilidade de @@eieiv, ndo estando o termo, ao
tratar do bem, diretamente ligado aos bens de terceiro tipo. Portanto, ndo ha como o uso
dos termos impedir a justica de ser Util e agradavel ao mesmo tempo. Quanto a relacdo
de causa formal que Kirwan estabelece entre a felicidade e o agradavel para que, ao se
elogiar a justica pela felicidade, se possa dizer que a justica é agradavel por si mesma,
parece pouco conclusiva quanto o tipo de relacdo que a justica estabelece com a
felicidade.

Para White, a suposicdo de que Platdo esta operando com uma nogdo de
consequéncia causal moderna deve ser examinada, pois pode ser falsa no sentido de que
materialmente afeta a interpretacdo da Republica, incluindo o problema de reconciliar a
passagem 357a-358a com o presente argumento. Por isso, 0 autor sugere a comparacao
da linguagem utilizada com outras nogdes causais em Platdo.** Segundo White, quando
Platdo alega que a justica € boa por si mesma, muito de sua linguagem parece, em
principio, explicitamente causal, e ndo ha razdo para tomar a linguagem como um uso
inadvertido. Esta linguagem causal corresponde a linguagem que ele usa quando trata
sua nogdo de causa ou aition.*? Esta nogdo de aition se encaixa com o que ele tem para
dizer na Republica sobre a conexao entre a justica e a felicidade. Seguindo a linha de
pensamento de Sachs, White dird que quando Platdo diz que a justica é boa por si
mesma, ele tem em mente a ideia de que a justi¢a, em certo sentido por si mesma e sem
outros fatores, faz o seu possuidor ser feliz, no sentido de causa platénica. Os termos
que s3o usualmente traduzidos por “consequéncias” na Republica 357a-358a ndo s&o
termos regulares para consequéncia causal, tanto no grego como no uso platénico, e
suas funcdes aqui ndo podem indicar a bondade de uma consequéncia causal em
contraste & bondade intrinseca. White assim aponta, em primeiro lugar, para uma
questdo terminoldgica, onde Platdo nao teria, de fato, utilizado a nogdo de alguma coisa
que é boa por si mesma ou alguma coisa que é boa por suas consequéncias. A distingdo

que Platdo usa, segundo White, seria entre bens que sdo bem-vindos (aspazesthai),

% Rep., 379b11.
41 White, op. cit., p. 394.

42 para desenvolver este tipo de argumento, White ira seguir o artigo de Vlastos, G. Reasons and
Causes in the Phaedo. The Philosophical Review, v. 78, n. 3, 1969, p. 291-325.
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louvados (agapan) ou aceitos (dexasthai ekhein) por alguma coisa ou outra. Dessa
forma, avisa que usard as expressdes ‘bem por si mesmo’ e ‘bem por suas
consequéncias’, em seu trabalho, como maneiras de dizer*®, o que o levara a dividir os

bens da seguinte maneira**:

(a) bens que sdo bem-vindos por si mesmos, ndo por suas consequéncias.
(b) bens que sdo bem-vindos por si mesmos e por suas consequéncias.
(c) bens que ndo poderiam ser escolhidos por si mesmos, mas somente por suas consequéncias.

Quando né&o se interpreta pelo anacronismo da distingdo moderna entre bens por
si mesmos e bens por suas consequéncias, mas, ao invés disso, se vé a relevancia das
nocOes causais que poderia se esperar que Platdo usasse, entdo, o que ele estd
argumentando sobre a justica é, nos termos platénicos, primeiro, que atuar por Si
mesma, pelas suas préprias capacidades causa felicidade na alma de seu possuidor e é
bem-vinda por esta razdo; e segundo, que agir em conjunto com certas circunstancias
circundantes produz certas outras coisas que sdo também bem-vindas.*® Para melhor
esclarecer o uso de uma linguagem causal na descricdo de Platdo da relacdo entre a
justica e a felicidade, White ira selecionar passagens da Republica que parecem
comprovar o que ele diz, das quais selecionamos aquelas que se encontram no Livro II:
Glaucon em 358b5, ao querer saber que capacidade [tiva &yel dvvauv] tem a justica
‘por si mesma’ na alma e 360dl, ao querer saber se a justica ¢ mais vantajosa
[Mvorteleiv] que a injustica; Adimanto em 366e5-6, ao querer saber que capacidade tem
a justi¢a ‘em si’ na alma [tf] avToD duvauet &v ti] Tod £xovtog yoyi) €vov], em 367b4-5 e
367e2-3, onde quer saber o que a justi¢a por si mesma faz/produz [rnowoboa ... vt S
avtiv] e 367d2-3, onde quer ver demonstrado como a justiga por si mesma é Util ao seu
possuidor e como a injustica o prejudica [0 avtn 61 avTV TOV Exovta oviviowv kai
adwkio PAdmtet]. Assim, segundo White, ao se interpretar 357a-358a, ndo podemos
destaca-la do todo de 357a-368b e quando perguntamos o que Platdo quer dizer por uma
coisa que ¢ boa “por si mesma” ndo podemos ignorar o fato de que, ao explica-la, ele
estd querendo oferecer uma explicag@o sobre o que a coisa “faz” e assim por diante.

Ha também uma razéo adicional, que White aponta, com a passagem 357a-358a,

para pensar que quando Platdo estava construindo sua distin¢do entre dois caminhos

43 White, op. cit., p. 405.
% |bid., p. 405-6.
% Ibid., p. 395-396.
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pelos quais uma coisa pode ser boa, ha um lado diferente do contraste da nocao de
alguma coisa que € boa a parte de qualquer coisa que poderia propriamente ser chamada
de consequéncia. Em 357c6-d2, ele mostra seu terceiro tipo de coisas boas, que sdo
tradicionalmente tomadas como sendo coisas boas somente “por suas consequéncias”.
No entanto, a terceira classe realmente contém néo coisas boas por suas consequéncias e
que podem ser neutras “em si mesmas”’, mas sim coisas que “por si mesmas” nao
poderiamos aceitar ou escolher ter, pois estas coisas sdo explicitamente descritas como
penosas (epipona). Se o ponto de Platdo é que tais coisas sejam apreciadas “por si
mesmas” no sentido moderno, a palavra epipona sugere a dor ou mesmo inconveniente,
no que parece de alguma maneira um caminho causal com as coisas em questéo. Mas se
isto ¢ o que “por si mesmo” significa aqui, ndo ha razao para pensar que quando Platdo
usa isto das coisas que sdo boas ou apreciadas por si mesmas, na construcdo da
classificacdo dos bens, ele deva usar isto para significar “boas por si mesmas’” no nosso
sentido moderno. Portanto, quando Platdo diz que uma coisa pode ser boa “por si
mesma” ¢ em razdo de alguma coisa que isto “produz/faz”’, e ndo temos razdo
antecedente para dizer que € algo inconsistente em sua terminologia. Por isso, White
considera que Platdo liga a palavra “fazer” (poiein) com a noc&o de aitia e aition.*

No Fédon o fogo é causa das coisas serem quentes e a neve é a causa delas
serem frias. Isto, para White, tem um grande paralelo com a Republica, quando se
afirma que a justica na alma de alguém o faz feliz ou faz a vida dele prazerosa.*” Nem
uma causa nem um efeito tém que ser estabelecidos como sendo uma parte da definicdo
do outro. Se A é a causa de B, hd um tipo de conexdo necessaria ndo-definicional entre
eles.* E importante ressaltarmos aqui que White diz em nota n&o ter nenhuma resposta
filosoficamente adequada para isso que se afirma, e nem um trabalho sobre tudo que
Platdo disse de relevante sobre isso, sendo ainda necessario uma discussédo extensiva de
varios aspectos da linguagem de Plato.*°

Por fim, White ira caracterizar a conexdo da justica e da felicidade como sendo
esta: sendo-se justo, no sentido de que cada parte da sua alma faz sua propria funcédo

natural e esta Unica funcdo somente, as partes da alma serdo arranjadas de tal maneira

% |bid., p. 409-410.
47 Ibid., p. 411.

% |bid., p. 413.
 |bid., n. 33, p. 413.
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que seus desejos e prazeres serdo balanceados ou harmonizados da maneira indicada.*
Para ele, esta conexdo pode ser pensada conforme o padrdo que foi posto no Fédon para
um certo tipo de causa.

Ao analisarmos a proposta de White, podemos perceber, quanto a maneira de
examinar os termos utilizados por Platdo, um melhor cuidado para se definir a
classificacdo dos bens. Ao negar a tese moderna de bens por si mesmos e bens por suas
consequéncias, White fortaleceu a tese de se interpretar tais bens se utilizando dos
préprios termos platénicos. Pensamos que o autor poderia ter sido mais minucioso em
sua analise terminologica, além do exame, por ele feito, sobre a sua maior hipotese: a
nogdo de aitia para conceituar os bens em Platdo. N&o parece ter ficado claro em seu
argumento que possamos nos utilizar da mesma nocdo utilizado no Fédon para a
passagem estudada da Republica. Aquilo que parece ligar causalmente o bem por si
mesmo talvez ndo possa ser analogamente interpretado com o Fédon se estritamente
tomarmos que as palavras aitia ou aition ndo se encontram na classificagéo, no entanto,
uma no¢ao de causa e efeito ligada ao “em si mesmo” dos bens parece corretamente
interpretada.

Segundo Heinaman, para Platdo provar que a justica € superior a injustica, ele
deve provar que a justica € um bem intrinseco e a injustica um mal intrinseco. Nisso ele

ird apresentar a sua interpretacéo da divisdo dos bens®®:

i. Coisas que sdo boas (a) independentemente de quaisquer consequéncias que elas possam ter,
e/ou sdo boas (b) porque elas tém um tipo de consequéncia.

ii. Coisas que sdo boas tanto por causa de (i) e porque elas tém um segundo outro tipo de
consequéncia além da referida em (i)(b).

iii. Coisas que sdo boas somente porque elas tém o segundo tipo de consequéncia — que se
especificou em (i)(b).

Para isso, Heinaman ird estabelecer uma distin¢do entre bem intrinseco, que
significa alguma coisa que queremos por si mesma, e bem instrumental, que significa
alguma coisa que queremos por suas consequéncias. Isso envolve outra distingdo que
ele faz entre a palavra “consequéncia” utilizada por Platdo e a no¢do contemporanea de

uma consequéncia causal. Um bem intrinseco é alguma coisa que é boa independente do

que Platdo chama de consequéncias, no entanto, esse bem intrinseco ndo ¢é independente

%0 |bid., p. 416.

51 Heinaman, op. cit., p. 310.
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do que chamamos de consequéncias causais.>® Feita esta distingdo, ele ira dizer que o
terceiro tipo de bem n&o é por si mesmo um bem, nem é neutro e, dessa forma, deve ser

considerado um mal intrinseco®, pelos seguintes motivos®*:

1. sdo penosos (énimovov: 357¢, 358a, 364a; cf. 365b)

2. so dificeis (yoremov: 358a, 364a; cf. 364d)

3. devem ser evitados por si mesmos (o010 61" aOTO PevkTéoV: 358a)

4. sdo executados contra a vontade (Gikovteg: 358c¢, 359b; cf. 360c, 366d).

De acordo com Heinaman, ndo iriamos querer evitar uma coisa neutra, além do
que, a utilidade da terceira classe estaria nas suas consequéncias. Dessa forma, os bens
dessa classe seriam apenas bens instrumentais ou, nas palavras dele, eles seriam males
intrinsecos.>® Para explicitar isto, ele falara do tratamento médico, tomando o remédio
como exemplo de um mal positivo, que tomamos pelas suas boas consequéncias, que
superam seu mal intrinseco.>®

Apesar de ndo concordarmos com a posi¢do de Heinaman quanto aos bens de
terceiro tipo, como iremos deixar claro mais a frente, sabemos que a definigdo de mal
intrinseco é importante para 0 seu argumento e, por ora, para dar coeréncia a analise,
vamos manter a definicdo. Dando seguimento, ele ird dividir seis classes de bens e

males, sendo estas®’:

1. Coisas que séo boas por si mesmas e boas por suas consequéncias

2. Coisas que sdo boas por si mesmas e tém mas consequéncias

3, Coisas que sdo boas por si mesmas e ndo tém boas ou mas consequéncias
4. Coisas que Sao mas por si mesmas e mas por suas consequéncias

5. Coisas gque sdo mas por si mesmas e tém boas consequéncias

6. Coisas que sdo mas por si mesmas e ndo tém boas ou mas consequéncias.

%2 Ibid., p. 311; e continuard, “em minha interpretagdo, algumas consequéncias causais de uma
coisa podem ser excluidas das ‘consequéncias’ desta coisa e, assim, podem determinar esta
como sendo alguma coisa que, por esta razdo, ¢ intrinsecamente boa ou ma”. Heinaman
determina em seu trabalho uma distingdo terminoldgica entre os termos: (i) “consequéncia”: que
significa o que Platdo diz de consequéncia; e (ii) “consequéncia causal”: que ¢ usada para falar
da nogdo contemporanea de consequéncia.

53 |bid., p. 312.
5 |bid., p. 312-3.

5 Ibid., p. 313. E importante ressaltar que o que Heinaman chama aqui de mal é uma direta
referéncia a xaxog, cf. nota 10, p. 313.

5 |bid., p. 313-4.
57 |bid., p. 314
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(1) e a segunda classe de Platéo, (3) sua primeira classe e (5) sua terceira classe
de bens. Depois disso, Heinaman ira querer provar que as consequéncias causais de
alguma coisa x podem ser relevantes para a sua bondade intrinseca.®® O argumento se

baseia em duas declaracdes®:

(i) Os argumentos de Glaucon e Adimanto em defesa da injustica pretendem provar que esta é
boa por si mesma e, portanto, eles demonstram que tipo de consideracdo pode ser relevante em
estabelecer que alguma coisa € boa por si mesma.

(if) Os argumentos de Glaucon e Adimanto demonstram que a injustica é boa por si mesma
apelando para as consequéncias causais da injustica.

De (1) se afirma que quando no argumento de Glaucon, as consequéncias da
justica vdo para o injusto e as consequéncias da injustica vdo para o justo, se pode
verificar que todas as consequéncias da justica sdo boas e todas as consequéncias da
injustica so ruins.® Segundo diz, Glaucon e Adimanto tém o intuito de demonstrar que
a injustica é boa, demonstrando que ela é boa por si mesma.®! Isso, Glaucon fala em
358d, quando ele diz desejar ouvir SAcrates elogiar a justica do mesmo modo que ele ira
elogiar a injustica, ou seja, por si mesma [adtd kad’ avt6].5? Se tomarmos a reputacio
como sendo uma consequéncia, teremos de admitir, de acordo com a interpretacdo de
Heinaman, que todas as consequéncias da justica sdo boas e todas as consequéncias da
injustica sdo ruins. Dessa forma, o motivo para os polloi escolherem a injustica € que
esta € boa por si mesma, segundo pensam.

De (2) se afirma que o desejo para 0 ganho excessivo [rieove&ia] € 0 motivo
para a acdo injusta e isto é visto pelas pessoas como sendo intrinsecamente bom, e o
anel de Gyges é utilizado como um exemplo do porque as pessoas pensam assim.®3
Heinaman considera que na passagem 362b2-c6 ha uma distin¢do entre (i) os beneficios
para o completamente injusto que s&o consequéncias da justica (362b2-4), e (ii) os
beneficios da injustica ela mesma (362b4-c6). Por fim, ele retoma Trasimaco na

passagem 343d-344a para apontar aquilo que este toma como sendo mas consequéncias

%8 |bid., p. 315-27.
59 |bid., p. 315.
% |bid., p. 316.
61 |bid., p. 318.
%2 |bid., p. 318.

6 lbid., p. 319-20. Para uma andlise do anel de Gyges, ver: Menezes, L.M.B.R. Gyges e a
tirania do anel: analise da passagem 359b-362c da Republica de Platdo. Classica, v.29, p. 7 - 20,
2016.
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causais da justica por oposicdo as boas consequéncias causais da injustica. De acordo
com este pensamento, a injustica é defendida como um bem intrinseco por causa de suas
consequéncias causais.

Quanto ao outro tipo de consequéncia utilizado por Platdo para indicar aquelas
que ndo sdo consequéncias causais, Heinaman diz que ird se preocupar especificamente
com aquelas que sdo as consequéncias da justica.5* Numerosas sio as passagens onde se
fala em excluir as consequéncias da justica para considerar apenas seu valor intrinseco,
sendo estas: 358a, 361b-362c, 362e-363a, 365b, 366d-e, 367b-e, 392b, 392c, 444e-
445a, 580b-c, 612b-c. Com isso, ele pretende provar a relacdo entre consequéncia e
reputacdo nos casos da justica e da injusti¢a, pois as consequéncias causais que se fez
mencgio anteriormente ndo seguem da reputacio de cada uma delas.®® Entretanto,
Heinaman deve encarar antes uma séria objecdo sobre isso: 0s exemplos de bens de
segundo tipo, como sensatez, visao e saude, e os exemplos de bens de terceiro tipo,
como o tratamento médico, tém consequéncias que ndo dependem de uma reputacdo
dessas coisas. Se as consequéncias de X que importam para determinar este valor
instrumental ndo dependem da reputacdo de X, como pode Platdo desejar dizer que as
consequéncias da justica que importam para determinar seu valor instrumental
dependem da reputacéo de justica?®® Duas s&o as respostas.

Primeiro, Platdo especifica as consequéncias da justica que precisam ser
excluidas da avaliacdo do seu valor intrinseco como sendo as recompensas que seguem
a reputacdo da justica.” Segundo, ao considerarmos a passagem 367c-d%, Heinaman
supde que a salde, a visdo e a sensatez ndo tém consequéncias que seguem das suas
reputacbes, mas quando se retorna para a justica, as consequéncias da justica sdo
novamente atribuidas a reputacdo da justica. Nesta interpretacdo de 367c-d, o fato de
que 357c mencione exemplos de bens cujo valor instrumental nada tem com a reputacédo
ndo pode demonstrar que o valor instrumental da justica ndo dependa da reputacdo da
justica.

Apesar de ele pensar as consequéncias causais de x como possivelmente

relevantes para avaliar o valor intrinseco de x, ele admite que talvez isso ndo acontega

% |bid., p. 327.
% |bid., p. 329.
% bid., p. 330.
5 |bid., p. 330.

68 Essa passagem foi colocada integralmente na nossa andlise de Foster.
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em todos os casos. Considerando-se 0 ponto de vista dos muitos que tomam a justica
como dificil e penosa e a colocando no terceiro tipo de bem, é possivel supor dor e
prazer como consequéncias causais de uma acdo injusta, embora Heinaman ndo
considere que Platdo pense a dor como um mal intrinseco somente por suas
consequéncias causais, 0 que o faz supor que o fato de x ser mal por si mesmo néo seja
determinado somente pelas suas consequéncias causais.®®

Segundo ele, nem todas as consequéncias de x, que fazem dele um bem
instrumental, seguem de X. Este necessita ndo ser uma condicdo suficiente destas
consequéncias e isto evidentemente se aplica as consequéncias da justica e da injustica.
Y ser uma consequéncia de x implica que y usualmente segue x, e 0 mesmo, diz-nos ele,
se aplicaria as consequéncias causais. Como exemplo, fala que a acéo injusta levar ao
acumulo de riqueza ser uma das razfes para a injustica ser boa por si mesma nos
discursos de Glaucon e Adimanto, embora ndo haja razdo para Platdo acreditar que isto
necessariamente segue, mesmo quando a acdo injusta é empreendida para obter
dinheiro. Nem é x ele mesmo uma condicdo necesséria para as consequéncias de x. As
consequéncias de x podem seguir de alguma maneira outro que X, como no exemplo de
Glaucon em que o completamente injusto obtém as consequéncias da justica que
seguem da aparéncia da justica. Assim, x ndo é uma condicdo necessaria para as
consequéncias de x que fazem x bom por si mesmo e por suas consequéncias.’
Heinaman ird concluir dizendo que a nocdo de bem e de mal intrinsecos sao relativos a
alguém afetado pelo item em questdo, levando em consideracdo se a pessoa é agente ou
paciente do bem em questdo. Isso o faz pensar que diferentes tipos de consequéncia
causal sdo relevantes para determinar se a agéo é um bem intrinseco.”

O trabalho de Heinaman apresenta alguns problemas que pretendemos agora
discutir. Primeiramente devemos atentar para a interpretacdo dos bens de terceiro tipo
feita por ele. Ndo nos parece que o fato de algo ser penoso e dificil ser suficiente para
caracteriza-lo como um mal, além do mais, os bens de terceiro tipo ndo sdo Uteis por

suas consequéncias, como ele pensa, mas sdo por si mesmos.”? De qualquer maneira,

8 Heinaman, op. cit., p. 331-2.

0 Ibid., p. 333.

" 1bid., p. 334-5.

2 Como sera melhor desenvolvido mais a frente em nosso trabalho.
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um bem ndo pode ser gerado de um mal, conforme podemos observar a relagéo entre

mal e prejuizo; bem e utilidade no didlogo de Socrates e Adimanto colocado a seguir:

AMQ Py 004V Ye TAV dyaddv PraBepdv. 1| Yap;

Ob pot Sokel.

Ap’ obv & pny ProPepov PAamTet;

OvdopdG.

"0 8¢ un| PAdmTEL KOKOV TL TOLET;

006¢ TovTo.

"0 3¢ ye Undev KoKOV TOlEL, 00d’ &v Tvog €in kKakod oitiov;
Hadg yap;

Ti 0¢; @@EAOV TO Ayabov;

Nad.

Aftiov épa evmpayiog;

Noad.

Ovk dpa Taviev e oitiov 1o ayadov, GAAL TBV Pev €D 8xOVImV aiTiov, TV 8¢ Kak®dv dvaitiov.
[oavteddg y’, Eon.

- Mas nada que seja bom é prejudicial, pois ndo?

- Nao me parece que seja.

- Ora 0 que ndo é prejudicial é nocivo?

- De modo algum.

- Mas o que ndo € prejudicial faz algum mal?

- Também néo.

- E aquilo que ndo faz mal algum nédo poderia ser causa de nenhum mal?
- Como havia de sé-lo?

- Mas entdo o que é bom néo é 0til?

-E.

- Ora entdo o0 bem ndo é a causa de tudo, mas causa de bens e sem culpa nos males.
- Com toda a certeza.”

Dessa passagem podemos concluir que: primeiro, o bem ndo é prejudicial,
segundo, o que é prejudicial é nocivo, terceiro, o que ndo € prejudicial ndo faz mal,
quarto, o que ndo faz mal ndo pode ser causa do mal, quinto, o que é bom é Util e causa
de beneficio, sexto, 0 bem ndo é causa de males. Platdo parece estar estabelecendo uma
relacdo causal entre prejuizo [PAdmtel] € mal [kokov], e entre utilidade [deélpov] e
bem [dyabov]. Se 0 bem sb € causa de bens e ndo pode ser causa de males, podemos
também pensar que: primeiro, o que € prejudicial ndo é util, segundo, o prejudicial nédo é
bom, terceiro, o prejudicial faz mal, quarto, o0 mal ndo é util e, portanto, ndo pode ser
causa de bens. Concluimos, desse modo, que ndo existe relacdo causal possivel entre
males e bens. Portanto, esses bens de terceiro tipo séo evitados e executados contra a
vontade, por serem penosos e dificeis, apesar de continuarem sendo Uteis por si

mesmaos, e nada que é util é intrinsecamente mal.

% Rep., 379h3-16. As modificacdes na traducédo sdo nossas.
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Quanto ao exemplo do remédio ele pode ser refutado de duas maneiras. A
primeira é usando os proprios termos de Heinaman, se o remeédio € um mal que ao ser
tomado produz um bem, esse bem é uma consequéncia causal de se tomar o remédio e
ndo apenas uma consequéncia que possa ser dele retiravel. Assim, se 0 bem produzido é
uma consequéncia causal, tomar um remeédio deve, nos proprios termos de Heinaman,
ser um bem intrinseco. A segunda maneira diz respeito a total desconstrugdo da diviséo
em seis tipos de bens e males do autor. Com base na interpretacdo da passagem 379b3-
16 acima exposta, podemos dizer que um bem ndo pode ter como consequéncia um mal
e vice-versa. Dessa maneira, 0s Unicos sobreviventes de sua divisao seriam (1) e (3),
pois sdo bens por si mesmos que ndo tém males como consequéncias, e (4) e (6), pois
sdo males por si mesmos que ndo tém bens como consequéncias. Isso ndo permite que o
exemplo do remédio se encaixe no termo (5) como pretendia Heinaman, pois ndo ha
mal que cause bens.

Um segundo ponto do trabalho de Heinaman que devemos verificar é sua
interpretacdo das consequéncias de Platdo. Se pensarmos que existem bens que tém
consequéncias desejadas, mas essas nao derivam de sua reputacdo e nem sdo
consideradas por seus misthoi, entdo essas consequéncias sdo na verdade consequéncias
causais que ndo podem ser separadas desses bens e, portanto, de acordo com a
terminologia de Heinaman, deveriam fazer parte do ‘por si mesmo’ do bem, ndo
podendo ser chamadas de consequéncia nos termos de Platdo. Quando ele diz que “y ser
uma consequéncia de x implica que y usualmente segue x”’4, e que isso também se
aplica as consequéncias causais, ele esta simplesmente desconstruindo todo o trabalho
que ele teve para estabelecer uma distin¢do entre consequéncias. O exemplo dado por
ele, da acdo injusta levar ao acumulo de riqueza ndo ser algo necessario, faz
automaticamente com que este exemplo deixe de ser uma consequéncia causal. Uma
consequéncia causal sempre segue de x e nao apenas ‘“usualmente” como coloca
Heinaman.

Por fim, o relativismo™ posto pelo autor no final de seu trabalho é por demais
absurdo. Ele ndo s6 em nada contribui para o problema dos bens, como acaba com todo
o desenvolvimento da questdo. N&o haveria motivo para Socrates defender a justica

como sendo boa por si mesma se 0 que conta € o ponto de vista entre agente e paciente.

4 Heinaman, op. cit., p. 333.
> 1bid., p. 333-334.
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Provar que alguma coisa € um bem por si mesmo nao significa elogiar este de forma
parcial, mas sim analisa-lo de maneira integral, independente se este é visto pelo agente
ou pelo paciente do bem. Se algo pode ser bom ou ruim dependendo do ponto de vista,
torna-se irrelevante a classificacdo deste algo.

De acordo com Payne, Platdo distingue bens que séo atividades constituintes das
erga e bens que sdo atividades que produzem erga como resultados separados.’®
Entendendo isso, o autor pretende explicar a colocagdo de Socrates da justica como
sendo um bem de segundo tipo através da seguinte separacdo: (i) beneficios criteriais da
justica — envolveria consequéncias benéficas de ser justo; (ii) beneficios adicionais da
justica — envolveria consequéncias benéficas da justica.”” Para ele, o cerne para que
possamos entender a divisdo dos bens propostos por Glaucon ¢é identificar a diferenca
existente entre a segunda classe de bens e a terceira classe de bens. segundo o Desafio
de Glaucon, ele deveria provar que a justica traz beneficios ao homem justo
independente de qualquer misthos, o que também inclui o ‘ndo ser governado por
alguém pior’. Segundo Payne, “Este ganho particular ndo ¢ um beneficio adicional no
sentido estrito introduzido acima porque este ganho que é produzido para uma
determinada atividade ndo € independente da exceléncia exibida na performance da
atividade de governar”.”® Dessa forma, o misthos de ‘ndo ser governado por alguém
pior’ ndo deveria ser entendido como os demais misthoi de um bem de terceiro tipo,
pois ele é inerente a escolha do bom governante e ndo pode ser adicionado caso 0 bom
governante ndo opte por governar ou retirado caso opte por governar. Apesar de
concordarmos com a pertinéncia da observacdo de Payne, entendemos que o desafio de
Glaucon para Sdcrates exige a auséncia de qualquer misthos na resposta antes da defesa
da justica por si mesma. O gque estamos dizendo é que embora o misthos esteja presente
em um bem de segundo tipo, a resposta ndo pode se reduzir ao misthos, pois a justica
deve ser provada antes de tudo como boa em si mesma. Dessa maneira, mesmo se
tomarmaos este tipo especifico de misthos como inerentes da escolha do bom governante
em governar, é claro que nao é este o tipo de resposta que Glaucon espera de um elogio

da justica em si mesma.

76 payne, op. cit., p. 65.
7 |bid., p. 60.

8 payne, A. The Division of Goods and Praising Justice for itself in Republic 11. Phronesis, v.
56, 2011, p. 68, nota 13.
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Classificacao dos bens: uma nova interpretacao

Apresentadas as analises dos principais intérpretes do problema da classificagcdo
dos bens na Republica, passemos para a nossa propria interpretacdo. Antes de tudo,
queremos dizer que concordamos com o grupo que diz que € necessario entender o que
Platdo quer dizer com ‘bem por si mesmo’ e ‘bem por suas consequéncias’ em seus
proprios termos e ndo nos termos da interpretacdo moderna, pois 0 que parece estar em
jogo é a implicacéo destes bens de acordo com o prazer que proporcionam, tendo cada
um deles uma dynamis que lhe é peculiar e que produz um efeito na alma daquele que
os recebe. Concordamos com Kirwan que hd uma diferenciacdo entre bens agradaveis e
bens penosos, compreendendo que o primeiro tipo de bem é agradavel, o terceiro tipo de
bem é penoso, mas Util e 0 segundo tipo de bem é agradavel e Gtil. Para SAcrates provar
que a justica € boa por si mesma, ele deve provar que a justica é agradavel e util. Se a
felicidade for consequéncia da justica, entdo ela serd& um bem penoso, ou seja, de
terceiro tipo. Assim como também aceitamos a visdo de Sachs, que indica que o desafio
que Glaucon propde é com relacdo aos efeitos [dvvaueic] provocados na alma da justica
e da injustica, e que tais efeitos sdo fundamentais para se compreender o desafio como
um todo. Para melhor explicarmos isto, iremos examinar os termos de Platdo para se
referir & sua divisdo dos bens, provando assim que o uso feito por Platdo destes é
consistente. Para tal colocamos a passagem inteira dos bens no original grego.
apd cot Sokel To1OVSE TL Elvar (’)n(OLG(')v,~ 0 0c&aiped’ av Eyev ob TV dmofovovimv Epiéuevor,
AL’ a0To avtod Eveka domalopevol, olov TO yaipew kai ol dovai doon afrafeic kol undev eig

TOV EmeLto xpovov d1d tadTag yiyvetor dAlo 1j yaipew Eyovta;

[...]
Ti 84, 6 0dt6 1€ 0TOD YAPLY dyamduev Kol TV G’ odTod Yryvouivmv, olov ad TO GPOVELV Kai
TO Opav Kol TO VYL0EVELY; TG YOP TOWDTA 1OV S’ AuEoTEPL domaloueda.
[...]
Tpitov 8¢ 6pdic T, &pn, €1d0g dyadod, &v @ 10 youvalecshar koi T Képvova iotpedecdor kai
foTpevoic te Kol O GALOC ¥PNUATIGUOG; TODTA YOP EMimovo Qoiuey Gv, OPEAETV 6& NUAC, Kol oOTA
UEV EovT@V Eveka, oK v de&aiueba Eyetv, TV 0& eb®dV Te Yapv kol TV dAlovV doo yiyvetot
4’ aoTdv.”

Ao analisarmos a passagem, podemos notar 0 uso de termos proximos entre as
definicdes de cada bem que podem ser a chave para identificar a classificagdo como um
todo. Comecemos por aquilo que é comumente traduzido por ‘consequéncia’. A

primeira palavra usada é ‘dmoPovéviov’ do verbo dmoPaived e a segunda € uma

7 Rep. 357b4-d2.
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composicao de ‘am’ avtod yryvouévov’ e ‘“yiyvetar an’ avt®v’. Ambas possuem o termo
‘amd’, e por isso, este serd o primeiro a ser examinado. De acordo com Chantraine, dnd
tem sentido de: “‘longe de, separado de’ diferente de éx ‘fora de’ [...] tem um grande
lugar em composi¢ao para exprimir a ideia de ‘afastar/remover; descartar/separar’, cf.
amoPoivo, amofdiie, etc.”®’; e segundo Liddell & Scott, significa: ““de, a parte’, como
em dmolvw, dmotéuve; e, portanto, ‘longe, fora/fora de’, como em damofdArw,
amoPoive”.8! Quando liga-se o prefixo ané ao verbo Baive temos, segundo Chantraine,
amo-Baive significando “partir; resultar”’®?; Liddell & Scott colocam para dmoBaivovta
com o significado de “os resultados”.®> O verbo dmoPaive parece indicar, nessas
circunstancias, um sentido de fora, separado e removido. Como afirma White em seu
trabalho, “a palavra ndo €, particularmente em seu uso absoluto sem preposicdo e
substantivo, uma palavra regular grega para ‘consequéncias’, ‘efeitos’ ou
‘resultados’”.®* O termo nio poderia expressar por si proprio uma conexdo causal,
sendo, portanto, uma boa traducdo para o termo amofaivovta ‘o que resulta de fora’, ‘o
que vem separado’ ou, até mesmo, ‘0 que pode ser removido’. Ja as formas de yiyvouai
com &m6 e um substantivo poderiam ser traduzidas da mesma maneira que amoyiyvopat,
que pode significar estar longe; ndo ter parte em; ser tirado/retirado; ausente;
desaparecer; partir/afastar®®, contrario ao verbo mpooyiyvopar, que significa vir de;
vincular.85 Dessa forma, podemos traduzir as composi¢oes am’ avtod yryvouéveov’ e
“ylyveton am’ avt@®v’ como ‘aquilo que se encontra a parte da coisa descrita’, neste caso,
0s bens em questéo.

Quanto ao que se diz ‘por si mesmo’ ou ‘em si mesmo’ temos 0s termos ‘ovTo
avTod €veka’, ‘avtd 1€ aTOD Yapw’ e ‘avtd pEV favtdv Eveka’. Todos eles apesar de
poderem significar alguma coisa por si mesma devem ser observados com o contexto

em que se encontram para ndo haver erros de interpretacdo. Os bens de primeiro tipo

80 Chantraine, P. Dictionnaire Etymologique de La Langue Grecque. Histoire de Mots, tome .
Paris: Editions Klincksieck, 1968, p. 111.

8 Liddell, H. G.; Scott, R. Greek-English Lexicon (2 ed.). New York: Harper & Brothers, 1883,
p. 175.

8 Chantraine, op. cit., p. 170.

& Liddell, H. G.; Scott, R., op. cit., p. 175.
8 White, op. cit., p. 418.

& Liddell, H. G.; Scott, R., op. cit., p. 177.
8 |bid., p. 1304.
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ndo sdo aceitos [de€aiped’ v &yxewv] pelo apelo do que deles vem de fora [tav
amoPavoviov €piéuevol], mas sdo por si mesmos bem-vindos [adto avTod Eveka
aomalouevol]; 0s bens de terceiro tipo ndo sdo aceitos por si mesmos [avtd pev Eavt®dv
gveka ok v de€aipeda Eyxev], mas pelos misthoi e pelo que esta a parte deles mesmos;
ja os bens de segundo tipo séo desejados [dyandpuev] e bem-vindos [donaloueba] por
ambos 0s motivos. Parece-nos que todos eles estdo ligados ao prazer que os bens
proporcionam. Os bens de primeiro tipo sdo aqueles que nada mais no tempo é
produzido pelo bem sendo o agradavel ou prazer [undev eig tOv &nerta YpoOVOV S
tavtog yiyvetoanw dAlo 1| yoipswv &yovta]; 0s bens de terceiro tipo sdo em si mesmo
epipona e Uteis; e 0s bens de segundo tipo, por serem de ambas as formas desejados, séo
agradaveis e Uteis. Antes de finalizar o assunto, queremos aqui atentar para a utilidade
[@peleiv] dos bens de terceiro tipo. Ndo nos parece que ela esteja ligada aos misthoi ou
qualquer tipo de coisa a parte do bem em questdo que ndo seja ele mesmo. Baseamo-
nos, para isso, no dito de Socrates “o bem ¢é til” [deélpov 0 ayadov]®’, o que nos
parece indicar a utilidade do bem por si mesmo independente do que possa advir a parte
dele. A ginastica e o tratamento médico, por exemplo, apesar de penosos, parecem ser
uteis, independente dos misthoi que possam vir de sua pratica. Podemos reforcar ainda
mais este argumento se lembrarmos no Livro | o seguinte didlogo entre Socrates e

Trasimaco:

[...] énel toc6VSe eimé: odyi EkactnV PEVTOL PAUEY EKAGTOTE TAY TEY®V TOVTE ETEPOV EIVAL, TG
£tépav v ddvapuy Exew; [...]

AMAQ TOVTO, EQN, ETEPO.

Olkodv kai OeeMav £kbot dlav Tve Muiv mapéyetar AL o0 Kownv, olov iaTpikn pev
vyiewov, kofepvnTikn 6& compiay £v @ TAELY, Kol ol GAAal obTw;

Ovkodv kal obotikn webov; abn yap avtiig ) ddvaug: [...]Odkodv v ye deeriay EKAoTNG
Thc Téyvng idiav dpoloyioauey eiva;

"Eoto, &on.

“Hvtwvo, dpo deeiiov ko] opelodviar mdvteg ol dnuiovpyol, dfjAov &Tt Kowifj TVl T® avTd
TPOGYPOUEVOL AT EKEIVOL BPELODVTOL.

"Eowev, 0.

Dopsv ¢ ye 10 UicBOV dvopévoug meereichal Tovg dnuovpyodg amd Tob mpocyijicbatl Ti
woebotikii téxvn yiyveoar avtoic. [...] OOk dpa dmod tfic avTod téyvng £kdot® abtn 1| ®eelio
gotiv, N Tod pobod Afjyig, GAA’, €l del akpipdc okomeicbat, 1 pev iotpikn Vyisov motel, 1) 6¢
uieBopvnTikn webdv, Kai 1 pev oikodouk oikiov, 1 6& woboapvntikn avtii Emopévn uicov,
Kol ai dAkat mhican obTeg TO adThC £xdotn Epyov EpydleTal Kol MQELET EKEivo €9’ @ TETAKTAL.
€av 0¢ un rebog adth mpooyiyvntat, €60’ 6TL OEELETTAL O dNOVPYOG ATO THG TEYVNG;

OV eaiveta, Eon.

Ap’ obv 008 dQEET TOTE, BTav TPoiko Epydlnto;

Olpou Eyoye.

87 Rep., 379b11.
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- [...]diz-me: ndo afirmamos nos sempre que cada uma das artes se diferencia das outras pelo
fato de ter uma poténcia especifica? [...]

- Diferenciam-se por isso, sim.

- E ndo é verdade que cada uma das artes nos proporciona qualquer utilidade especifica, e ndo
comum, como a da medicina, a saude, a do piloto, a seguranca de navegacgdo, e assim por
diante?

- Exatamente.

- Portanto, também a arte dos lucros tem o seu salario? Pois é esse o efeito que Ihe é peculiar.
[...] Acaso ndo concordamos que ha uma utilidade peculiar a cada arte?

- Seja.

- Se ha uma utilidade de que gozam todos os artifices em comum, é manifesto que devem
empregar alguma faculdade adicional, comum a todos, e dai derivarem a utilidade.

- Assim parece.

- Ora, nos afirmamos que a utilidade dos artifices, quando ganham um salério, lhes advém de
empregarem uma faculdade adicional a arte dos lucros. [...] Por conseguinte, ndo é da sua
prépria arte que advém a cada um esta utilidade, que é a obtengdo de um salario; mas devemos
examinar a questdo com rigor: a medicina produz a sadde, a arte dos lucros, o salario, e a do
arquiteto, uma casa; ao passo que a arte dos lucros, que a acompanha, da o salario. E as outras
todas, igualmente, produz cada uma o seu efeito e sdo Uteis aquele a quem se aplicam. Se,
porém, ndo se lhe juntar um salério, é possivel o artifice auferir alguma utilidade da sua arte?

- Nao me parece.

- Mas acaso ele ndo é util, quando trabalha de graga?

- Com certeza, assim o creio.®

Apesar dos misthoi serem Uteis aquele que exerce sua arte, € inegavel que o
exercicio da sua arte continua sendo Util para outros, mesmo que o artifice ndo receba
nada por isto. Da mesma maneira, percebemos que os bens de terceiro tipo sdo penosos
e Uteis por si mesmos, pois mesmo gque nenhum misthos venha com esse bem, ele
continua tendo a sua utilidade. Podemos dizer, assim, que os misthoi e a ophelia séo
referentes a pessoas diferentes, um é o que pratica 0 bem e recebe o misthoi por sua
pratica, e o outro aquele que recebe a ophelia propria do bem em questéo.

Dessa forma, a divisdo dos bens, segundo a nossa interpretacdo, assim ficaria:

(i) Bens de primeiro tipo sdo aqueles que ndo sdo aceitos pelo que resulta de fora de si préprio,
mas que por si mesmos sdo bem-vindos e Uteis, e nada mais no tempo é produzido por eles
sendo o agradavel.

(ii) Bens de segundo tipo sdo aqueles que sdo desejados e bem-vindos tanto por si mesmos, por
serem agradaveis e Uteis, como pelo que segue a parte deles mesmos.

(iii) Bens de terceiro tipo sdo aqueles que ndo sdo aceitos por si mesmos por serem penosos,
apesar de serem Uteis. Estes bens sdo aceitos somente pelas recompensas e por outras coisas que
seguem a parte deles mesmos.

Feita esta definicdo sobre os bens, gostariamos de esclarecer alguns detalhes.
Parece-nos importante para a classificacdo entender que aquilo que usualmente é

chamado de ‘consequéncias’ pelos estudiosos dessa passagem nao pode ser causalmente

8 Rep., 346al-e2. Grifos e modificacdes na tradugdo s&o nossos.
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ligado aos bens, pois estas ‘consequéncias’ podem ser deles retiradas, mesmo que seja
numa suposicao argumentativa, como é o caso que Glaucon propde colocar a aparéncia
da justica para o completamente injusto e a aparéncia da injustica para o completamente
justo. Quando dizemos que estas resultam de fora ou seguem a parte do proprio bem em
questdo significa dizer que o que determina a relacdo delas com o bem néo é o em si
mesmo deste bem, mas que, apesar de possuirem uma ligacdo com o bem, tal relagdo
ndo ¢ uma consequéncia causal, mas uma resultante que se encontra fora do ‘por si
mesmo’. Sendo assim, a justi¢a é colocada, segundo o parecer dos polloi, no terceiro

tipo de bem, que é

0 eOdv 0’ Evexa Kol 060KIUNGEDY 10 dOEAV EMTNOEVTEOV, ODTO 08 01’ ATO PEVKTEOV MG OV
YOAETOV.

aquele gue se pratica por causa da aparéncia, em vista das recompensas e da reputacdo, mas que
por si mesmo se deve evitar, como sendo dificultoso.®

A crenca e a atitude das pessoas com relacao ao bem parecem influir diretamente
na doxa que se tem deste bem e sobre os misthoi que se adquire devido a esta doxa.
Dessa forma, o que faz com que a justica possua uma boa reputagdo, honrarias e
recompensas € a maneira como ela € vista pelos outros devido ao que ela tem de atil por
si mesma. Por isso, de acordo com a visdo dos polloi, a justica faz parte do terceiro tipo
de bem, aquele que é penoso e til por si mesmo, além de possuir uma doxa que
concede misthoi. Sécrates em resposta a estes, ird dizer
Oida, v & &yd, 611 Sokel oBTo Kai iAot VO Opacvudyov O TotodTov dv Yéyetor, aducia &
Emoveltal aAL’ €yd Tig, (g Eotke, Suopabng.

Eu sei que é esse 0 seu parecer, e hd muito que Trasimaco censura a justica por esse motivo, e
elogia a injustica. Mas eu sou duro de entendimento, ao que parece.®

Sdcrates parece querer indicar que tanto Trasimaco como os polloi tm a mesma
visdo da justica, fazendo ela parte dos bens de terceiro tipo, aqueles que se praticam em
vista da doxa. Mas a injustica é colocada em outro lugar por eles. Segundo Trasimaco,
quando a injustica é completa ela da o maximo de felicidade [evdaupovéstatov].?! Se a
injustica é desejada pela maioria das pessoas como um bem, ndo pode ser por sua

propria doxa, pois no caso da injustica esta doxa é ruim, mas pela maneira como o

8 Rep., 358a5-6.
% Rep., 358a7-9.
%1 Rep., 344a.
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injusto lida com a doxa da injustica para alcancar o seu objetivo final. Dessa forma, a
injustica aparece como produtora de felicidade para aqueles que a praticam, se
constituindo, na verdade, como um jogo de aparéncias, mas sem que possamos toma-la
pela sua esséncia.

Antes de prosseguirmos queremos chamar atencdo para um problema importante
sobre a interpretacdo que fazemos do que ‘resulta a parte’ do bem como sendo
caracteristicos da doxa.®? Os exemplos de bens de segundo tipo, como sensatez, visdo e
salde, e os exemplos de bens de terceiro tipo, como o tratamento médico, nao tém algo
a parte que resulta da doxa. Nesse ponto, aceitamos a resolucdo de Heinaman para o
problema, mas gostariamos ainda de acrescentar uma reinterpretacdo nossa da passagem
358a aqui utilizada. Entendemos que nem todos os bens de segundo tipo tém doxa,
assim como € possivel que existam bens de terceiro tipo nessa mesma situacao.
Portanto, a doxa aqui colocada deve ser lida num sentido mais brando do termo,
podendo ser interpretada da seguinte maneira: o0 bem de terceiro tipo é aquele que se
pratica por causa da aparéncia (doxa), se este assim a tiver, e em vista das recompensas
e/ou da reputacdo, mas que por si mesmo se deve evitar, como sendo dificultoso. Dessa
maneira, poderiamos compatibilizar todos os bens dentro da classificacdo e dizer que
somente aqueles que possuirem doxa podem ter suas consequéncias retiradas. A justica,
portanto, seria censurada pelos polloi por s6 produzir misthoi pela doxa, ao contrério, da
injustica que seria elogiada por conseguir bens que ndo sdo fornecidos pela propria
doxa.

Quanto ao ‘por si mesmo’ do bem, ¢ entendido como uma relacao causal do bem
tanto com o prazer que ele proporciona como com a sua utilidade. No caso da justica,
ela seria vista pelos polloi como penosa e, portanto, deve ser evitada, mas possui sua
utilidade, o que faz com que os mesmos polloi atribuam a justica uma boa reputacéo
para aqueles que a seguem, além de honrarias e recompensas. Assim, os bens de
primeiro tipo sdo aqueles que sdo desejados pelo agrado que transmitem e também séo
Uteis por isso; os bens de segundo tipo sdo aqueles que sdo desejados pelo que é
agradavel e util, além do que vem a parte deles; e 0s bens de terceiro tipo sdo aqueles
que ndo sdo desejados por serem penosos, mas tém utilidade e sdo desejados pelo que

vem a parte deles.

%2 Cf. Foster, 1937, p. 387; Kirwan, 1965, p. 165-6; Irwin, 1999, p. 166-7; Heinaman, 2002, p.
329-31.
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Nossa interpretagdo ndo nega que os bens de terceiro tipo “sdo bens que néo
queremos ter pelo que eles sdo”, pois, como foi dito, s&o bens penosos. Mas ser um bem
penoso ndo nega a sua utilidade em si. A justica para os polloi é penosa, mas util por
impedir que os homens cometam injusticas. Os misthoi sdo referentes as honras,
aparéncia e riquezas. Se a utilidade dos bens de terceiro tipo fosse um misthos, poderia
ser retirada do bem como qualquer outro misthos pode ser retirado, pois 0s misthoi néo
produzem beneficios causais. Dessa forma, dizer que algo é util por si mesmo néo
contradiz que esse mesmo bem é penoso por si mesmo e, portanto, avtd pev £ovtdV
gveko ovk v delaipeba Exewv.® Dessa maneira, ser penoso e Gtil por si mesmo (3° tipo)
é diferente de ser agradavel e util por si mesmo (2° tipo).

H4&, portanto, um Obvio contraste entre a posicdo de Socrates e a da maioria
(polloi) quanto a justica. Segundo aquele, a justica € desejada tanto em si mesma, por
ser agradavel e util, quanto por suas consequéncias; ja estes pensam ser a justica penosa
e util, sendo desejada apenas por suas consequéncias, isto é, suas recompensas (misthoi)
e sua aparéncia (doxa). Como ambos aceitam que a justica tem consequéncias, Glaucon
querera ouvir o elogio da justiga por sim mesma [00T0 k0B’ ovTo], isto €, que
capacidade (dynamis) ela possui por si mesma na alma do homem justo sem levar em
conta as consequéncias decorrentes dela.®* Para expor como Glaucon quer ouvir o seu
desafio respondido, ele ira dividir o seu discurso em trés argumentos.*

O desafio de Glaucon, atrelado a essa interpretacdo da divisao dos bens, fica nos
seguintes termos: ele deseja ouvir de Socrates qual é a dynamis por si mesma da justica
e da injustica quando cada uma destas existe na alma, demonstrando se estas transmitem
uma pena ou um prazer, assim como, se sdo Uteis ou prejudiciais a alma que habitam,
sem dar relevancia a nenhum tipo de recompensa ou a outras boas coisas que resultam a

parte da propria dynamis da justica e da injustica.

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes

Instituto Federal do Triangulo Mineiro

% Rep., 357¢9.
% Rep., 358b4-7.

% Para uma exposicéo e analise dos argumentos de Glaucon, ver: Menezes, 2014 e 2017.
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