Futuros contingentes: histdria de uma outra batalha

Marco Zingano

The problem of future contingents is examined here through the vantage point of another
controversy, the one over which answer Aristotle should be credited with. Two answers are
attributed to Aristotle. According to the first one, which is nowadays often referred to as the
traditional answer, Aristotle argued that, to prevent determinism as the valid conclusion of the
argument presented at the beginning of De interpretation 9, one has to deny the universal validity
of the principle of bivalence; according to the other, Aristotle accepted the validity of the principle
of bivalence, but averted the conclusion of determinism by introducing the notion of indefinite
verum. Both answers are examined with a view to shedding some light on this chapter that has
kindled so much discussion.

Ao se revisitar um tema téo classico como o da batalha naval, ndo é de se esperar
que se possa enfim encontrar uma solucdo. Tudo com o que podemos contar é
compreender por que sempre houve tanto interesse em torno desta questéo e quais foram
as respostas que tiveram maior impacto. O argumento é fortemente atraente ndo somente
porque conclui por um determinismo, mas sobretudo porque o faz de um modo direto e
simples. Alguém prevé que havera uma batalha naval amanha. No dia seguinte, ocorre a
batalha naval. E, pois, verdade que ocorre uma batalha naval no dia previsto, de modo
que era verdadeiro dizer, no dia anterior, que haveria, no dia seguinte, uma batalha naval.
E também teria sido verdade se a batalha naval tivesse sido prevista mil ou dez mil anos
atras. Se era verdade, ndo poderia ndo ocorrer, de sorte que, dadas as relacbes entre
discurso, verdade e mundo, a batalha naval esta fadada, desde sempre, a ocorrer. Vou
abordar este problema classico a luz das leituras propostas na Antiguidade. O resultado —
se resultado houver — serd mais uma conversa erudita do que uma suposta licao de ldgica.
Mesmo assim, acho que o0 percurso vale a pena, que ndo seja para corrigir certos mal-
entendidos histdricos. Para tanto, vou descrever a historia de uma outra batalha, ndo a da
batalha naval, mas a historia da batalha em torno da atribui¢do de uma certa resposta a
Aristoteles e aos peripatéticos quanto ao problema de saber se amanhd havera ou ndo uma

batalha naval.
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Este texto esta estruturado em cinco partes. Na primeira parte, estabeleco certos
desiderata e condi¢des em que se d& a discussdo sobre o determinismo. Na segunda parte,
mostro que a disputa da interpretacdo gira em torno de dois candidatos: a interpretacdo
segundo a qual Aristoteles restringiria o Principio de Bivaléncia (PB) para os enunciados
futuros em matéria contingente e a interpretacao segundo a qual ele recorreria a nocao de
verdade indeterminada. Busco mostrar que a primeira interpretacdo é antes um dilema
que é infligido aos aristotélicos: ou aceitam o determinismo, ou hegam que a verdade da
disjuncao se distribui entre os disjuntos. A este dilema os peripatéticos reagem com a
segunda interpretacdo: a verdade da disjuncdo se distribui entre os disjuntos, mas, no
tocante aos futuros contingentes, se distribui a titulo de verdade indeterminada. Na
terceira parte, procuro mostrar que a interpretacdo do indefinite verum encontra ecos na
obra de Aristdteles e, relativamente a sua efetiva formulacdo, pode ser retracada pelo
menos até Alexandre de Afrodisia. Na quarta parte, intento mostrar que a solucéo de
Aristoteles ndo repousa sobre uma distribui¢do do indefinite verum, mas, ao contrério,
contesta 0 argumento determinista com base no fato de que, ao examinar uma de suas
premissas (a da reciprocidade entre mundo e enunciado verdadeiro), pde em relevo a
assimetria causal entre mundo e verdade, pois € 0 mundo que é causa da verdade do
enunciado e ndo o contrério. O argumento determinista queria passar sob siléncio a
assimetria causal tomando unicamente em consideragéo a reciprocidade entre verdade e
mundo; quando fixamos a atencdo, porém, na assimetria causal, vemos que o0 argumento
determinista distorce a prova e termina por repousar em uma falacia, a falacia da divisdo
(ou distribuicdo): a verdade da disjuncdo é sempre passivel de divisdo (sendo, assim,
distribuivel), mas nem sempre esta distribuida, pois, para tanto, requer uma resolucdo do
mundo em certa direcdo, 0 que de regra ocorre com 0s enunciados sobre o passado e 0
presente, mas ndo necessariamente € o0 caso para 0s enunciados sobre o futuro,
precisamente porque a reciprocidade entre verdade e mundo vem tingida de uma
assimetria causal. O principio de bivaléncia é apresentado sob a forma (equivalente) da
disjungdo de um par de contraditorias em que necessariamente um disjunto é verdadeiro
e outro, falso; a preservagdo da tese de que a verdade governa toda disjungdo assim
concebida resguarda a validade ampla do principio de bivaléncia sem que isto acarrete
que, para todo enunciado veritativo, a verdade ja esteja distribuida entre os disjuntos. Na
quinta e Ultima parte, exploro certas ambiguidades tanto na formulacdo do problema
guanto na sua solucgdo para explicar por que ha tanta batalha para compreender se amanhd

havera ou ndo uma batalha naval.
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|. Desiderata e Limites da Analise

Apresento sucintamente alguns desiderata a que me atenho neste artigo. Um
primeiro desideratum consiste em delinear o tipo de argumento e as premissas de que se
vale. Convém frisar de inicio que o argumento em pauta — o determinismo légico — visa
a mostrar que o mundo estd desde sempre determinado. Isto j& é bastante e, como
veremos, possivelmente excessivo, mas contém seus proprios limites, pois este
argumento, por mais ambicioso que seja, ndo pretende estabelecer qual mundo esta
determinado. De fato, somente um determinismo causal poderia nos mostrar qual mundo
estd determinado; o argumento em pauta se limita — se é que isto é uma limitacdo — a
mostrar que o0 mundo estd determinado. Para tanto, explora a I6gica da verdade e, dai,
quer extrair a necessidade dos eventos no mundo. Ha outros argumentos em prol do
determinismo; o presente argumento é somente um dentre um vasto arsenal a que
recorrem os deterministas. Um segundo desideratum é que a solugdo a ser proposta por
Aristételes, qualquer que ela seja, deve bloquear este argumento, mas nao € preciso que
bloqueie outros argumentos, e certamente ndo todos os outros argumentos em prol do
determinismo; ademais, para blogquear o determinismo em pauta, ndo é requerido que a
solucdo demonstre o contrario (a saber, que o mundo esté indeterminado), mas somente
que o0 argumento em pauta ndo entrega 0 que promete, isto é, que, com base nele, ainda
nao se segue que o mundo esteja determinado — sem que precise mostrar que 0 mundo é
ou contém parcelas de indeterminacdo. Por fim, um terceiro desideratum é que a
explicitacdo de toda esta discérdia deve poder nos fazer compreender simultaneamente
por que houve sempre tanta discordia.

Neste sentido, gostaria de fazer cinco observagdes que, penso, todo intérprete deve
ter em mente ao abordar um tema téo classico. (i) O argumento que Aristételes pretende
refutar opera em um universo logico. Da verdade de P o argumento quer obter a
necessidade do que é asserido em P. Dada uma disjungéo (P ou ~P), ou P ¢ verdadeiro
ou ~P é verdadeiro. Consideragdes externas, temporalmente indexadas, permitem decidir
qual: por exemplo, ocorre hoje uma batalha naval, o que revela que p’ (que diz que ocorre
uma batalha naval hoje) é verdadeiro. Daqui se segue que a afirmacéo p, feita ontem, de
que haveria uma batalha naval amanhd, era verdadeira; ora, se era verdadeira, entdo a
batalha naval estava fadada a ocorrer, pois ndo pode ser que fosse verdadeira e que a
batalha naval ndo ocorresse. A ocorréncia da batalha naval esta agora assegurada por p,

visto p ser verdadeira: de sua verdade decorre que a batalha ocorrera amanha. A verdade
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de p’, que esta ancorada no fato de hoje haver uma batalha naval, chancela a escolha entre
p e ~p; uma vez resolvida a disjuncdo, é a retroacdo da verdade em p que doravante
carrega a fatalidade da ocorréncia da batalha naval. De fato, a situacdo é ainda mais
surpreendente, pois podemos ignorar o que ocorre em p’, pois ha duas possibilidades
somente gque se excluem: ou ocorre a batalha naval em p’ ou nido ocorre a batalha naval
em p’. N&o é preciso nem mesmo inspecionar 0 mundo e o relatar em seu estado presente
segundo p’: caso ocorra a batalha naval, p era verdadeira; caso ndo ocorra, ~p era
verdadeira, de modo que a ocorréncia ou nao ocorréncia ja estava determinada pela
verdade de p ou de ~p. Se quisermos saber que tudo esta determinado, podemos dar as
costas ao mundo e nos fiar somente no reino dos enunciados e em sua ldgica de retroacao
da verdade; porém, para saber qual mundo esta determinado, convém olhar & fora para
Ver como as coisas estao se passando.

Podemos chamar este argumento de determinismo légico. Ainda que Aristételes
o refute, é possivel que tudo esteja determinado. Por exemplo, tudo pode estar
causalmente determinado, mas o determinismo causal ndo esta em questdo aqui.* Para
mostrar ou refutar que Aristoteles é determinista no sentido causal, seria preciso um
argumento muito diferente do presente. Poderia também ser o caso que o determinismo
se esconda sorrateiramente na gramética de nossos termos modais. O argumento em
pauta, porém, ndao tem seu foco em premissas modais, ainda que, para concluir pela
necessidade do evento futuro, precise introduzir uma premissa modal no argumento
(veremos, a seguir, qual é esta premissa). Com efeito, 0 argumento se constrdi por meio
da analise da nocdo de valor-de-verdade, a qual anexa uma premissa sobre a necessidade.
Neste sentido, distingue-se de outros argumentos que centram seus procedimentos na
analise modal, fundando-se desde o inicio no exame do uso dos termos modais (podendo
ser denominados assim de determinismo modal), 0 que ndo é 0 caso aqui, pois NOsso
argumento se funda na anélise das condicdes de verdade para promover o determinismo.
O argumento em pauta, o da batalha naval, esta, com efeito, baseado nas condi¢des de

atribuicédo de verdade a certos enunciados (as asser¢des) e pretende obter a atribuicao fixa

! De certo modo, o que motiva em Ultima instancia a busca de argumentos em prol do
determinismo € a tese de que tudo esta determinado por causas antecedentes; o cerne da prova
estd, pois, ndo na refutacdo das versdes l6gica ou modal, mas no combate ao determinismo causal.
Como escreve Lukasiewicz, “although the argument based on the principle of the excluded middle
<scl. o argumento em pauta aqui> is independent of that derived from the principle of causality,
the former becomes fully intelligible if every fact has its causes existing from all eternity” (1970:
122).
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de um dos valores-de-verdade para todos os enunciados sobre eventos futuros a partir de
consideracdes sobre o0 modo como verdade e falsidade se acoplam as assercdes e se
distribuem entre os pares contraditorios. Ele faz parte da pandplia de argumentos a que
recorre 0 determinista e, nesta medida, estad na companhia do Argumento Dominador,
possivelmente o mais famoso dos argumentos modais, mas nosso argumento procede ndo
pelo exame das modalidades, e sim pela nogdo de verdade, pretendendo obter um
determinismo légico, se for bem sucedido, ao passo que o argumento Dominador, se for
bem sucedido, nos infligiria um determinismo modal.?

Embora o foco esteja nas relacbes entre discurso, verdade e mundo, nosso
argumento ndo pode deixar inteiramente de lado o imbricamento entre verdade e
necessidade, pois precisa de uma premissa com um valor modal se quiser obter a
necessidade do evento na conclusdo. Com efeito, este imbricamento esta presente nas
duas formulacdes do argumento determinista com as quais se abre o texto. A primeira
formulacdo é apresentada em 18a33-b9; a segunda, mais sucinta, em 18b9-16. Ambas,
tomadas isoladamente, sdo entimemas.® A primeira formulagéo contém repeticoes e esta
estruturada assim: a primeira premissa (18a34-35; 18a39-b1) diz que ha reciprocidade
entre P ser verdadeiro ou falso e P (0 que é asserido em P) ocorrer ou nao ocorrer,
enquanto a segunda premissa (18a35-37; 18b1-4) diz que a correlatio temporum (ou
solidariedade temporal) vige entre p (que reporta no passado a ocorréncia ou néo
ocorréncia de um evento futuro) e p’ (que relata no presente 0 mesmo evento como

ocorrendo ou ndo ocorrendo)?, de onde conclui (18b5-9) que tudo ocorre por necessidade.

2 Determinismo légico e determinismo modal diferem, portanto, por razdes conceituais,
independentemente do fato de o Argumento Dominador circular, historicamente, pelos relatos de
gue dispomos, possivelmente apds Aristoteles, que, porém, poderia o ter conhecido nesta forma
ou em alguma forma similar. Para uma analise do Argumento Dominador, ver em especial G.
Giannantoni (1981: 239-72).

% Entimemas sdo tipicos da retérica, mas ndo raramente ocorrem em argumentos filoséficos. Para
uma valorizagdo dos aspectos retoricos desta discussao, ver o artigo de Luisa Buarque de Holanda
neste dossié.

4 A correlatio temporum vale também para p’’, que relata 0 mesmo evento ap6s ele ter ocorrido
(e.g.: “ontem ocorreu uma batalha naval’’), mas p’’ ndo precisa ser levado em conta, o problema
sendo formulado ja& com a correlacdo entre p e p’. Tais correlacbes podem ser indicadas
temporalmente por ontem, hoje e amanha, mas obviamente isto € um modo econémico de falar
(como César se dirigindo a todos os conspiradores: <tu, et tu, tuque ...> tu quoque), pois supdem
uma marca ndo-relativa na linha do tempo, ademais de deverem registrar um designador espacial
para obter sua singularidade em termos espaco-temporais (e.g. a batalha que ocorre em 11 de
junho de 1865 as margens do arroio Riachuelo), mas que pode ficar oculto aqui. Veremos, mais
adiante, a reacdo de Alexandre a quem propGe uma solugdo valendo-se de indexadores meramente
relativos. Para uma posi¢do simpética a uma temporalizacéo relativa, ver Crivelli (2004).
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E um entimema porque precisa de uma premissa que destrinche a equivaléncia semantica
entre ser verdadeiro, ndo poder n&o ocorrer, ser impossivel ndo ocorrer e ser necessario.
Esta regra de equivaléncia é expressamente formulada na segunda premissa (18b11-14)
do segundo argumento, que possui como primeira premissa (18b9-11) a tese da correlatio
temporum entre p e p’, de onde conclui (18b14-16) que tudo ocorre por necessidade, vale
dizer, que nada ocorre casualmente ou por acaso (18b15-16: 00dev Gpa 0mOTEP’ ETUYEV
008’ amod toync otar). Contudo, este segundo argumento também é um entimema, pois,
para obter sua conclusdo, precisa da premissa da reciprocidade entre P ser verdadeiro ou
falso e P ocorrer ou ndo ocorrer. A jungdo das duas versdes nos fornece o argumento

completo. Se posso apresentar o argumento em tom menos conversacional, ficaria assim:

P.: tese da reciprocidade: P e P.

P.: tese da correlatio temporum: p, p’, <p’’>.

Ps: regra de equivaléncia: ser verdadeiro, ndo poder ser de outro modo, impossivel ndo ser, ser
necessario.

De onde a conclusdo de que tudo vem a ser por necessidade. Na formulagdo completa, o
argumento procede pela analise da relacdo reciproca entre verdade e mundo, bem como
reafirma a solidariedade dos tempos verbais, ao que acrescenta a equivaléncia semantica
entre verdade, impossibilidade de ndo ser e necessidade de ocorrer, para entao estabelecer
a necessidade do evento em p’ na concluséo, tudo isso gracas a sua verdade em p. Ha,
portanto, um imbricamento entre verdade e necessidade, mas se deve observar que o
argumento esta centrado na analise da relacdo entre verdade e mundo para dai transitar
no dominio das modalidades: é a verdade que, desta vez, carrega em suas costas a
necessidade. Com efeito, P3 se limita a exprimir uma regra de equivaléncia, sem se
preocupar em determinar de onde provém tal equivaléncia. Pode haver uma sé causa ou
mesmo varias causas que suportem a tese de que a verdade implica a necessidade ao
mesmo tempo em que é implicada por esta — e.g., em certos casos, a ocorréncia de P pode
estar dada em funcdo das causas antecedentes, como a ocorréncia de eclipses, ao passo
que, em outros, a necessidade pode residir em sua ocorréncia em p’ a titulo de factum:
Troia poderia ndo ter sido destruida, mas, ao ser destruida, ndo pode mais ndo ser
destruida. Ndo é o caso, porém, no presente argumento, discutir qual ou quais sdo 0s

fundamentos da equivaléncia, pois basta que se a admita para que o argumento funcione.

% A correlatio temporum é apresentada sob a forma dramética de “sempre ter sido verdadeiro”
(18b11-12) por ser verdadeiro para todos os enunciados passados p, tenham sido feitos ontem, faz
um ano, ou ha dez mil anos atras.
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Com efeito, Aristoteles ndo parece se preocupar aqui com os fundamentos da
necessidade, pois, para desarmar este argumento, ele mostrara — ou assim suponho que o
faga — que o problema esta na tese da reciprocidade, pois ela deve vir acompanhada de
uma assimetria causal em que é o mundo que é causa da verdade do enunciado e nédo o
inverso (P1 devendo, pois, ser reformulado em Py reciprocidade com assimetria causal
entre P e P, 0 que podemos denominar de Principio de Correspondéncia da Verdade), de
modo que, com a versdo completa da primeira premissa, o determinismo l6gico, por si so,
¢ inoperante para caracterizar 0 mundo como necessario (e tampouco como contingente).
Quando P; é reformulado em Py, a verdade da disjungéo (P ou ~P) é sempre passivel de
distribuicdo, de modo que de (V (P ou ~P)) se segue ((V P) ou (V ~P)), mas, em certos
casos, daqui ainda ndo se segue (V P) ou (V ~P), embora, em outros casos, tenhamos
ordinariamente (V P) ou (V ~P). Com efeito, a verdade da disjuncdo esta
corriqueiramente distribuida entre os disjuntos sob a forma (V P) ou (V ~P) para os
enunciados passados e presentes®, mas, para outros enunciados futuros, da verdade da
disjuncdo ainda ndo se segue (V P) ou (V ~P), mas somente ((V P) ou (V ~P)). O
problema do texto (tanto para a objecdo quanto para a solucdo) em boa parte reside,
porém, em como tornar clara esta distin¢ao, visto que ndo dispde de um aparato notacional
que lhe dé visibilidade para além de toda ambiguidade.

Uma grande placa cave canem deve ser fincada aqui, porém. Mais adiante, quando
Aristoteles fornece sua solucdo ao problema em pauta (19a23-b4), ele inicia a passagem
estatuindo que um evento, quando ocorre, se torna necessario, porquanto ndo mais pode
ndo estar ocorrendo. Poder-se-ia ficar tentado em acrescentar uma premissa ao argumento
(P4: pem p’ é necessario) para enfim garantir o determinismo. Porém, Aristételes previne-
se contra esta jogada alertando que se trata da necessidade do factum, do que esta
ocorrendo ou ja ocorreu. A necessidade do factum implica somente que algo se torna
necessario quando ocorre (Ps+: p em p’ é necessario quando ocorre), e esta premissa é
indcua na medida em que se submete inteiramente a condi¢cdo de assimetria causal
introduzida na tese do principio de correspondéncia entre P e P (nosso P;-). De qualquer
modo, a tese geral que afirma que verdade implica necessidade ndo é sendo uma
formulacdo musculosa da regra de equivaléncia dada em Ps, certamente de efeito mais

incisivo, mas subserviente a Py como igualmente o € Ps: a verdade de P é causada pela

® Com a excecédo, referida em 18a31-33, dos enunciados universais ndo tomados universalmente,
pois, neste caso, ambos os enunciados contraditérios podem ser verdadeiros (como é mostrado
em 7 17b2934).
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ocorréncia de P no mundo e, se verdade implica necessidade, é porque assim o0 mundo
dispds as relagdes entre as coisas. O recurso em 19a23-27 a necessidade fatual do presente
(e consequentemente do passado) serve, na verdade, para outra coisa: por meio deste
apelo, Aristoteles mostra que ha uma falacia da divisdo sintatica ao se querer passar de
algo ser necessario quando ocorre a algo ser necessario simplesmente, licdo de que o
Estagirita vai se valer para barrar a suposta passagem da verdade da disjuncao a verdade
dos disjuntos (19a27-32) com base nesta analise da divisdo: de (V (P ou ~P)) se segue
((V P) ou (V ~P)), mas, no caso em disputa (enunciados futuros em matéria contingente),
daqui ainda néo se segue (V P) ou (V ~P).”

Na corrente discussao, porém, nenhum passo se da em terra firme. A reconstrucdo
que propus do argumento pode ser contestada. Poder-se-ia supor, com efeito, que a
estrutura seja outra: dadas a premissa do PB (ou de sua versao para pares contraditorios),
a definicdo da verdade e a premissa modal central da necessidade do presente (expressa
em 19a23-25), se segue a conclusdo determinista. Aristoteles reconheceria a validade
formal do argumento; porém, como a contingéncia no mundo é um dado basico e
incontestavel, o argumento funciona como uma reductio ad absurdum, pois conclui com
uma tese tdo obviamente falsa que s6 nos resta remontar as premissas para detectar qual
delas é falsa, cuja negacdo sera entdo afirmada. Nesta reconstrucdo, a premissa falsa é a
da vigéncia irrestrita do PB (ou de sua equivalente disjuncdo dos pares contraditorios),
pois deve ser negada em relacdo aos futuros contingentes. Esta reconstrucdo alinha-se
com o que é modernamente chamado de interpretacéo tradicional, mas, como buscarei
mostrar, trata-se antes de uma acusacdo apenas velada feita pelos opositores. Muito
depende, como veremos, de como se Ié a frase inicial (18a28-34) e a final (19a39-b4),
que estdo coordenadas. Por outro lado, uma tal reconstrucdo depende de se aceitar algo
gue justamente o0 argumento contesta, a saber: a contingéncia no mundo. Tal credo é mais

do que evidente para Aristdteles, mas pode ele apelar a este credo para refutar os

" As penas do defensor da contingéncia ndo terminam por aqui, porém. Quem discorda de
Aristoteles pode ver na afirmacdo da necessidade do factum a oportunidade para elaborar mais
um argumento em prol do determinismo: afirmando ndo a necessidade do presente (ja que ha a
restricdo do presente ser assim necessario somente quando ocorre), mas a irrevogabilidade do
passado (que todos aceitam como necessidade tout court, sem acrescentar qualificagdes), o
determinista tem a primeira pega do que vai se tornar o Argumento Dominador (toda proposicado
verdadeira sobre 0 passado é necessariamente verdadeira; o possivel ndo implica o impossivel; é
possivel 0 que nem é nem vira a ser), mas este é um outro argumento. E tentador, ainda que
puramente conjectural, ver o recurso a necessidade do presente quando ocorre, usada por
Aristoteles para ilustrar um ponto sobre a divisdo, como o que da o mote para a construcdo de
mais um argumento em prol do determinismo.
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oponentes que o contestam? Na versdo que proponho, para negar a necessidade de tudo o
que ocorre, ndo é preciso apelar a evidéncia da contingéncia para entdo negar uma das
premissas, pois 0 que unicamente é requerido é uma revisao em P1, uma revisdo que pode
ser feita independentemente de se aceitar a contingéncia ou o determinismo, mas uma
revisao que, uma vez feita, torna ind6cuo o argumento, revelando onde se escondia sua
falécia. Esta € a forca do argumento, que ndo apela a nada do que esteja em jogo, mas
também sua fraqueza: P> é compativel com um mundo determinado, assim como com
um mundo contingente. Com P> 0 argumento necessitarista de natureza logica é
desarmado, mas continuamos sem saber se 0 mundo é determinado ou contingente. O
determinismo esta, pelo momento, suspenso, mas nada impede que o determinista volte
a carga com outros argumentos.®

(i) O argumento em pauta visa a mostrar que 0s enunciados sobre futuros
contingentes tém valor-de-verdade fixo desde sempre, isto é, o carregam ja de modo
determinado antes mesmo de ocorrerem os fatos que enunciam porque, dada a correlagéo
dos tempos, se algo é verdadeiro em p’ ele ja era verdadeiro em p, e da verdade de p estd
assegurada a ocorréncia de p em p’. E este o ponto em disputa que Aristoteles quer refutar
e, se estou correto, o fard ao trazer a luz uma assimetria causal no interior da relacdo de
reciprocidade entre P e P se esta quiser valer como uma tese apropriada da
correspondéncia entre verdade e mundo. Aristoteles, porém, obviamente admite que

certos enunciados sobre eventos futuros carregam de modo determinado seu valor-de-

8 O argumento que pretendo expor é de natureza histérica: na histdria desta discussao, a suspensdo
do PB para salvar a contingéncia figura antes como o diagnéstico de uma dificuldade do que como
uma solugdo. No entanto, pode-se perfeitamente bem sustentar, do ponto de vista da filosofia da
I6gica, a luz de todos os argumentos em prol do determinismo, que “a restri¢cdo da bivaléncia ndo
€ um mal necessario, mas o refinamento do conceito de verdade necessario para adequa-lo a
estrutura metafisica do mundo sensivel”, como defende, com rigor, Luiz Henrique Lopes dos
Santos no artigo publicado neste dossié: um ajuste semantico do PB ao lidar com indexadores
temporais que preserva, a0 mesmo tempo, a vigéncia sintatica do PTE. Pode mesmo ser que a
rejeicdo do PB torne a posicao de Aristételes mais coerente, e que a solugdo deve conter elementos
de ambas as interpretacdes (como sugere Prawitz (2009), por exemplo). De minha parte, tomo a
anélise como uma conversa erudita sobre os avatares deste problema t&o célebre, um dos pontos
sendo justamente explicar por que sua reconstrucdo é tdo controversa. Em particular, penso que
o0 apelo a uma metafisica contingente do mundo sensivel ndo pode funcionar como principio de
solucédo para este argumento, pois é exatamente ela que esta sub judice; penso, ademais, que a
decisdo sobre a atitude de Aristoteles a respeito deste problema aqui no De interpretatione (que
pode ou ndo coincidir com a postura que devemos adotar do ponto de vista da filosofia da I6gica)
depende em boa parte da analise de 18b17-25, que, a meu ver, recusa a solugdo da suspensao do
PB ndo segundo os adversérios de Aristoteles, mas segundo o préprio Estagirita. Como uma
metafisica da contingéncia regimenta a necessidade e a verdade ndo esta, porém, em questdo aqui,
mas somente como Arist6teles reage ao argumento exposto em 18a34-b16 e quais consequéncias
sua resposta tem no desdobramento da querela entre libertarios e deterministas.
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verdade. Por exemplo, ele ndo tem nenhum interesse em negar que amanha o Sol vai
nascer, pois o nascer do Sol amanh& n&o é, para ele, um evento futuro contingente; esta,
de fato, desde sempre determinado que o Sol nasce todos os dias, pelo menos segundo o
aristotelismo e sua doutrina dos corpos celestes eternamente em movimento circular
ordenado. Assim roda o universo. Aristdteles impde uma distincdo semantica filosofica
entre eventos éo6peva, como o nascer do Sol, que inevitavelmente ocorrerdo, e eventos
uélovta, 0s futuros contingentes, que podem vir a ocorrer ou ndo. Aristoteles, porém,
ndo é rigido com esta distincdo ao longo de sua obra, nem mesmo aqui, em De
interpretatione 9, pois usa écoueva. em pelo menos uma ocasido em um lugar em que
esperariamos que escrevesse péAlovta (De Int. 9 19a8). Para explicar esta flutuacdo
terminoldgica, pode-se supor que ha um sentido de éc6puevovi, em que nos referimos ao
género dos eventos futuros, assim como um sentido especifico de éoopevove, pelo qual
nos referimos a certos eventos futuros (a saber, 0s que estdo determinados), de modo que
todo evento péhhov ¢ um evento éodpevovi, mas estd em forte contraste com eventos
goouevaz. A despeito desta flutuacdo, Aristdteles quer inscrever no léxico erudito a
distincéo entre eventos éoopevop, que estdo fadados a ocorrer, e eventos péAlovta, que
podem ocorrer ou ndo0.° Cabe ainda assinalar que um evento péilov pode ter suas
condicBes de ocorréncia determinadas antes que ele proprio ocorra. Pode-se supor, por
exemplo, que alguém, ao se decidir por ajudar uma pessoa que se afoga no mar, se pde a
correr em direcdo ao mar, as coisas estando de tal modo ajustadas que nada o impedira
fisicamente de mergulhar no mar para tentar salvar quem se afoga, de sorte que o evento
(futuro, no momento em que toma a decisdo de ajudar e se pde a correr) de mergulhar no
mar esta determinado a ocorrer com base em sua decisdo de assim agir.'® Aristoteles
obviamente aceita isto e, dada a clausula ceteris paribus, considera a decisdo ou o desejo
de fazer algo como determinando isto que vai ainda ser feito para tornar real o objeto de
desejo ou deliberacdo (licdo que se encontra, por exemplo, em Metafisica 6 5 1048a10-

24). O que Aristoteles ndo aceita é que este evento, mergulhar no mar, esteja desde

® Nada impede, porém, que Aristoteles use péAhov para designar em geral o futuro, voltando a
sinonimia vigente na lingua corrente entre péAlov e £66pEVOV, caso o contexto o permitir (como
em Cat. 6 5a8).

10 Tudo o mais sendo concedido; por exemplo, se o evento se produzir na praia de Juquehy, em
pleno verdo, o sujeito pode ser fulminado por um reldmpago antes de entrar na 4gua ou, mais
possivelmente, ser interceptado em sua trajetéria por um jet-sky dirigido por um banhista
exibicionista, e assim por diante. Exemplos em filosofia costumam requerer do leitor parciménia
quanto aos detalhes.
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sempre determinado a ocorrer ou a ndo ocorrer, delibere ou ndo o agente a salvar quem
se afoga, sem negar que, dadas certas condi¢des, possa ja ficar determinado se ocorrera
Ou ndo antes mesmo de ocorrer ou ndo ocorrer.

(iii) Ao longo do capitulo 9 de seu De interpretatione, Aristoteles passa com muita
liberdade da analise de um enunciado a do par de enunciados contraditérios. Na
apresentagcdo do argumento determinista, para dar um exemplo, a primeira parte opera
com afirmacg0Oes e negacOes tomadas separadamente, mas a concluséo se exprime em
termos do par de enunciados contraditérios, necessariamente um devendo ser verdadeiro
e a outro, falso. A primeira vista, ndo ha nenhum problema ao proceder assim, pois eles
sdo equivalentes. O que ocorreria unicamente é que o argumento fica mais complexo e,
possivelmente, mais dramatico, mas ndo gera em si nenhuma mécula, porquanto o par de
enunciados contraditorios tem as propriedades que tem em funcdo dos enunciados
veritativos responderem a certos requisitos enquanto portadores de verdade ou falsidade.
E porque os enunciados se comportam de certo modo que o par de contraditdrios destes
enunciados se comportara deste modo, e ndo o contrario. Como veremos, do ponto de
vista puramente conceitual, o problema nasce propriamente com a atribuicdo de um valor-
de-verdade a um enunciado futuro contingente e daqui Se propaga aos pares
contraditérios. A andlise deve, assim, fazer-se prioritariamente em funcdo da natureza do
enunciado sobre futuros contingentes e daqui ser aplicada aos pares contraditorios. Pode-
se, por outro lado, examinar o ponto a luz dos pares contraditérios, mas, entdo, uma
ressalva deve ser feita. A ressalva consiste em recusar a posicdo tomada por Whitaker
(1996), para quem o De interpretatione examina o problema dos pares contraditérios na
medida em que isto é importante a dialética, em estreita ligacdo com os Tépicos (ao qual
também estaria ligado o tratado das Categorias). Nesta leitura, haveria o estudo das
excecdes a regra dos pares contraditorios (RCP: de todo par contraditério, um membro €
verdadeiro e 0 outro, falso): no cap. 7, Aristételes mostraria que, em um par de enunciados
universais, quando ndo tomados universalmente, ambos podem ser verdadeiros; no cap.
8, excegdo é feita para enunciados com sujeitos complexos; finalmente, no cap. 9, 0s
enunciados sobre eventos contingentes singulares constituiriam mais uma excecao ao
RCP.1 Nesta leitura, o problema dos futuros contingentes ndo seria um problema

estritamente l6gico, nem Unico; ele acompanharia um certo nimero de dificuldades

11 'Whitaker (1996): sobre o cap. 9 e os futuros contingentes, como verdade e falsidade néo se
distribuem entre os disjuntos de enunciados sobre eventos contingentes singulares, “RCP cannot
be said to hold” (110).
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dialéticas e isto explicaria o interesse que Aristoteles demonstra pelo ponto. Esta leitura
faz depender o tratado De interpretatione de uma perspectiva basicamente dialética, o
que é ja discutivel; sobretudo, o determinismo dependeria da aplicagdo do RCP e nédo
propriamente do Principio de Bivaléncia (PB), o que inverte a ordem aristotélica das
razdes e deve ser rejeitado: mantida a implicacdo da verdade a necessidade, se enunciados
sobre o futuro tém exatamente um dos dois valores: verdade ou falsidade (PB), entdo o
determinismo esta assegurado ja no PB e por essa mesma raz&o o problema é tdo aparente
no par contraditério sob a forma do RCP. Voltamos, assim, a um problema
fundamentalmente l6gico e ndo prioritariamente dialético.

(iv) Outro detalhe a assinalar refere-se ao proferimento ou ndo proferimento dos
enunciados (e, em consequéncia, dos pares contraditérios). Certamente tudo fica mais
dramatico se alguém proferir uma predicdo para amanhd, mas, em Ultima instancia, pouco
importa se foi hoje, ontem ou ha dez mil anos que a proferiu, ou mesmo se ninguém
jamais a proferiu: o problema do determinismo légico permanece igualmente valido a
titulo de um problema fundado nas condicfes de atribuicdo de verdade ou falsidade aos
enunciados veritativos e de suas relacdes l6gicas quando referidos ao passado, presente e
futuro, tenham ou ndo sido proferidos em algum momento no passado os enunciados em
questdo. Questdes de proferimento ndo tém importancia aqui.

(v) O quinto e ultimo ponto a assinalar € que, como veremos, pelo menos para
uma das interpretacfes, Aristoteles proporia restringir a aplicacdo do principio de
bivaléncia (PB) para alguns enunciados, sem aceitar que o principio do terceiro excluido
(PTE) sofra qualquer entorse. Caldo de galinha impde-se aqui. Aristoteles é bastante
explicito sobre o fato de o PTE ndo ter restricdo alguma quanto a sua validade. Porém,
se, como reza o PB, todo enunciado veritativo tem exatamente um dos seguintes dois
valores: verdade ou falsidade (0 que poderiamos também chamar de principio de
exclusividade: um valor é exclusivo, pois elimina, apaga o outro); se, como reza o PTE,
ndo ha outra possibilidade alem afirmar ou negar (o que podemos chamar de principio de

exaustividade)'?; se, como parece ser o caso, Aristoteles ndo pode sendo aceitar que

12 Met. IV 7 1011b23-4: “ndo é possivel haver um intermediario em um par contraditdrio, mas é
necessario negar ou afirmar qualquer ‘algo uno dito de algo uno’”. Em uma formulagao corrente
atualmente: (p vV ~p). O principio de bivaléncia parece ter sido nomeado primeiramente por
Lukasiewicz: ver McCall (1967: 40-65); Lukasiewicz (1970: 110-128; 153-178); Gourinat (2006:
37-66). Lukasiewicz formulou o PB como “todo enunciado ¢ verdadeiro ou falso” € o PTE como
“dois enunciados contraditérios ndo podem ser falsos simultaneamente” (1970: 164-15), mas
ocasionalmente apresentou 0 PB em termos de um par contraditorio: “de duas proposi¢des
contraditdrias, uma deve ser verdadeira” (1957: 82), afirmando igualmente que o que ele chama
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afirmar p € equivalente a “¢ verdade que p” e negar p ¢ equivalente a “¢ falso que p”,
entdo se segue que “afirmar ou negar p” ¢ equivalente a “¢ verdade que p ou é falso que
p”, o que faz com que PB e PTE estejam soldados um ao outro. Estes destinos podem
estar dissociados em outras légicas, em particular nas Iégicas modernas. No aristotelismo,
porém, o destino de um esta diretamente associado ao destino do outro. Houve mesmo
quem afirmasse que eles estdo tdo fortemente ligados que se tornam de fato “obviamente
equivalentes”.!3 Isto, que de inicio liquidaria com uma das solugBes propostas (a que
mencionei acima), €, no entanto, excessivo, pois nada impede desfazer este laco para
alguns enunciados como se corta um né gérdio, concedendo, porém, que tal ruptura ndo
pode ser generalizada. Mesmo assim, a afirmacéo contém certa verdade, pois revela que
se, para salvar a contingéncia futura, Aristoteles precisa restringir a aplicacéo do PB, ele
o devera fazer com relutancia, como quem é forcado a abandonar a terra prometida: ndo
haveria nenhum outro valor sendo verdade e falsidade, mas alguns enunciados nao teriam
exatamente um destes dois valores, ndo porque teriam algum outro valor-de-verdade, mas
porque ndo seriam nem verdadeiros nem falsos. N&o é uma jogada proibida, mas se

assemelharia, no xadrez, ao sacrificio da dama para salvar o rei.
I1. Duas Interpretagdes: Restri¢do do PB e Defesa do Indeterminadamente Verdadeiro
Contemporaneamente, costuma-se arbitrar entre duas grandes interpretacdes.

Uma, dita tradicional, reconstruiria o argumento do seguinte modo. Aristételes aceita a

premissa segundo a qual todo P é ou verdadeiro ou falso, de sorte que se p (um enunciado

de PB Aristdteles nomeava como PTE (1970: 126). E preferivel a formulacio do PB dada em
termos de enunciado e ndo de pares contraditérios (como na passagem acima da Metafisica, ou
ainda em De anima Il 6 430b26-7: €611 8’ 1| P&V PAOIG TL KOTA TIVOG, BoTEP Kol 1 AndPacic, Koi
aAnOnc fj wevdng maoa). Lukasiewicz toma 0 PB como um teorema basico, “one can only believe
it, and he alone who considers it self-evident believes it. To me, personally, the principle of
bivalence does not appear to be self-evident” (1970: 126); de fato, para ele, deve-se abandonar tal
principio. Para um argumento em geral sobre a interdependéncia entre PB e PTE, ver Andrea
lacona (2007).

13 Como afirmou Martha Kneale, em W. & M. Kneale (1991: 49). Ross escreve que “in De Int. 9
Aristotle argues that the law of excluded middle is not true of judgements about the future” (1924:
I Ixxxi), mas isso ndo pode ser o caso: se Aristoteles quiser restringir algum principio, tera de ser
0 PB. Ross teria razdo se pudesse afirmar que, para Aristoteles, negar PB implica negar PTE e
que Aristoteles nega PB conscientemente aqui, embora 14, na Metafisica, defenda expressamente
a validade irrestrita do PTE. No entanto, embora um enunciado ndo possa assumir nenhum outro
valor-de-verdade além da verdade e falsidade, pode haver enunciados que ndo assumam nenhum
deles, pois ndo seriam nem verdadeiros nem falsos: o PTE é mantido, mas ndo o PB.
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sobre o futuro) é verdadeiro, entdo o que é asserido em p ocorre; se falso, entdo nédo
ocorre; haja vista a implicagdo entre verdade e necessidade, entdo ou necessariamente
ocorre, ou necessariamente ndo ocorre. De onde se segue que tudo estd determinado a
ocorrer ou a ndo ocorrer. Para evitar a conclusao determinista, Aristoteles rejeitaria que o
principio de bivaléncia vale irrestritamente: enunciados p sobre futuros contingentes
singulares ndo teriam valor-de-verdade, porquanto ndo seriam nem verdadeiros nem
falsos, ainda que venham a adquirir um valor-de-verdade no tempo ou préximo ao tempo
da ocorréncia do evento (em p’). Segundo a outra interpretacdo, Aristoteles aceita que o
principio de bivaléncia vale irrestritamente para todos os enunciados P, inclusive para p,
mas, para evitar a conclusdo determinista, ele teria qualificado sua aplicagdo quanto a
enunciados sobre futuros contingentes singulares: os referidos enunciados seriam
indeterminadamente verdadeiros ou indeterminadamente falsos.*

A interpretacdo modernamente mais adotada é a dita tradicional. Como veremos,
ela ndo esté isenta de dificuldades. Porém, pode-se dizer, de inicio, que, pelo menos, nao
se envolve com termos obscuros: afinal, o que pode querer dizer, na segunda
interpretacdo, que estes enunciados sdo indeterminadamente verdadeiros ou falsos? O

modo mais natural de tomar este advérbio introduz uma consideracdo temporal: eles

14 Para a primeira, dita tradicional, Sorabji (1980: cap. V) da vérias indicacdes; Modrak (2001) a
descreve como a interpretacdo “historically most popular”. Gaskin (1995: 12) a chama de
interpretacdo anti-realista (AR) e fornece uma lista bem alentada de defensores. O que Ackrill
(1963) chama de segunda interpretacdo e que adota é esta alegada interpretacéo tradicional. Uma
versdo robusta desta interpretacdo estd em Gaskin (1995), Crivelli (2004) e Ademollo (2010): ja
na suposta defini¢do do enunciado veritativo, em De int. 4, Aristoteles prepararia 0 caminho para
enunciados nem verdadeiros nem falsos ao dizer que somente 0s enunciados veritativos sdo
verdadeiros ou falsos, mas ndo que todos eles assim o sdo. Posteriormente, Sorabji se refere a ela
como “o que € erroneamente chamado de interpretacdo tradicional”, preferindo adotar ainda outra
solugdo, segundo a qual “a verdade passada ndo é irrevocavel” (1998: 8). A segunda interpretacdo
estd baseada nos comentadores antigos simpaticos a Aristoteles, como veremos (€ a interpretagdo
C de Gaskin); D. Frede (1970; 1985) vai nesta direcdo e chama esta Ultima de interpretagdo
tradicional, contra o uso corrente (mas acertadamente, como veremos); Kretzmann (1998) a
chama de “a segunda mais antiga interpretacdo”; na nomenclatura de Gaskin, trata-se da
interpretagao R (“realista”). Ackrill propde ainda uma outra interpretagéo, em contraste com esta
e com a alegada interpretacdo tradicional: dizer que p é verdadeiro significa dizer que, nada sendo
alterado, p ocorrerd; dizer que p é necessariamente verdadeiro significa dizer que o evento ai
descrito esta inevitavelmente determinado, que esti assegurado que ocorrerd, o que quer que
facamos (todos os eventos estdo determinados, mas nem todos estariam inevitavelmente
determinados). N&@o ha correspondente antigo para esta interpretacdo. Uma quarta interpretacdo
foi proposta por Hintikka (1973; com Knuuttila e Remes 1977), segundo a qual as modalidades
devem ser lidas sob uma otica estatistica. Estes quatro tipos sdo gerais; ha um sem-numero de
mesclas entre eles, bem como ha posicdes extremadas e atenuadas no interior de cada uma. Minha
analise centrar-se-a nas duas primeiras interpretacdes, pelas razdes que, espero, ficardo claras ao
longo do texto.

220



ainda néo sdo ou verdadeiros ou falsos. Contudo, ndo significa isto que, antes do tempo
em que séo verdadeiros ou falsos, eles ndo sdo nem verdadeiros nem falsos — o que
justamente defende a leitura dita tradicional? Mais adiante, vou sugerir que a leitura
temporal para “ndo ja é verdadeiro” (que estd no texto de Aristoteles: ook 116, 19a39)
ndo € a boa leitura; por enquanto, limito-me a assinalar que convém manter distintas estas
duas interpretagdes, pelo menos para efeito de argumentacdo, ainda que se possa fazer
com que uma redunde na outra, ao se adotar a leitura temporal de n&o ser ainda verdadeiro
e daqui tirar que, entdo, os enunciados nao sao nem verdadeiros nem falsos (o que de fato
ocorreu em muita interpretacdo moderna, mesclando assim os proprios termos da
questdo).

Ambas as interpretacbes podem reivindicar estirpe antiga; de fato, as duas
remontam a Antiguidade. Como, porém, 0s proprios comentadores antigos as
formularam, como eles as julgaram? Talvez uma resposta a esta questdo possa trazer
algum esclarecimento ao problema. O resultado a que chegaremos é o seguinte: a dita
interpretacdo tradicional é uma interpretacdo que pretende apontar a uma dificuldade na
posicdo de Aristdteles, gerando um dilema para os aristotélicos. A interpretacdo que de
fato é mantida pelos peripatéticos, a qual, por esta razdo, deve ser corretamente nomeada
de tradicional, é a segunda, justamente aquela que é tomada modernamente como
alternativa a tradicional. De certo modo, para além do problema da batalha naval, hd uma
segunda batalha, a batalha em torno de qual interpretacdo é a interpretacdo tradicional.
Vou buscar esclarecer sobretudo esta Ultima batalha, esperando que alguma luz daqui se
projete sobre o problema mesmo da batalha naval. Para evitar mais confusdo, vou referir-
me a alegada (modernamente) interpretacao tradicional como interpretacao tradicionalw;
a interpretacdo que, penso, € de fato a tradicional, mas que é modernamente vista como a
outra interpretacdo, sera referida aqui como interpretacéo tradicionala. Ademais, sera
preciso ver em que medida a interpretacao tradicionala se mostra fiel ao procedimento de
Aristoteles para desbancar o argumento do determinismo l6gico (pois pode ocorrer que a
interpretacdo tradicionala seja uma construgdo dos comentadores, sem real amparo em

Avristdteles).™® Por fim, ao identificarmos qual seria a posicdo de Aristdteles, resta ainda

15 Se eu estiver correto, a interpretacdo tradicionala ndo é a tese de Aristoteles, mas surge da
reacdo de Peripatéticos ao ataque sob a forma de um dilema que os estoicos propdem: dadas certas
condi¢des da logica da verdade, ou se adota 0 determinismo ou se nega a vigéncia irrestrita do
PB. Como os aristotélicos ndo podem abracar o determinismo, sdo empurrados a contragosto para
0 segundo lado do dilema (que Ihes é igualmente fatal, como todo dilema). Assim, é a versao
estoica, chamada modernamente de interpretagdo tradicionalwm, que é a mais antiga; normalmente,
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saber se esta é a boa posicao a se adotar, pois, infelizmente, ninguém tem o talismé contra
o erro e a falsidade; se Platdo ndo o tinha, por que o teria Aristoteles?

Simplicio nos fornece uma primeira pista para nos movermos neste imbroglio:

1. Simplicio, Comentario as Categorias, 406, 34 — 407, 14: nepi 8¢ 10V &ig TOv uéAlovta
APOVOV AVTIQPAGE®DY Ol PEV XTOIKOL TA AT doKialovaty, drep Kol €nl TdV JAA®V. “dg Yap Ta
Pl TOV TAPOVIOV Kol TOPEANAILOOT®V dvTikeipeva, oVTe¢ Kai 0 pEALovTa ovTd T€, paciv, Kol
0 popia oOTdV' ) yap tO Eoton GANOEC doTv §) 1O oV Eota, €1 S&l Hrot yevdii i GAnOf etvon
(dprotor yap Kot avtovg T pEALOVTQ). Kol €1 pev Eotatl vavpayio adplov, aindeg sineiv 11 éotar
€l 0¢ | €otan, Yeddog To eimeiv 6t Eoton frot 8¢ Eoton 1) 00K Eotar fjTol dpa dANBEG 1 ywebdog
0dtepov”. ol pévrot Hepimotntikoi Ty pév dvtipacty v &ig o péAdov dAnofi i wevdii elvan elvar
Aéyovotv, TOTEPOV O E0TOL HOPLOV VTV AANOEC Kal TOTEPOV YeDdOG, AANmTOV 1] PUGCEL Kol
dotaTov. TNV HEV Yap AvTipacty Q' 00TIVOGODV ¥povoy 00 K®AVEL Aéyeabat, TO “fj Eotat 1j odK
Eotar’, v 62 dumepieyopévov &v avtf popimv ékdrepov olov T0 ‘Eotar’ fi ‘odk Eoton’
APOPIoUEVHS €M PEV TOD TapOVTOG Kol TapeAnAvBoTog xpdvov 1idn otiv 1j dANOT 1 wevdt|” boa
0¢ mepl TOD PHEAAOVTOC AmopaiveTal, 1ON uev odk EoTv 1 aANOf 1 wevdiy, Eotan 6¢ 7 Toio 7 Tola.
TadTa pgv 0OV dpkeitm mpdg tov Nikdotpatov.

A respeito dos pares contraditorios quanto ao futuro, os estoicos, de um lado, pensam 0 mesmo
que no caso dos outros <tempos>. Eles afirmam que “assim como NOS 0postos quanto as coisas
passadas e presentes, assim também nos opostos quanto ao futuro, bem como as suas partes, pois
ou ‘serd’ ou ‘ndo serd’ € verdadeiro, se é bem que seja ou verdadeiro ou falso <o par contraditério>
(pois, segundo eles, as coisas futuras estdo determinadas). Entdo, se haverd amanha uma batalha
naval, é verdadeiro dizer que haverd; porém, se ndo havera, é falso dizer que havera; porém, ou
havera ou ndo haverd, de modo que cada membro ¢ verdadeiro ou falso”. Os peripatéticos,
contudo, sustentam que o par contraditorio quanto ao futuro é verdadeiro ou falso, mas qual parte
dele seré& verdadeira e qual falsa é inapreensivel e instavel em funcédo de sua natureza, pois, de um
lado, nada impede que um par contradit6rio seja dito com respeito a qualquer tempo, <como> “ou
sera ou ndo sera”; porém, cada parte contida nele — “sera” ou “néo serd” — no caso do tempo
presente e do passado ja é determinadamente ou verdadeira ou falsa, mas as partes que se
pronunciam sobre o futuro contingente ainda ndo séo <determinadamente> ou verdadeiras ou
falsas, mas serdo tal ou tal. Estas observaces sdo suficientes como resposta a Nicostrato.®

H& uma certa vagueza no modo como Simplicio apresenta o ponto, com a qual é
conveniente estar acostumado desde agora. Quando Simplicio diz que o par contraditério
é verdadeiro ou falso, ele quer dizer que, de um par contraditério, um membro é
verdadeiro e o outro, falso. Com isto em mente, podemos passar & anélise do texto. A
parte a introducdo do determinismo causal, aqui inofensivo porque ligado a tese estoica,
Simplicio nos ensina que a posi¢do adotada pelos peripatéticos — e que a Antiguidade

atribui, assim, ao proprio Aristoteles — corresponde ao que modernamente contaria como

0 que € mais antigo é tradicional; como, porém, é um ataque a posicao de Aristételes, ndo pode
ser vista como uma interpretacdo tradicional, de modo que este titulo revém a posicdo dos
peripatéticos, pois ela é a defesa mais antiga da posicéo de Aristoteles (ainda que ndo coincida
com o que Aristételes propriamente diz, como buscarei mostrar).

16 Sigo R. Gaskin (2000: 231), supondo que os disjuntos, no caso dos enunciados sobre futuros
contingentes singulares, ainda ndo sdo determinadamente verdadeiros ou falsos; ver adiante, texto
2 de Boécio.
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a “outra” interpretagdo, mas que ¢, de fato, a interpretacdo tradicionala. Em contraste a
ela, ha uma outra interpretacdo; veremos em breve que interpretacdo é esta (para adiantar:
é a que modernamente, mas erroneamente, € chamada de interpretacéo tradicionalnm). Mas
h& ainda uma outra licdo a tirar desta passagem. O mencionado Nicostrato é muito
provavelmente o filésofo platénico de mesmo nome que viveu no séc. Il de nossa era e
que Simplicio caracterizou, na primeira pagina de seu comentario as Categorias, como
tendo-se dedicado a propor dificuldades sobre quase todos os pontos deste tratado,
amparado muito frequentemente no trabalho de seu predecessor LUcio, no intuito de
depreciar o renome de Aristoteles quanto ao estudo da substancia sensivel.!” No caso, ele
censurou Aristételes por ter considerado como préprio do par contraditorio assertérico
que um membro é verdadeiro e o outro, falso. Segundo Nicostrato, ha dois motivos para
negar que isto seja proprio (idwov) das asserc@es. Primeiro, ndo seria exclusivo porque
outros enunciados, como juramentos ou expressdes de admiracdo, também séo
verdadeiros ou falsos; segundo, ndo € proprio porque ndo valeria nem mesmo para todas
as assercOes, porquanto ndo valeria para os enunciados sobre futuros contingentes, ja que
“ndo é verdade nem que ‘havera uma batalha naval’ nem que ‘ndo havera uma batalha
naval’, mas sera o que ocorrer” (obte yap 10 ‘€otar voopayio’ aAnbeg obte T ‘ovk Eotar’,
A\’ omdtepov Etvyev: 406,15-16), segundo a interpretacdo, sempre de acordo com
Nicostrato, que teria sido adotada pelo préprio Aristoteles.

Parece que voltamos a estaca zero, pois ambas as interpretacGes tornam a se
confundir: se nem um nem outro enunciado € verdadeiro, isto se deveria ao fato de o
principio de bivaléncia ndo valer para eles, segundo a interpretacdo tradicionalm. Porém,
Simplicio justamente reage a este ataque de Nicostrato. Primeiramente, ele desqualifica
juramentos, censuras e exclamagfes como verdadeiros ou falsos, atendo-se a doutrina
aristotélica exposta em De interpretatione 4, segundo a qual somente asser¢fes sdo

portadoras de verdade ou falsidade.'® Em segundo lugar, e que nos importa mais aqui,

17 Simplicio, Cat. 1,18-2,2; sobre Lcio e Nicostrato, ver P. Moraux (1984: 528-63); Boys-Stones
(2018: 418-36); M. Griffin (2015). A importancia de Aristoteles para o estudo do mundo sensivel,
em particular de sua divisdo do ser em dez categorias, bem como sua ndo aplicacdo ao mundo
inteligivel, esta canonicamente apresentada na Enéada VI 1 15-30 de Plotino.

18 Interessa-nos o segundo ponto, mas convém fazer algumas observacoes sobre o primeiro, pois
é bem elaborado por Nicostrato, ndo podendo ser resolvido com um simples apelo a De int. 4
17a4, passagem na qual Aristoteles exclui as preces das asser¢fes ou enunciados veritativos (o
que é um bom exemplo que Nicostrato se revela Gtil para se pensar o problema, como diz
Simplicio no inicio de seu comentario, apesar de sua constante beligerancia: 1, 18-2, 2). A
dificuldade reside em que juramentos, conselhos ou exclamagdes veiculam enunciados em seu
interior, como quando alguém exclama “qudo belo é o Pireu!”, e estes enunciados assim
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Simplicio nos diz que os peripatéticos — vale dizer: Aristdteles e seus companheiros — de
modo algum restringem o principio de bivaléncia, mas o fazem valer também para 0s
enunciados sobre futuros contingentes. Salvo que, no caso dos futuros contingentes, eles
acrescentam o qualificativo ndo determinadamente.

Licdo semelhante encontra-se em uma conhecida passagem de Boécio:

2. Boécio 11208, 1 —18: Putaverunt autem quidam, quorum Stoici quoque sunt, Aristotelem dicere
in futuro contingentes nec veras esse nec falsas. quod enim dixit nihil se magis ad esse habere
guam ad non esse, hoc putaverunt tamguam nihil eas interesset falsas an veras putari, neque veras
enim neque falsas esse arbitrati sunt. sed falso. non enim hoc Aristoteles dicit, quod utraeque nec
verae nec falsae sunt, sed quod una quidem ipsarum quaelibet aut vera aut falsa est, non tamen
guemadmodum in praeteritis definite nec qguemadmodum in praesentibus, sed enuntiativarum
vocum duplicem quodammodo esse naturam, quarum quaedam essent non modo in quibus verum
et falsum inveniretur, sed in quibus una etiam esse definite vera, falsa altera definite, in aliis vero
una quidem vera, altera falsa, sed indefinite et commutabiliter et hoc per suam naturam, non ad
nostram ignorantiam atque notitiam.

Alguns — entre 0s quais se encontram também os estoicos — consideraram que Aristoteles diz que
as proposicdes no futuro contingentes ndo séo nem falsas nem verdadeiras, pois consideraram, ao
[Aristételes] dizer que nada estd disposto mais ao ser do que ao ndo ser, que pouco importava
toma-las como verdadeiras ou falsas, julgando, pois, que ndo sdo nem verdadeiras nem falsas.
Porém, isto é falso, pois Arist6teles ndo diz que uma e outra ndo sdo nem verdadeiras nem falsas,

veiculados sdo verdadeiros ou falsos. Simplicio reporta duas respostas, introduzidas ambas por
“eles dizem” (406, 16 ¢ 20: pact). A primeira (406, 16-20) é claramente defensiva: que verdade
e falsidade valem somente para asser¢des € dito unicamente em relacdo aos quatro tipos de
oposicdo examinados em Categorias 10, dos quais exclusivamente a afirmacgéo e a negacdo sdo
tais que necessariamente uma é verdadeira e a outra, falsa. Este é um argumento claramente
peripatético, pois busca amparar-se no texto de Aristoteles ao responder a uma critica de
Nicostrato ao texto aristotélico. Ele tem, porém, pequeno valor filoséfico, pois ndo se vé por que
se deve restringir a discussdo aos quatro tipos de opostos introduzidos em Cat. 10. O segundo
argumento (406, 20-8) é combativo: juramentos, censuras e exclamagdes ndo sdo nem verdadeiros
nem falsos, ainda que contenham enunciados que, quando extraidos deles, sdo verdadeiros ou
falsos. Simplicio, no entanto, apresenta este segundo ponto como fundado na definicdo dada “faz
tempo” (406, 20: maror) de a&iopo como “o que é verdadeiro ou falso”, que € a defini¢do estoica
de assercdo (cf. DL VII 65: a&iopa 8¢ éotv 6 €otiv aAnds §j weddog; Sexto AM VIII 12; Cicero
Acad. 1l 95). Ademais, Simplicio nos diz que estas solucdes as objecGes de Nicostrato sdo dadas
“com base na exatiddo estoica” (406, 27: a0 T Ltwikig dxpiPeiag). Por estas razdes, Gaskin
(2000: 229) considera que o “eles dizem” remete em ambas as respostas aos estoicos. No entanto,
Simplicio opera aqui com um acordo entre Aristételes e 0s estoicos e pode estar simplesmente
revestindo uma resposta aristotélica com roupagem estoica; a Unica referéncia anterior ao que é
verdadeiro e falso é dada em 403, 28, quando € citada a passagem de Cat. 10, segundo a qual é
préprio unicamente dos opostos sob a forma de afirmagio e negagio serem tais que “sempre um
deles ¢ verdadeiro ou falso” (13b33-4: 10 dei Odtepov odTdV AANOES T} weddog elvan); mhhat, por
sua vez, pode estar remetendo a esta passagem, ainda que apresentada agora em roupagem estoica
em fun¢do da louvada “exatidao estoica”. O acordo entre peripatéticos e estoicos se desfaz, porém,
assim que entra em pauta se verdade e falsidade estéo distribuidas entre os disjuntos desde sempre,
que ¢ precisamente o tema do extrato aqui citado. Convém mencionar que, antes de relatar este
desacordo, Simplicio acrescenta uma terceira explicacdo (406, 28-34), de sua propria lavra, que
prenuncia a distingdo fregeana entre proposicdo e a forca (assertdrica, exclamativa, interrogativa
etc.) que se acrescenta a ela para gerar um enunciado. Para uma interpretacdo do valor estoico
desta passagem, ver o texto de Paulo Ferreira neste dossié.
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mas sim que cada uma delas é ou verdadeira ou falsa, porém ndo de modo definido, do modo
como ocorre com as do passado ou do modo como ocorre com as do presente, mas (ele diz) que
a natureza dos enunciados asseverativos é em certo sentido dupla: umas sdo de modo que ndo
somente se encontra nelas o verdadeiro e o falso, mas também que uma é de modo definido
verdadeira e a outra é de modo definido falsa; em outras, contudo, uma por certo é verdadeira e a
outra falsa, mas de modo indefinido e cambiével e isto por causa de sua natureza, ndo por conta
de nossa ignorancia e conhecimento.

Novamente, a posi¢do que € atribuida a Aristoteles era a que hoje em dia se supde
ser a “outra” interpretagdo: um enunciado sobre futuros contingentes é bem ou verdadeiro
ou falso, mas ndo o é de modo determinado, dada a prdpria natureza de seu objeto. N&o
héa restricdo ao principio de bivaléncia, mas uma qualificacdo por meio da expressédo de
modo indefinido ou indeterminado. VVou voltar a isto em breve. No momento, gostaria de
assinalar que Nicostrato ndo esta sendo simpatico com Aristoteles ao Ihe atribuir a posicao
segundo a qual o principio de bivaléncia esta suspenso para estes enunciados. Com efeito,
h& um pensador na Antiguidade a quem comumente se atribuiu esta solugdo como o Unico
meio para escapar do determinismo ldgico. Trata-se de Epicuro. Eis o que Cicero diz a

seu respeito:

3. Cicero De Fato 8§ 37-38: necesse est enim in rebus contrariis duabus — contraria autem hoc
loco ea dico quorum alterum ait quid, alterum negat — ex iis igitur necesse est invito Epicuro
alterum verum esse, alterum falsum, ut “Sauciabitur Philocteta” omnibus ante saeculis verum fuit,
“Non sauciabitur” falsum; nisi forte volumus Epicureorum opinionem sequi, qui tales
enuntiationes nec veras nec falsas esse dicunt, aut, cum id pudet, illud tamen dicunt, quod est
impudentius, veras esse ex contrariis diiunctiones, sed quae in his enunciata essent, eorum
neutrum esse verum. [38] O admirabilem licentiam et miserabilem inscientiam disserendi! si enim
aliquid in eloquendo nec verum nec falsum est, certe id verum non est; quod autem verum non
est, qui potest non falsum esse? aut quod falsum non est, qui potest non verum esse? tenebitur id
guod a Chrysippo defenditur, omnem enuntiationem aut verum aut falsum esse; ratio ipsa coget
et ex aeternitate quaedam esse vera et ea non esse nexa causis aeternis et a fati necessitate esse
libera.

E necessario, no caso de duas coisas contrarias — e por “contrarias” entendo aqui aquelas das quais
0 que uma assere a outra nega —, € necessario, portanto, a despeito de Epicuro, que uma seja
verdadeira e a outra falsa, como “Filocteto sera ferido” era verdadeiro de antemao em todas as
épocas e “nao sera ferido” falso —a menos que, quiga, queiramos seguir 0s epicuristas, que dizem
gue tais enunciados ndo sdo nem verdadeiros nem falsos, ou, quando tém pudor em dizer isso,
dizem isto que é ainda mais impudente, que as disjuncdes de opostos sdo verdadeiras, mas que
nenhum dos enunciados incluidos nelas é verdadeiro. Que licenca admiravel e que miseravel
inépcia na arte de argumentar! Pois, se algo que ¢é asserido ndo é nem verdadeiro nem falso,
certamente ndo é verdadeiro; porém, como pode algo que ndo € verdadeiro ndo ser falso? Ou
como pode o que nao € falso ndo ser verdadeiro? Assim, o que Crisipo defendia deve ser mantido,
que todo enunciado é verdadeiro ou falso; a propria razao nos compele a aceitar tanto que certas
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coisas sdo verdadeiras desde a eternidade quanto as que ndo estdo submetidas a causas eternas e
estdo livres da necessidade do destino.®

A passagem ndo esta isenta de imprecisdo e voltarei a este ponto. No momento,
convém enfatizar a acusacdo sem piedade langada contra os “ignorantes” epicuristas pelo
fato de afirmarem que os enunciados sobre futuros contingentes ndo sdo nem verdadeiros

nem falsos. Cicero apresenta qual seria a motivacéo de Epicuro para esta jogada:

4., Cicero Acad. 11 97: etenim cum ab Epicuro, qui totam dialecticam et contemnit et inridet, non
inpetrent ut verum esse concedat quod ita effabimur “aut vivet cras Hermarchus aut non vivet”,
cum dialectici sic statuant omne quod ita disiunctum sit quasi “aut etiam aut non”” non modo vero
esse sed etiam necessarium, vide quam sit cautus is quem isti tardum putant. “si enim” inquit
“alterutrum concessero necessarium esse, necesse erit cras Hermarchum aut vivere aut non vivere;
nulla autem est in natura rerum talis necessitas”.

Pois, conquanto ndo consigam fazer com que Epicuro, que despreza e ridiculariza a inteira
dialética, admita que é verdadeiro o que formularmos como “Hermarco estara vivo amanha ou
ndo estara vivo”, quando os dialéticos assim estabelecem que toda disjung¢éo do tipo “p ou ndo-
p” ndo somente ¢ verdadeira, como também necessaria, veja qudo precavido € ele que estes <0s
estoicos> consideram lento. “Pois se”, diz ele, “admitir que uma delas é necessaria, sera
necessario ou que Hermarco esteja vivo amanhd ou que ndo esteja. Porém, ndo existe tal
necessidade na natureza das coisas”.

Boas inten¢des ndo resolvem problemas de l6gica, contudo. Cicero volta ao ponto

no Da natureza dos Deuses:

5. Cicero De natura deorum | 70: idem facit contra dialecticos a quibus cum traditum sit in
omnibus diiunctionibus in quibus ‘aut etiam aut non’ poneretur alterum utrum esse verum,
pertimuit ne si concessum esset huius modi aliquid ‘aut vivet cras aut non vivet Epicurus’,
alterutrum fieret necessarium: totum hoc ‘aut etiam aut non’ negavit esse necessarium; quo quid
dici potuit obtusius?

<Epicuro> faz 0 mesmo contra os dialéticos, que ensinam que, em todas as disjungdes do tipo ‘p
ou ndo-p’, se deve supor que uma delas é verdadeira; Epicuro temeu que, se aceitasse uma
disjuncéo deste tipo como ‘Epicuro estara vivo amanhd ou ndo estara vivo”, uma das duas se
tornaria necessaria: negou que o todo “p ou ndo-p ” fosse necessario. O que se poderia dizer de
mais obtuso?

19 A Ultima frase do texto de Cicero pode surpreender, mas deve ser compreendida a luz de sua
interpretacdo conciliadora do estoicismo de Crisipo, segundo a qual Crisipo adota uma posi¢édo
intermediria entre os que afirmam o necessitarismo, que anula a responsabilidade humana, e os
epicuristas, que afirmam que ha movimentos sem causa prévia (ver o § 39 seguinte, no qual Cicero
afirma que Crisipo estd mais proximo dos que defendem que os movimentos da alma ndo caem
sob as garras do destino, pois s&o movimentos voluntarios que ocorrem sine ullo fato; neste
mesmo paragrafo, alias, Cicero nomeia Demdcrito, Heraclito, Empédocles e Aristoteles entre 0s
necessitaristas). A leitura ciceroniana do estoicismo crisipiano destoa do que encontramos em
outras fontes (ver, por exemplo, Aulo Gélio, Noites Aticas V11 2), e muito mais destoa a incluséo
de Aristételes entre os necessitaristas.
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O resultado parece ser o seguinte. Ao dizer que Aristételes sustenta que o0s
enunciados sobre futuros contingentes ndo sao nem verdadeiros nem falsos — mesmo que
venham depois a ter um valor-de-verdade —, Nicostrato esta expressamente pondo em
Aristoteles o mesmo chapéu que Cicero empresta a Epicuro. Nada disto é muito glorioso.
Mas talvez possamos ver em tudo isto algo mais do que simples peconha. O ponto parece
ser 0 seguinte: é um ataque estoico contra os aristotélicos (ou, pelo menos, também
estoico, a crer no testemunho de Boécio), apoiado pelos platdnicos que querem desfazer
a aura de um Aristoteles l6gico, argumentar que, se é aceita como verdadeira a disjungédo
“p ou ~p”, deve-se aceitar que, dos dois enunciados p e ~p, um deles é verdadeiro; ora,
se um deles é verdadeiro, entdo € necessario que ocorra 0 que descreve, inclusive para
predicOes. Para safar-se do determinismo, os peripatéticos se veem obrigados a sustentar
ou bem que, para certos enunciados, o principio de bivaléncia esta suspenso (a saber, 0s
enunciados futuros em matéria contingente), ou bem aceitar a verdade da disjuncao (V (p
ou ~p)), mas negar que ela se distribua entre os disjuntos, ndo sendo o caso que (Vp) ou
(V~p).2°

Para escapar deste garrote, Epicuro recusou a verdade da disjuncao e negou que
um dos disjuntos seja verdadeiro, afirmando que nem p nem ~p sdo verdadeiros,
suspendendo o PB a seu respeito. No relato de Cicero, totum hoc ‘aut etiam aut non’
negavit esse necessarium; diante disto, Cicero se pergunta: quo quid dici potuit obtusius?
Porém, parece haver uma outra saida: aceitar a verdade da disjuncdo, mas negar que esta
se distribua entre os disjuntos. Diante de tal jogada, Cicero exclama: o admirabilem
licentiam et miserabilem inscientiam disserendi! Epicuro caiu em uma cilada que ele
armou para si proprio. O que dizer de Aristdteles? O Estagirita ndo pode admitir que, no
caso dos futuros em matéria contingente, os disjuntos sejam um verdadeiro e o0 outro,
falso — no sentido de (V p) ou (V ~p), aceitando, porém, que ((V p) ou (V ~p)). Se ndo
Aristételes, pelo menos os peripatéticos evitam isto ao alegarem que os disjuntos sao

20 Como espero mostrar a medida que a analise avanca, nem sempre é claro se o argumento
consiste em passar da verdade da disjuncédo a dos disjuntos sob a forma de “é verdade que p ou é
verdade que ~p”, ou no sentido em que implicaria ou bem “é verdade que p” ou bem “é verdade
que ~p”. A primeira versdo ndo pode ser objetada, mas o que o determinista quer ndo é uma ligdo
de ldgica, e sim uma tese sobre como gira 0 mundo, tal como exprime a segunda versdo. Na
solucdo que proponho, Aristételes aceita francamente a primeira versdo, mas quer negar
peremptoriamente a segunda, e arma sua posi¢do explorando a nogdo de divisdo; ocorre, porém,
que caracterizar a disjun¢do como dopetov pode tanto designar a primeira versao (€ divisivel)
quanto a segunda (esta dividida), o que acrescenta mais dificuldade ao exame do problema em
pauta. Na notacdo caseira que emprego, a distincao seria entre “((\V p) ou (V ~p))” e “(V p) ou (V
~p)”; Aristoteles aceitaria a primeira, mas rejeitaria a segunda.
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indeterminadamente falsos ou verdadeiros. Ao que tudo indica, propuseram uma terceira
jogada: a disjuncéo vale, mas distribui valores-de-verdade qualificados, a saber, verdade
e falsidade indeterminadas: (?V p) ou (?V ~p). Parecem operar com (?V p) ou (?V ~p) e
ndo mais com ((?V p) ou (?V ~p)), pois esta distincdo perde importancia frente ao recurso
da indeterminacdo da verdade e falsidade. Os estoicos e seus companheiros, porém,
atribuem a Aristételes a primeira saida: a de ter de afirmar que os disjuntos ndo sdo nem
verdadeiros nem falsos, negando o PB para este tipo de enunciado. No caso de Epicuro,
desconsiderar a cilada esta disponivel, pois ele vitupera contra os l6gicos e os dialéticos.
Contudo, para os aristotélicos, esta saida ndo esta disponivel, pois eles respeitam a ldgica
e a dialética. Ou bem eles dizem que os disjuntos ndo sdo nem verdadeiros nem falsos,
como 0s estoicos supdem que o fazem (ou, pelo menos, que o devem fazer), mas, entéo,
estdo em apuros, pois precisam justificar tal suspensdo extraordinaria, haja vista a
conexdo intima que assumem entre PB e PTE. Por que o PB nao se aplicaria? Os estoicos
tém, com efeito, uma tese causal da necessidade que os faz aceitarem o determinismo
I6gico com tranquilidade, de modo que o PB vale para todos 0s tempos, mas 0
determinismo é obviamente perturbador para um aristotélico em quaisquer de suas
versdes: causal, l6gica ou modal. Negar, porém, a aplicacéo irrestrita do PB para escapar
da implicagdo determinista com base no valor-de-verdade dos enunciados veritativos
provoca ruido no sistema: seria algo similar a perder os anéis para salvar os dedos.?* Ou
bem — o segundo lado do dilema —, os aristotélicos teriam de dizer que a disjuncéo é
verdadeira, mas ndo os disjuntos. O que é rejeitado por Cicero como maximo blefe, uma
miseravel inépcia ao argumentar. Mais tarde, os peripatéticos vao reagir a este dilema e
propor uma terceira via: a disjuncéo vale, e verdade e falsidade se distribuem entre os
disjuntos, mas se distribuem de modo qualificado, como verdade indeterminada e

falsidade indeterminada. Resta saber se ha, de fato, uma terceira via, e se € esta a via que

21 Ruido doutrinal, mas eventualmente também inconsisténcia légica: “nio se vé bem, com efeito,
caso se adote a restricdo, como os enunciados podem manter relagdes légicas. Se, por exemplo, o
enunciado (singular, futuro e, por hipotese, em matéria contingente) ‘Amanha irei a Sdo Paulo’
ndo tem valor-de-verdade, ndo sendo, portanto, nem verdadeiro nem falso, sera dificil
compreender sua negacao ‘Amanha nao irei a Sdo Paulo’, a qual, pela mesma razio, sera também
desprovida de valor-de-verdade. (...) Ademais, se me acontece de eu néo ir a S&o Paulo amanha,
o que ¢ dito pelo enunciado, proferido depois de amanhd, ‘Ontem eu ndo fui a Sdo Paulo’, ¢
obviamente verdadeiro. Mas, dada a caracterizacao aristotélica da negacao, ndo se poderia dizer
que ele é a negacéo (no sentido classico) do que é dito pelo enunciado, proferido hoje, ‘Amanha
irei a Sdo Paulo’, pois esse, na interpretacdo em exame, ndao possui (ainda) valor-de-verdade”
(Barbosa Filho 2013: 35-36). Se isto é correto, entdo ndo serve para nada perder 0s anéis, pois
também 14 se vao os dedos.
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Aristoteles defendeu. Ha, com efeito, a forte suspeita de que a resposta dos peripatéticos,
se esta inspirada no texto de Aristoteles, responde de modo importante, contudo, a
injuncdes e discussdes que a escola estoica, em especial, fazia circular a respeito deste

problema.

I11. A Linguagem do Indeterminadamente Verdadeiro

O cenario que se descortina, segundo os relatos que apresentei, € que a
interpretacdo dita modernamente como “tradicional” (a interpretacao tradicionalwm) € fruto
de um ataque a posicdo de Aristoteles, com o objetivo de mostrar sua posi¢do dificil e
eventualmente constrangedora. A dita “outra” posi¢do ¢ a que foi atribuida, na
Antiguidade, a Aristoteles, nossa interpretacdo tradicionala. Quero responder agora a
duas questdes. E sustentavel supor a distribuicdo de uma verdade e de uma falsidade
indeterminadas? E seria de fato esta a posicdo de Aristoteles? As respostas estdo
obviamente interligadas. Responder sim a primeira nos convida fortemente a responder
sim a segunda; se ndo for sustentavel, porém, é-se convidado a atribuir esta resposta ou
bem aos peripatéticos em geral, mas excluindo Aristoteles, ou a alguns somente deles,
possivelmente os mais ineptos. Com efeito, é preciso considerar a hipétese de que a
interpretacdo tradicionala ndo seja exatamente a de Aristoteles, mas o produto da reacdo
dos peripatéticos a acusacao de blefe a quem aceita a verdade da disjuncdo (pois ndo se a
poderia negar), mas se recusa a distribui-la entre os disjuntos: distribui, mas nao verdade
e falsidade, e sim verdade e falsidade indeterminadas. O que nos levaria a nos perguntar
entdo qual é a resposta de Aristételes. Vou comecar pela Gltima questéo.

Com o anatema ciceroniano ressoando ainda nos ouvidos, talvez se possa mostrar
que a interpretacdo tradicionala ndo é de Aristoteles, mas somente foi atribuida a ele por
(alguns) peripatéticos. O fato de esta interpretacdo ter estirpe antiga nada garante; erros
também eram cometidos no passado, e foram muitos. Um indicio nesta direcéo estaria no
fato mesmo de que este vocabulario — ndo ser determinadamente (dowpiopévog)
verdadeiro, ndo ser determinadamente (dpmpiopévac) falso — ndo ocorre no capitulo 9
do De interpretatione, 14 onde Aristoteles examina ex professo o problema dos futuros

em matéria contingente. Este dado, porém, ndo tem muita forga.?? Com efeito, o proprio

22 ¥ ukasiewicz considerava que a nog¢do de indefinite verum era um recurso a que apelaram os
peripatéticos para salvar a posicdo de Aristoteles do dilema que os estoicos Ihes impunham, mas
tal nogéo seria “ndo-existente nas obras do Estagirita” (1970: 176). Coube a Kretzmann (1998:
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Avristdteles emprega este termo em um contexto muito préximo com o valor em pauta.?
Nas Categorias, ja na parte dos post-praedicamenta, Aristdteles quer distinguir entre
quatro casos de oposi¢do: (i) os relativos, (ii) os contrarios, (iii) privacdo e estado positivo
e (iv) afirmacdo e negacdo (ou seja, nosso par de enunciados contraditorios). Para
distinguir a privacdo dos contrarios, Aristoteles observa inicialmente que os contrarios
podem ter ou ndo ter intermediarios. Caso ndo tenham intermediarios (como doente e sdo
para um corpo, ou par e impar para os nimeros), um dos dois contrarios necessariamente
ocorre (podendo, porém, haver alteracdo, como no caso de um corpo que muda de séo a
doente ou de doente para sdo); quando ha intermediarios (como as mais variadas cores
entre 0 branco e o preto, ou 0 morno entre o quente e o frio), ndo é necessario que um dos
contrarios seja o caso, pois justamente pode ocorrer que um intermediario seja 0 caso. No
caso da privacdo e do estado positivo ou posse, hd sempre uma indexagdo temporal, pois
ndo dizemos que um filhote, por exemplo, esta privado de dentes se, ao nascer, ndo lhe é
natural possuir denticdo, que passa a ter somente ap6s algum tempo de crescimento.
Assim, privagao e posse se distinguem dos contrarios sem intermediario, pois nem sempre
€ necessario que a posse ou a privacdo seja 0 caso, mas somente no momento em que é
natural serem 0 caso (ao passo que esta indexacao esta ausente na contrariedade); no caso
dos contrérios que admitem intermediarios, ndo é necessario que um ou outro seja o caso,
ao passo que, quando € natural que ocorram, necessariamente ou a privacdo ou a posse é
o0 caso. Deste modo Aristdteles pode ja distinguir satisfatoriamente os contrarios da posse
e privacdo. Ademais, ha mudanca entre os contrarios ou entre estes e seus intermediarios,
ao passo que, na privacdo, ndo ha mais passagem da privacdo para o estado positivo,
embora a posse possa alterar-se em privagéo.

O que é importante a ressaltar aqui € que, ao proceder assim, Aristoteles inclui um
novo elemento relativamente aos contrarios que admitem intermediarios. Trata-se de tudo
0 que, admitindo intermediarios e, portanto, ndo sendo em tese necessario que um dos

contrarios seja o caso (pois pode ocorrer um dos intermediarios), €, no entanto,

26-29) mostrar que a linguagem do indefinite estava disponivel nas Categorias para ser utilizada
no debate sobre a batalha naval em termos de indefinite verum.

23 H4 outras passagens com sentido bastante préximo, como em Categorias 8 8b5-9, a propésito
do segundo critério para os relativos, o saber de modo determinado (dpwpiopéveg) aquilo de que
o relativo é relativo; ou razoavelmente proximo, como EN 111 5, a respeito da distingdo entre o
objeto de deliberacdo e o de escolha deliberada, em que o ultimo esta “ja determinado” (1113a3:
apopiopévov 1{dn), ou bem mais distante, sem conexdo visivel, como o fato da gordura nos
animais aparecer sob a pele ou a parte, separada (Hist. Animal. 11 17 520a22: dpwpiopévac).
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determinadamente um dos contrarios, sem que haja nenhuma alteragdo, seja para um
intermediério, seja para o outro contrario. Exemplos sdo o fogo e a neve: o primeiro é
sempre quente; o segundo, sempre branco. Este caso interno aos contréarios que admitem
intermediarios ja se distingue da posse e privacao pelo fato de ndo possuir a indexacao
temporal tipica destas ultimas. Nao é, pois, para distinguir os contrarios da posse e
privacdo que Aristdteles mobiliza este caso especial. O que parece atrair a atengdo de
Aristdteles a este caso é justamente 0 comportamento que o advérbio dpmpiopévag busca
captar. Com efeito, € para o caso dos contrarios fixos, a despeito de haver inclusive
intermediarios para eles, que AristOteles escreve dapwpiopévag davoykoiov 0dtepov
vmapyev, kol ovy ondtepov Etvyev (10 12b39-40), € necessario que um dos contrarios
seja 0 caso de modo determinado, e ndo qualquer um, como o0 quente para o fogo e 0
branco para a neve. O advérbio dpwpiopévmg contrasta com omdtepov Etvyev: enquanto
0 Ultimo nos diz que algo € ora isto, ora seu contrario, ou ndo mais um contrario do que o
outro, o primeiro nos diz que algo € isto e ponto final, ndo sendo jamais seu contrario ou
algum intermediario entre os contrarios. A locucao ondtepov £tvyev vai ser usada, alias,
no De interpretatione, para designar o contingente ao modo especifico daquilo que ndo é
mais um do que o outro contrério. No caso de algo ter apwpiopévog uma dada
propriedade, o que estd em jogo é que tal objeto tem de modo fixo ou permanente tal
propriedade, decorra ela de sua esséncia ou seja ela somente um fato do mundo — para
Aristoteles, os cisnes sdo sempre brancos, portanto 0 sdo dpwpiopéveg, ainda que ndo
por esséncia (Aristdteles ndo sabia, mas ha cisnes pretos na Australia). O que quero
enfatizar € que algo ter certa propriedade dowpiouévac equivale a haver uma forte
viscosidade entre este objeto e sua propriedade, de modo que, ao encontrar o objeto, vocé
encontra a propriedade em questao e ndo seu contrario ou algum intermediario. E como
que a cola do mundo. E natural justificar esta viscosidade com modalidades e Aristoteles
prontamente o faz, dizendo que o fogo ndo pode ndo ser quente ou que a neve nao pode
n&o ser branca. Os cisnes sdo, por exemplo, necessariamente brancos (APriora 1 16 e 19),
mas a modalidade é acrescentada aqui ap0s a constatacdo da viscosidade, e ndo o
contrario. O adverbio dapwplopévog parece servir justamente para evitar o uso das
modalidades, mesmo que o faca de modo s provisorio. Assim, dizer de uma disjuncéo
que ela se da apwpiopévac consiste em grudar os valores-de-verdade aos disjuntos de um
modo tal que estes ndo mais se desgrudam daqueles. Nos termos da nossa disputa, isto
pode ser posto sob a forma de ndo mais contemplar a verdade da disjungéo, (V (p ou ~p)),

mas de operar com a verdade ligada a um dos disjuntos, ((V p) ou (V ~p)). Na linguagem
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do apwprouévag, isto quer dizer tdo-somente que a viscosidade operou sua forca de
adesdo, de modo que agora a verdade esta grudada a um dos disjuntos e a falsidade, ao
outro, ponto final, pois € assim que o mundo se da.

A linguagem do aempiopuévmg (no sentido em pauta) esta restrita as Categorias.
A razdo de seu abandono parece ser a forte concorréncia que Ihe faz o discurso modal,
pois ocorrer apwpiopéveg é glosado pelo proprio Aristoteles como ndo podendo ndo
ocorrer ou como 0 que necessariamente ocorre. Contudo, seu oposto, aquilo com o que
contrasta, os itens ondtep’ Etvyev, que ocorrem ndo mais de um modo do que do outro,
tem um uso que se espraia para além da triade Categorias, De interpretatione e TOpicos
(que possuem uma série de caracteristicas em comum), pois encontramos esta expressao
(ou variantes dela) também nos Analiticos, Fisica, Metafisica, bem como nas Eticas. A
razdo de sua persisténcia na linguagem aristotélica pode talvez ser explicada a luz de seu
uso no De interpretatione, precisamente na discussdo a respeito da batalha naval.
Aristételes quer mostrar que a contingéncia no mundo impede qualquer versao
determinista, inclusive, como veremos, o determinismo Idgico. Porém, Aristoteles ndo
opera com uma nocdo Unica de contingéncia. Na passagem crucial em gque apresenta sua
resposta, Aristoteles apela a evidéncia da contingéncia no mundo para recusar que tudo é

ou ocorre necessariamente. Tal apelo se faz, porém, de modo diversificado:

6. De interpretatione 9 19a18-22: @avepov Gpo 611 oby Gmavio € dvdykng odt’ £otv olte
yiyvetor, AAG T0 LEV OTTOTEP’ £TVYE KOl OVOEV HUAAAOV T 1] KATAPAOLG 1] 1] ATOPUCIC AANONC, TO
8¢ PAAAOV HEV Kol G £l TO TOAD BdTEPOV, 0D PV AL’ évdéyetan yevécOan kol Odtepov, Bdtepov
o un.

E claro, entdo, que nem tudo é ou vem a ser por necessidade: umas coisas s30 de maneira casual
(e da afirmacéo e da negacdo nenhuma é mais verdadeira do que a outra), enquanto outras s&o na
maior parte dos casos mais de uma maneira do que de outra, mas ainda assim é possivel que
venham a ser antes da outra maneira. (traducdo de Ricardo Santos)

Na nota a sua traducdo (que reproduzi acima), Ricardo Santos observa que
Aristoteles “menciona aqui dois tipos de coisas contingentes: as que ocorrem de maneira
casual e as que ocorrem de maneira regular (mas ndo invariavel)”.?* De fato, em ambos
0s casos a necessidade esta estorvada ou mesmo aniquilada, em funcdo ou bem de algo
ocorrer regularmente assim, sempre, porém, podendo ocorrer ndao assim, ou bem, de modo
mais radical, de algo ocorrer ndo mais assim do que ndo assim. O ultimo caso € expresso

pela locugdo omdtep’ ETuyev e 0 interesse de Aristoteles em manter esta divisao no interior

24 Santos (2016: 186).
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da contingéncia explica a sobrevivéncia e espraiamento desta nocdo, a despeito de seu
oposto, aquilo que ocorre dpwpiopévamg, ter tido vida curta.

Por enquanto, a auséncia de (ovk) dpwpicpévoc no De interpretatione 9 nédo
condena a interpretacao que se serve desta nocdo a ser exclusivamente peripatética, mas
ndo exatamente aristotélica, pois parece haver concordancia doutrinal entre ambas. E bem
antiga, pois encontramos este vocabulario ja em Alexandre de Afrodisia relativamente ao

problema de a batalha naval ocorrer ou ndo ocorrer amanha:

7. Alexandre, Problema | 4 12,25-13,8: 16 1€ yap &évdeyopevov yevéchor GAn0Eg 1d £vdéyeshon
Kal un yevéoBat, kol 0 Evoéyetar un yevésBat, TolovTov T® Evoéyectan yevéaBal. ovtm 08 Eotan
8¢' 00 10 yevéoBou dvdeydpevov, &mi tovTov Kol TO pR yevécOar tolodtov, Kai £9' ov TO um
yevéaBai, £mi TovTov Kol T yevéohar Evdexouevov. Opoimg 8¢ Tod adtod Evdeyopévou yevésbot
T€ Kol un yevéoBal, T 00K GTtomov £l TOVTMV TO £TEPOV LOPLOV TTC TPOAEYOUEVIC AVTLPACE®DG
dpopiopéveg dAndeg eivar [te] Aéyewv, Odtepov 88 yeddoc, Opoimg tod mpokelévon AU
duvapévov; akoAovBel yap Toig T yvopevo tobtov TOV TpoOToV YivesBar AEyoustv 0 Opoimg
aANnof v 1€ Katdpaot kol T andeoacty €mi TV oVT® yvouévav yivesBar Aéyew 1j Opoimg
aOTOV EKATEPUY YELOT).

O que pode vir a ser é verdadeiro ao poder também ndo vir a ser e 0 que pode ndo vir a ser é tal
ao poder vir a ser. No caso em que Vvir a ser é contingente, neste caso também nao vir a ser é
contingente e, no caso em que ndo vir a ser é contingente, neste caso também vir a ser é
contingente. Se 0 mesmo pode vir a ser e igualmente ndo vir a ser, como ndo é absurdo afirmar,
sobre estas coisas, que um membro da referida contradi¢do <i.e., “p sera ou p ndo serd”™> ¢
verdadeiro de modo determinado <dapwpiopévec> e que 0 outro membro € <de modo
determinado> falso, quando o objeto em questdo é capaz de ambos igualmente? Segue-se, aos
gue afirmam que as coisas que vém a ser vém a ser deste modo <scl. de modo contingente>, dizer,
sobre as coisas que vém a ser assim <scl. de modo contingente>, que tanto a afirmagdo quanto a
negacgdo resultam ser igualmente verdadeiras, ou ainda que cada uma delas resulta igualmente
falsa.

O Problema I 4 tem uma composic¢ao complexa e ndo é seguro que esta parte, com
aqual se conclui o problema, seja do préprio Alexandre.?® De qualquer modo, a passagem
atesta a presenca do ser determinadamente verdadeiro ou ser determinadamente falso
como fazendo parte da estratégia que peripatéticos empregaram para lidar com
enunciados sobre futuros contingentes, e isto em torno do séc. 11 de nossa era. E podemos
ser mais precisos: quaisquer que sejam as ddvidas sobre a autoria desta passagem do
Problema | 4, talvez possamos garantir que este vocabulario ja ocorre com o proprio
Alexandre. Com efeito, no § 30 do De fato, Alexandre apresenta uma solugdo que parece
ir em diregdo similar. Relativamente & presciéncia divina, Alexandre observa que, assim
como o0s deuses ndo podem conhecer o que é impossivel, como a comensurabilidade da

diagonal (200, 20-21) ou a medida determinada do infinito (201, 10-11), tampouco podem

25 Sobre o Problema | 4, ver em especial R. Sharples (1982) e (1992), com alteragdes importantes.
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eles conhecer o contingente a ndo ser como contingente, como algo que pode ser ou ndo
ser, isto é, do qual é verdade afirmar que sdo verdadeiros ou falsos, sem que se possa
antecipar se sdo determinadamente verdadeiros ou falsos. Esta solucéo prenuncia em boa
parte a resposta que Boécio dara a respeito da presciéncia divina e parece pressupor a tese
de que os enunciados futuros em matéria contingente tém valor-de-verdade, mas néo os
detém de modo determinado.?® Por outro lado, acrescenta Alexandre, predi¢des néo
pretendem nos dizer o que é necessario ou 0 que vai ocorrer inevitavelmente; elas, antes,
aconselham alguém a escolher um dos lados, ou meramente advertem alguém que algo
provavelmente ocorrera se nada for feito em direcdo contraria. Na leitura de Alexandre,
predicdes aristotélicas ndo sdo assercdes, mas conselhos; somente as predicGes estoicas
valem como se fossem asserc¢des, haja vista ao mundo determinado que decorre do plano
de Zeus.

No 8§ 10 do De fato de Alexandre, encontramos um argumento que faz direta
mencao ao problema da batalha naval. Neste paragrafo (177, 8-178, 7), sdo apresentadas
variantes de argumentos gque tentam mostrar que, embora a ocorréncia amanha de uma
batalha naval esteja determinada desde sempre pelo destino, mesmo assim o evento é
contingente. Alexandre os rejeita em bloco porque, segundo ele, procedem de modo
infantil (176, 24), pois argumentam como as criangas falam (178, 7-8). A razéo disso €
que, no seu entender, tais argumentam operam com no¢fes anémalas de necessario e
contingente. Em um destes argumentos, € dito ser necessario o enunciado que ndo muda
de valor-de-verdade; ora, o0 enunciado “amanha ocorrera uma batalha naval” nio é mais
verdadeiro no dia em que ocorre a batalha naval (pois se reporta agora a um fato que deve

ocorrer amanha, mas que ja ocorreu hoje ou esta ocorrendo hoje, a menos &, claro, que

%6 Alexandre nega que o contingente futuro tenha um valor-de-verdade fixo, pois, se assim fosse,
se comportaria n3o como um pEALOV, mas Mg E60UEVOV TAVIWG 1| O un Ecopevov obtmg (200,
25: totalmente como um écdpuevov ou totalmente como um néo €copevov). Sharples (1983: 165)
comenta que mavtog <totalmente> “at 200.25 is probably Alexander’s way of referring to what
later writers will call definite, as opposed to indefinite, foreknowledge” e remete a Proclo, de
prov. 63.1s (SVF 2 942), quem atribui a consequéncia da determinacdo de tudo por conta do
conhecimento determinado que Deus teria, inclusive dos eventos contingentes, aos estoicos e, de
modo surpreendente, igualmente aos peripatéticos: “alii autem determinatam cognitionem
attribuentes deo, admiserunt necessitatem in omnibus quae fiunt. Peripateticorum et Stoicorum
haeresium sunt haec dogmata”. Encontramos aqui, novamente, esta zona difusa em que estoicos
e aristotélicos andam juntos. No De fato, o que Alexandre diz é que Deus conhece 0s contingentes
como contingentes, sem os assimilar a eventos determinados segundo o registro dos €écopeva: o
conhecimento divino ndo faz o contingente ocorrer necessariamente a titulo de um éoopevov
(201, 16: 10 &véeyduevov ¢ oduevov avaykaing Eoecbat), em que claramente “o contingente
ocorrer necessariamente a titulo de um éodpevov” é equivalente a tomar o contingente como
ocorrendo apwpiopévog, ocorrendo de modo determinado ou com valor-de-verdade fixo.
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ocorra também amanha e assim sucessivamente); por conseguinte, ndo é necessario; se
ndo é necessario, tampouco o0 € o objeto de que trata; portanto, a batalha naval é
contingente. Em outra variante, o argumento parece operar com uma nocao filoniana de
possivel: para que algo seja possivel e, destarte, contingente, basta que sua negacdo nao
seja contraditoria, mesmo que as condicdes externas o tornem inelutavel ou que algo o
impeca definitivamente de ocorrer. Novamente, Alexandre rejeita esta verséo, alegando
que ndo é uma nocao saudavel de possivel, pois algo ndo pode ser dito possivel se ndo
pode ocorrer de outro modo devido as circunstancias que o envolvem. O possivel
filoniano ndo €, para Alexandre, uma nogdo aceitavel de contingente, pois este requer,
aos seus olhos, uma efetiva abertura aos contrarios, podendo ser verdadeiro ou falso, sem
que, antes de sua ocorréncia, seja determinadamente verdadeiro ou falso, por exemplo se
as condic¢es de sua existéncia impedem gue seja de outro modo, como a palha que nédo
mais pode queimar porque esta no fundo do mar.?’

Ao longo de todo o De fato, em nenhum momento, para refutar o destino estoico,
Alexandre atribui a Aristételes a tese de que todo enunciado sobre futuros contingentes
ndo é nem verdadeiro nem falso. O que faz € mencionar, ainda que en passant, a
linguagem do valor-de-verdade como nédo valendo daewpiopévmg para 0s enunciados
futuros em matéria contingente. Seu relativo siléncio sobre este ponto ndo causa surpresa,
porém, pois o problema da batalha naval, isto é, o determinismo légico introduzido por
meio do argumento fundado nas condi¢bes de atribuicdo de valor-de-verdade aos
enunciados assertoricos, ndo &, aos olhos de Alexandre, uma questdo premente. A razdo
é simples: a tese estoica ndo é o determinismo légico, mas o determinismo causal; ora,
contra este Ultimo, tudo o que gira em torno do argumento da batalha naval amanha nédo
é relevante. O ponto, para Alexandre, consiste em elucidar uma noc¢do que ele considera

anémala, por parte dos estoicos, a respeito do que esta em nosso poder, e ndo sobre a

27 E bastante esclarecedor comparar a atitude de Alexandre com a de Al-Farabi a este respeito.
No seu comentério ao De interpretatione, Al-Farabi sustenta expressamente a tese que o valor-
de-verdade dos enunciados futuros em matéria contingente é indeterminadamente verdadeiro ou
indeterminadamente falso (82, 24; 84, 27; 97, 9; Short Treatise 79-80). Contudo, no apéndice em
que discute se o conhecimento divino torna tudo determinado e necessério (97, 27-100, 26), Al-
Farabi rejeita a solucdo de Alexandre (Deus conheceria cada coisa segundo o seu modo de
existéncia: 98, 21-24), pois tal solucdo concederia que Deus ndo conhece um evento contingente
antes de este ocorrer (98, 28-9; a solucdo de Alexandre, como se sabe, sera retomada por Boécio
coligada a uma tese sobre a atemporalidade divina); ao contrario, Al-Farabi apela & nogdo
filoniana do possivel como aquilo cuja negacgdo ndo é contraditéria para garantir a omnisciéncia
divina e, a0 mesmo tempo, preservar a contingéncia (99, 1-100, 26), o que o leva, ademais, a
rejeitar o principio de plenitude (100, 19-22).
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estrutura do enunciado e da atribuicio de valor-de-verdade a ele.?® Mesmo assim, 0s
argumentos de Alexandre ligados ao problema da batalha naval e ao das predi¢6es sobre
eventos futuros parecem pressupor a tese de que os enunciados sobre futuros contingentes
ndo sdo dagwpiopéveog verdadeiros ou agmpiopévog falsos, ou ainda, como parece

favorecer, a tese de que predicdes ndo sao assercoes, mas simples conselhos.

IV. Um Argumento Falacioso?

Alexandre, porém, ndo é Aristoteles; resta ainda o problema de ver se a linguagem
do dpwpiopévac, a de ser determinadamente verdadeiro ou falso, capta ou ndo capta o
cerne do argumento de Aristoteles no capitulo 9 do De interpretatione. A despeito da
auséncia do termo, a resposta pareceu ser positiva em funcdo de um alinhamento
doutrinal. Veremos, porém, que por vezes é vantajoso morar em Lagoa Dourada, a capital
brasileira do rocambole. Com efeito, primeiro vai parecer que a resposta é negativa e que
devemos voltar a interpretacdo tradicionalm; depois, a versdo do indeterminadamente
verdadeiro voltard a ganhar peso, em linha com a interpretacdo tradicionala, para,
finalmente, ser rejeitada em proveito do que seria, a meu ver, a posi¢do propriamente
aristotélica. A prova esta em comer o rocambole.

O capitulo 9 se abre com uma introducdo ao problema (18a28-33), a qual se segue
a reconstrucao do argumento do determinismo l6gico e de sua consequente eliminacao da
contingéncia no mundo (18a34-19a16, por meio de dois entimemas, como vimos).?° A
solucdo é encaminhada, nesta introducdo, por meio de um contraste entre 0s pares
contraditérios de enunciados sobre o presente e o0 passado, de um lado, e os de enunciados
sobre certos eventos futuros, a saber, 0s eventos singulares em matéria contingente. Algo
é dito a respeito dos primeiros que, logo depois, € restringido quanto aos Ultimos: no caso
dos futuros singulares, “ndo é do mesmo modo” (18a33-4: oy 6uoing). Mas o que é dito
a respeito dos primeiros? Duas possibilidades se oferecem imediatamente: ou bem todos

0s enunciados sobre o passado e o presente séo do tipo (V (p ou ~p)), ou bem sdo do tipo

28 Sobre este ponto, ver em especial Koch (2019).

29 O argumento ndo esta restrito somente a predi¢des sobre acdes humanas, como propds W. D.
Ross (1924: 1 Ixxxi), ainda que 0 exemplo seja um caso de agdo humana (uma batalha naval). Ver
sobre isso Sorabji (1980: 92).
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(V p) ou (V ~p).* Isto ¢, a verdade opera ou sobre a disjuncio, ou se distribui entre os
disjuntos. Qual é a leitura correta, em relacdo a qual os futuros singulares em matéria
contingente ndo serdo do mesmo modo?

A introducdo remete (18a31: domnep €ipnron, como foi dito) a uma passagem do
cap. 7, da qual ela é uma copia quase literal. No capitulo 7, Aristételes nos diz que, dos
pares contraditdrios de enunciados universais tomados universalmente, assim como no
caso dos de enunciados singulares, “é necessario que um seja verdadeiro e o outro, falso”
(17027: &véryren tv Etépav 6An0OT sivon §| wevdiy), ao passo que, dos pares compostos por
enunciados universais contraditorios, mas ndo tomados universalmente, isto ndo é
necessario, pois ambos podem ser verdadeiros (como no caso de “homem ¢ branco” e
“homem ndo ¢ branco”, 0 exemplo dado no cap. 7).3! Na introduc&o ao cap. 9, Aristdteles
retoma este ponto para o caso dos pares de enunciados sobre o presente ou o passado,
para logo apos introduzir um contraste com os enunciados sobre futuros contingentes, que
ndo se comportam de mesmo modo. Deve, assim, haver algo em comum aos dois
primeiros casos do primeiro grupo, em relacéo ao qual os enunciados que ndo sao tomados
universalmente fazem excecdo, e é este o traco comum com o qual Aristoteles quer
contrastar o que ocorre no caso dos enunciados sobre futuros contingentes. Ora, como o
que faz excecdo, no capitulo 7, sdo os pares cujos membros podem ser simultaneamente
verdadeiros, parece plausivel supor que o trago comum, que depois servira para contraste,

é o fato de os dois primeiros casos do primeiro grupo necessariamente serem (V ou F),

% Mantenho a nomenclatura (V (p ou ~p)) para a verdade da disjuncdo e (V p) ou (V ~p) para a
verdade distribuida aos disjuntos, sempre observando, quanto a Ultima, que néo é claro se o que
0 autor em pauta tem em mente é propriamente (V p) ou (V ~p) ou, antes, ((V p) ou (V ~p)). No
altimo caso, a verdade é divisivel entre os disjuntos; no primeiro, ela esta dividida entre os
disjuntos. Esta oscilacdo serd como que consagrada pela nogdo mesma de Swpetdv, como ja
mencionei e sobre a qual voltarei. Penso que é importante ressaltar que o problema dos futuros
contingentes é persistentemente acompanhado por um imbrdglio em sua formulagdo, o que
permitird que uma aparente ilusdo se torne um efetivo ilusionismo.

81 Usarei por vezes a notacdo também caseira (nec (V ou F)) para designar o mesmo que (V (p ou
~p)), bem como a distribui¢do da verdade entre os disjuntos por meio de (nec V) ou (nec F), ou
ainda por meio de ((nec V) ou (nec F)). A ideia é que, haja vista a relacdo reciproca entre verdade
e mundo, se p é verdadeiro, entdo p é necessario. O proprio Aristoteles alterna entre um e outro
uso, e em certos momentos a formulagdo por (nec (V ou F)) espelha esta alternancia, como é o
caso da presente passagem. O que é importante notar é que, aqui, p é necessario porque é
verdadeiro, o problema todo girando em torno da distribuicéo da verdade entre os disjuntos dado
o fato que é sempre verdadeiro dizer que (p ou ~p), de onde, em consequéncia, a necessidade se
acopla ao que é verdadeiro (seja a disjuncdo, seja aos disjuntos), segundo a premissa, ja
mencionada, da equivaléncia entre ser verdadeiro, ndo poder ser de outro modo, impossivel nao
Ser e ser necessario.
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isto €, se trata da necessidade da disjuncéo e ndo de sua distribuicdo entre os disjuntos.
Se for isto, entdo o que Aristoteles ira negar, quanto aos futuros contingentes, é que cada
par contraditorio seja (nec (V ou F)) e ndo que um membro seja (nec V) e o outro (nec
F). Estariamos entdo novamente as voltas com a interpretacdo tradicionalm: enunciados
sobre futuros contingentes ndo sdo nem verdadeiros nem falsos, pois o que é negado deles
é que sejam (nec (V ou F)) e o modo correto de entender esta recusa consiste em abolir
para eles a aplicacdo do principio de bivaléncia (PB).%2

Esta leitura é possivel, e mesmo plausivel, mas ndo é a unica. E verdade que
Aristoteles, quando trata dos enunciados sem consideragdes temporais, 0s trata deste
modo, isto ¢, segundo a necessidade da disjungdo: (nec (V ou F)). E o que ocorre, por
exemplo, em Categorias 10, capitulo dedicado as oposi¢Ges. Como vimos, ha quatro tipos
de itens opostos: os relativos, 0s contrarios, 0s que se opdem como privacao e posse, bem
como, e este € 0 quarto tipo, o que é oposto a titulo de afirmacéo e negacédo (13a37: doa
3¢ m¢ katdpaolc kai anoeaoctc avtikerror). A particularidade deste quarto caso é que
somente estes opostos sdo tais que sempre um membro é verdadeiro e o outro, falso:
dvarykaiov del 1o p&v dAn0eg 1o 88 yeddog avtdv etvon (13b2-3); 10 pév érepov Eotar
yeddoc 10 8¢ Etepov Andéc (13b28-9); 10 el Odtepov avtdv dAn0ic §) weddog etvol
(13b33-4). Eles estdo em contraste com 0s outros tipos de opostos porque estes Ultimos
sdo tomados fora de uma conexdo frasal (13b12: &vev cupmioxiic), de modo que nao esta
em questdo para eles verdade ou falsidade.®* No entanto, quando os enunciados estdo
temporalmente marcados como passados ou presentes, entdo a verdade da disjuncéo se
converte em verdade ou falsidade dos disjuntos: qualquer que seja a natureza do objeto
(necessaria ou contingente), a verdade se cola a um dos disjuntos e a falsidade, ao outro.

Isto vale, como observa Aristételes, tanto para os enunciados universais tomados

82 A mais vigorosa defesa desta interpretacdo é a de Ackrill: para ele, o que Aristoteles esta
fazendo é “denying that it holds of future singulars that each of a contradictory pair must be either
true or false” (1963: 134). O contraste seria entre enunciados sobre o passado e o presente, 0s
quais, quando sdo universais tomados universalmente ou singulares, devem ter valores-de-
verdade contrastantes (0 que ndo ocorre quando sdo universais ndo tomados universalmente), e
enunciados sobre futuros contingentes, que ndo sdo, portanto, nem verdadeiros nem falsos. Ainda
segundo Ackrill, esta suposi¢@o “is the way in which any careful reader must understand it here”
(ibidem).

%3 Para os trés primeiros casos, também quando tomados em conexdo ndo é necessario que um
seja verdadeiro e o outro, falso: exempli gratia, no caso da doenca ou da saude em Socrates, que
servem de exemplo para os contrarios, a verdade necessariamente se acopla a disjuncao enquanto
Sécrates existir; porém, quando Socrates ndo mais existe, ambos sao falsos (ver Cat. 10 13b12-
35).
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universalmente, quanto para os singulares (18a29-31), mas nédo vale necessariamente para
0s universais ndo ditos universalmente (18a31-32). Aristoteles escreve que ja havia dito
isto (18a31l: domep eipnron; 18a32-33: eipntar o6& kai mept tovtoV), referindo-se ao
capitulo 7, quando estava examinando os enunciados sem consideracdo temporal. L4,
referia-se a (nec (V ou F)); aqui, porém, os enunciados estdo sendo analisados segundo
uma consideracdo temporal. Por que, entdo, esta referéncia ao capitulo 7? Porque aqui
também, mesmo quando ha referéncia temporal ao passado e ao presente, 0s enunciados
universais contraditorios, quando ndo sdo tomados universalmente, se furtam a regra de
que um é (nec V) e o outro (nec F), pois pode ocorrer que ambos sejam verdadeiros, (nec
V) e (nec V). No entanto, o ponto aqui ndo é mais a verdade da disjuncdo, mas a
distribuicdo da verdade e falsidade aos disjuntos, e é exatamente esta distribuicdo aos
disjuntos que n&o esta mais dada para enunciados singulares sobre futuros contingentes.®*
Que o fendmeno em disputa gire em torno agora ndo mais de (nec (V ou F)), mas da
aderéncia da verdade ou falsidade a cada um dos disjuntos e, desta aderéncia, a sua
necessidade, parece voltar a ser assinalado em De interpretatione 9 19a36-8, na parte
final da resposta de Aristételes, pois la é dito que, a propdsito dos enunciados futuros em
matéria contingente, de um lado (uév), € necessario (avdyxn) que cada membro do par
contraditorio (0dtepov poprov tig dvtipdosng) tenha valor-de-verdade (6An0sc sivon f
yeddoc), supondo, portanto, (nec (V ou F)); contudo (pévtou), o valor-de-verdade ndo esta
fixado (o0 t6d¢ 1| 10d¢€), mas é variavel como o vento (GAA’ OmOTEP’ ETLYEV), Sendo
rejeitado, portanto, que (nec V) ou (nec F). A verdade da disjuncéo Ihes é garantida, mas
verdade e falsidade ndo estdo distribuidas entre os disjuntos de modo a um ser verdadeiro
e 0 outro falso, como ocorre com o0s enunciados passados e presentes (excecgdo feita, é
claro, aos universais ndo tomados universalmente, pois ambos podem ser verdadeiros).
Se voltarmos agora a introducdo do cap. 9, veremos que a expressdo inicial,
ambigua entre (nec (V ou F)) e (nec V) ou (nec F), se resolve em proveito desta Ultima
na medida em que séo feitas consideracGes temporais: para enunciados passados e
presentes, verdade e falsidade estdo distribuidas entre os disjuntos, ao passo que, no caso
dos enunciados sobre futuros contingentes, “nao ocorre do mesmo modo” (18a33-34: ovy

opoimg). N&o é que simplesmente ndo ocorre, como se 0s pares de contraditorios

% Para todos os futuros singulares determinados (o éo6peva) estd obviamente assegurado (nec
V) ou (nec F). Os enunciados universais futuros, tanto os tomados universalmente quanto os néo
tomados universalmente, dependem, por sua vez, dos enunciados futuros singulares, de modo que
seu destino esta suspenso a analise a ser feita dos enunciados singulares.
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constituidos deste tipo de enunciado ndo fossem nem verdadeiros nem falsos. Eles séo
necessariamente verdadeiros ou falsos no sentido em que sdo (nec (V ou F)). Porém, a
verdade da disjungdo ndo procede do mesmo modo. E ndo procede do mesmo modo
porque a aderéncia aos disjuntos, como veremos, ndo se verifica, ao passo que, nos pares
dos enunciados contraditérios universais tomados universalmente e nos pares dos
singulares quanto ao passado e ao presente, a necessidade ndo paira somente sobre a
disjuncdo, mas indefectivelmente gruda, para os disjuntos, a um a verdade; ao outro, a
falsidade (com a devida excecdo ja assinalada).®®

Com efeito, o que Aristoteles vai enfatizar, no corpo de sua solucdo (que se
encontra em 19a7-b4), é que todos estes pares sdo verdadeiros ou falsos, mas, quando se
referem a um futuro contingente, a viscosidade ndo opera. Cito o texto central:
8. De interpretatione 19a28-32: eivat pév i i givau dmav avéyin, kai Eoecod ye f - 00 pévrot
delovta ye elmelv Bdtepov dvaykoiov. AEyw 08 olov avaykr pev oecban voopayiov adplov fj un

£€oecbat, 00 pévtol yevéaBatl adplov vavpayiov dvaykaiov ovde un yevésbat yevésOat pévtot My
pn yevésBar dvaykoiov.

Tudo necessariamente € ou ndo € e, por certo, sera ou ndo serd; contudo, a quem divide néo é
dado dizer que os membros sejam necessarios. Quero dizer, por exemplo, que € necessario que
havera uma batalha naval amanha ou ndo havera uma batalha naval amanhd; contudo, ndo é
necessario que havera uma batalha naval amanhd, nem é necessario que nao havera uma batalha
naval amanha; todavia, é necessario haver ou ndo haver uma batalha naval amanha.

O ponto capital aqui, para toda interpretacdo, é determinar o que esta fazendo a nocéo de
“divisdao”. Penso que seu sentido € 0 que diriamos hoje a distribui¢do da necessidade entre
os disjuntos: “dividir” equivale a “distribuir” a necessidade da disjuncédo (nec (V ou F))
entre os disjuntos sob a forma de (nec V) ou (nec F), amparando a necessidade na fixacdo
da verdade e falsidade entre eles. Voltarei em breve a questdo da divisdo. No momento,
convém assinalar que a interpretacéo tradicionalm, ao dizer que esté suspensa a aplicacao

do principio de bivaléncia, ndo faz muito uso da no¢do de divisdo para a solucdo do

% E importante ter em mente o que esta acarretado por ovy opoimg em 18a33-34. Se for tomado
como “isto ndo vale”, entdo algo é rejeitado, e 0 melhor candidato a ser rejeitado é a vigéncia
irrestrita de PB. Porém, se for tomado (como penso que se deve) como “isto ndo vale assim”, “isto
ndo ¢ bem assim”, entdo ndo se trata de rejeitar PB (e seu equivalente nos pares contraditorios),
mas de revisar uma premissa, e 0 melhor candidato a ser revisado, na reconstrucdo que proponho,
é P4, a tese da reciprocidade, a qual deve ser acrescentada a assimetria causal entre P e P (visto
ndo haver nada a revisar na correlatio temporum ou na equivaléncia semantica entre ser

verdadeiro e ser necessario).
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problema, quando justamente a solugéo, qualquer que ela seja, parece residir no sentido
a dar para a préatica aqui da divisdo.®

Haviamos visto, na parte inicial deste trabalho, que Aristételes opera com uma
forte solidariedade entre PB e PTE: o fato de PTE valer irrestritamente parece sugerir que
PB também deva se comportar assim. Na passagem em analise, Aristételes introduz sua
solucdo ressaltando que necessariamente (haverd ou ndo havera) uma batalha naval
amanhd, o que sugere que se trata da verdade da disjuncdo, o que é incompativel com
afirmar que os disjuntos ndo sdo nem verdadeiros nem falsos. Uma saida a esta
dificuldade, se quisermos manter a interpretacdo tradicionalm, consiste em dizer que
Aristételes ndo vé a si mesmo como restringindo a aplicacdo do PB, mas como somente
a suspendendo provisoriamente: no caso dos enunciados sobre futuros contingentes,
Aristoteles estaria dizendo que eles ainda ndo sdo V ou F, mas que viriam a ser V ou F
em algum momento. De fato, Aristoteles usa em 19a39 o advérbio 1ion (ja), que tem
normalmente um valor temporal, na formula negativa o0 #on (ndo ja sdo ou ainda nao
sd0): os enunciados ainda ndo seriam nem verdadeiros ou falsos. A este respeito, trés
observacdes devem ser feitas. Primeiramente, o advérbio 1161 usualmente tem um valor
temporal, mas nem sempre; por vezes, ele é simplesmente l6gico ou inferencial, marcando
que algo se segue ou nao se segue. Como argumentou Anscombe, € bastante plausivel
toma-lo aqui neste sentido puramente inferencial.3” Ademais, ha sinais que indicam que
se deve toma-lo no valor inferencial. Com efeito, a qualificagcdo “ainda ndo sao nem V
nem F” esta embutida na sentenca que descreve um segundo tipo de contingente, a saber,
aquele que é regular, em contraste com o contingente que ndo € mais assim do que nao
assim. E deste contingente, o regular, o qual é nas mais das vezes assim e n&o néo assim,
que é dito que, a despeito de sua regularidade, daqui ndo segue, contudo, (19a39: ov
pévtot 116m) que € assim e ndo assim, pois é perfeitamente compativel com ser mais assim
do que ndo assim que, em alguns casos, seja ndo assim. Quando se V& que 71dn esté interno
a este segundo caso de contingéncia, a contingéncia regular, mais forca ganha a leitura
inferencial (e ndo temporal) do advérbio. Por fim, e esta é a terceira observacéo, se,

segundo a interpretacdo tradicionalm, a aplicacdo do PB estd somente provisoriamente

% Ackrill (1963: 138), porém, se mostra sensivel ao problema, pois toma a nogdo de dividir no
sentido de acoplar a verdade (e dai a necessidade) a um dos disjuntos: de (nec (p ou ~p)) haveria
a divisdo entre (nec p) e (nec ~p). Mais adiante, reapresentarei este ponto por meio dos sentidos
passivo e ativo de dtapetov, que ndo é ressaltado por Ackrill.

87 Anscombe (1981: 49, originalmente publicado em 1956).
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suspensa, mas Vvolta a ser aplicado assim que o tempo for presente, a explicacéo para esta
suspensdo provisoria consiste em observar que o evento futuro ainda ndo ocorreu e, por
Isso, ainda ndo determinou para que lado vai a verdade e a falsidade, dado que o evento
tanto pode ocorrer como ndo ocorrer. Ora, isto consiste precisamente em supor que ha
no mundo eventos (futuros) contingentes, que tanto podem ocorrer como n&o ocorrer. E
verdade que Aristoteles afirma tal tese, e o faz com veeméncia, mas ndo o pode fazer
como razdo para justificar a suspensdo provisoria do PB, pois justamente € a existéncia
de eventos contingentes que esta sendo negada pela posicdo contraria, de modo que
apelar ao credo da contingéncia no contexto desta prova nao é senao uma petitio principii,
simpatica, por certo, mas ndo menos destruidora das pretensdes da prova.®

Por outro lado, a interpretacgéo tradicionala tampouco se serve da nogédo de divisao
para bloquear a inferéncia determinista. O que ela faz é dizer que os disjuntos sdo
indeterminadamente verdadeiros ou falsos. H&4 também, pois, um desajuste entre o que a
interpretacdo tradicionala sustenta e o que lemos em Aristoteles. Com efeito, Aristoteles
monta sua prova centrando-a na nocéo de divisdo. O Estagirita distingue inicialmente
entre algo ser necessariamente quando é% e este algo ser necessariamente. Feita esta
distincéo, Aristoteles diz que “o mesmo argumento” (19a27-8: 6 avtog Adyoc) se aplica
ao problema dos futuros contingentes em seus pares contraditorios. N&o é claro, porém,
qual ¢é este “mesmo argumento”. E aqui que intervém o tema da divisdo, que havia
mencionado acima. Penso que se trata da falacia da divisdo e composi¢cdo descrita nas

Refutacdes Sofisticas 20. Isto é, trata-se de uma falacia ligada ao modo como construimos

%8 Além, portanto, dos problemas de ambiguidade nas formulag@es, ha também o fato de que a
prova é resultado de um embate com a tese oposta e ndo uma demonstracdo a partir de seus
préprios principios. O apelo a uma metafisica do contingente ndo pode funcionar como estratégia
de refutacdo.

% A passagem permite duas interpretagdes: (i) N: p — p, ou necessidade da consequéncia, e (ii)
p — Np, ou necessidade do consequente. Adoto a leitura (ii) sob a forma da afirmacdo da
necessidade do fato: quando algo ocorre, ndo mais pode ndo ocorrer, sendo, portanto, necessario;
sobre este ponto, ver especialmente von Wright (1984: 72-81); C. Kirwan (1986: 167-189); D.
Frede (1972: 153-167). Para a interpretacao (i), ver G. Fine (1984: 23-47). A necessidade do fato
presente ndo acarreta o determinismo, assim como tampouco o faz a tese da irrevogabilidade do
passado; contra, ver Hintikka (1977: 33, 44). O ponto mais relevante a assinalar, porém, é que a
tese da necessidade do fato serve para introduzir o ponto da divisdo de modo a tornar claro casos
em que ¢ licita e casos em que ndo ¢ licita, o que depois € transportado para o problema da verdade
da disjuncéo e da verdade dos disjuntos. Ao mesmo tempo, o tema da necessidade cai como uma
luva, pois é disto que se trata quando se quer dividir a verdade entre os enunciados futuros.
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sintaticamente a frase, segundo 0 modo como ligamos o0s termos e os dividimos em seus
sintagmas. Alguns exemplos s&o o0s seguintes:

(a1) vejo alguém que é batido-com-meus-olhos;
(a2) vejo alguém que é batido com meus olhos.

Ou ainda:

(by) é verdade dizer agora que vocé nasceu;
(b2) € verdade dizer que vocé nasceu agora.

Um caso mais proximo do nosso, fornecido em Ref. Soph. 4, e bastante

esclarecedor a meu ver, € o seguinte:

(c1) X tem a capacidade de escrever quando ndo esta escrevendo;
(c2) X tem a capacidade de escrever-quando-ndo-esta-escrevendo.

Ora, (cl) é verdadeiro para todo sujeito letrado, mas (c2) é evidentemente falso.

O problema reaparece em:

(d1) Tudo o que é, quando é, necessariamente é;
(d2) Tudo o que é-quando-é necessariamente é.

Aristoteles aceita a verdade de (di), que descreve o que podemos chamar de
necessidade do fato: o que é, ao ocorrer, ndo pode mais ndo ocorrer e, neste sentido, é
necessario, pois € inalteravel, e o sentido basico de necessario é nao pode ser de outro
modo. Trdia saqueada ndao pode mais ndo ter sido saqueada, tampouco Trdia sendo
saqueada ndo pode mais nédo estar sendo saqueada. Por outro lado, Aristételes tem todos
0s motivos para recusar (d2), pois, dado que tudo o que é-quando-é é uma expressao

pleonéstica de tudo o que &, “tudo o que é-quando-¢é necessariamente ¢ é equivalente a:
(ds) tudo o que é necessariamente é,

e (ds) é obviamente falso para quem admite que o mundo estd aberto a contingéncia.
Como, porém, mostrar que (ds) é falso sem recorrer ao credo da contingéncia? De fato, a
Aristoteles basta um argumento mais fraco: ndo que (dz) é falso porque (ds) € falso e (ds)
é falso porque ha eventos contingentes (isso significaria simplesmente reiterar o credo da
contingéncia), mas sim que (d2) ndo decorre de (d1) porque a ligagdo sintatica em (d2)

ndo esta autorizada por (d1).
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Devemos, assim, encontrar um procedimento similar de alteracdo da ligacédo
sintatica que seja capaz de gerar, de uma frase aceita como verdadeira, uma outra que
obviamente ndo se segue da primeira — e que outras razdes levam a crer que seja falsa.

Partindo de:
(e1) tudo necessariamente (é ou ndo é),
Podemos destacar o caso futuro do interior do é gnémico®’:
(e2) tudo necessariamente (sera ou nao sera).
Porém, n&o podemos inferir de (e1), por meio de religacéo sintatica, que:
(e3) tudo necessariamente-é ou necessariamente-nao-¢,
de modo a propor, com base em (e2):
(e4) tudo necessariamente-sera ou necessariamente-nao-sera.

O que esta ocorrendo em (e3) e (e4) € que a necessidade estd aderindo aos disjuntos
por conta de sua distribuicdo a partir do fato de a disjuncao ser necessaria. Porém esta
distribuicdo ndo esta autorizada, haja vista ao comportamento das divisdes que Aristoteles
examina. E neste sentido, penso, que Aristoteles pode propor que 0 mesmo argumento
vale em ambos 0s casos, pois a afirmacao da necessidade dos disjuntos estava em ultima
instancia baseada em uma alteracdo da ligacdo sintatica dos termos do enunciado, sem
que isto esteja autorizado, porém. J4 em Simplicio, e ainda mais contemporaneamente, a
divisdo é tratada em termos da distribuicdo da verdade da disjuncgéo entre os disjuntos; ao
se falar de distribuicdo, ndo faz mais sentido dizer que se trata do mesmo argumento
relativo a divisdo, mas este Gltimo parece ser 0 mecanismo de que se serve Aristoteles
para identificar onde esta o passo falso no argumento do determinismo logico. E
Aristoteles assim procede porque precisa de um argumento logico para desarmar a cilada,

que ele toma como falsa, dada sua crenga na contingéncia, mas que ele sabe que ndo pode

40°Em (dy), “€” se torna necessario “quando €”, isto &, “&” tem o valor temporal de “estd sendo”;
em (e1) e (e3), “é” tem o valor geral de “ser o caso”, um valor gnémico, por assim dizer, que
transita entre os trés tempos canénicos: passado, presente e futuro.
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ser desarmada pela mera reiteracdo do credo da contingéncia — por isso ele recorre ao
argumento sintatico da divisdo.*

N&o estou dizendo, porém, que este € o melhor modo para mostrar 0 que esta
ocorrendo aqui; penso somente gque este era 0 meio que estava a disposicao de Aristoteles
para mostrar que uma distribuicdo ndo autorizada esta ocorrendo aqui, recorrendo a no¢ao
de uma divisdo ndo autorizada em outros casos. Ha uma passagem falaciosa, que pode
ser detectada pela demonstragdo de uma ligacdo sintdtica ndo autorizada, cujo
fundamento, por sua vez, reside na camuflagem da assimetria causal em proveito da
reciprocidade entre verdade e mundo (ha minha terminologia, no fato de P; ser uma
versdo truncada de P1°). A grande vantagem desta prova é que a nocéo de divisao permite
um argumento que ndo apela ao credo da contingéncia para desarmar o determinismo
I6gico.

O argumento ndo deixa, porém, de ter suas proprias desvantagens. Como vimos,
nem sempre € claro se 0 argumento que é rejeitado consiste em passar da verdade da
disjuncdo a dos disjuntos sob a forma de “¢ verdade que p ou é verdade que ~p”, ou sob
a forma de ou bem “¢ verdade que p” ou bem “é verdade que ~p”. A primeira versao nao
pode ser objetada, mas é indcua para o determinista, pois o que ele quer ndo € uma licao
de logica, mas uma tese sobre como gira 0 mundo, tal como exprime a segunda versao.
Se estou correto, Aristoteles aceita francamente a primeira versdo, mas quer negar
enfaticamente a segunda, e arma sua posicdo explorando a nogdo de divisdo. Contudo,
ocorre que tratar o problema por meio da nogéo de divisibilidade (to diopetoév) como que
sela um imbroglio que esteve sempre pairando sobre a discussao, pois dwopetdv pode
tanto designar a primeira versdo (€ divisivel: “é verdade que p ou é verdade que ~p”)

quanto a segunda (esta dividida: ou bem “¢ verdade que p” ou bem “é verdade que ~p”).

41 Nas RefutacOes Sofisticas, a analise da divisdo previne contra sofismas sintaticos que operam
pela recombinacdo enganosa dos componentes da frase. Aristoteles precisa de um argumento
I6gico para bloquear o determinismo I6gico. Em outro sentido, ele dispde — e fard uso disso — de
um argumento epistemolégico: a reciprocidade entre verdade e mundo camufla uma assimetria
causal, pois é 0 mundo que causa a verdade da proposicao e ndo o contrario. Daqui ele pode dizer
que a verdade da disjuncdo implica que um disjunto é verdadeiro e o outro é falso, mas ndo tem
forca para selar o destino e dizer qual é verdadeiro e qual é falso, ndo porque o mundo é
contingente (o que seria reiterar o credo da contingéncia), mas porque ¢ 0 mundo (como quer que
0 mundo seja, necessario por inteiro, contingente por inteiro, ou parte necessario, parte
contingente) que secreta a viscosidade com que a verdade se acopla a um dos disjuntos e ndo ao
seu contrario. Querer garantir esta viscosidade com base na simples estrutura logica da disjuncéo
é, aos olhos de Aristoteles, uma estratégia assimilavel a das divisdes sintaticas enganosas com
gue operam os sofistas.
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O problema provém do fato de que, em grego, os adjetivos verbais terminados em -tov
tém um duplo valor: podem ser ativos ou passivos. Isto ja causou um quiproqué bem
conhecido na literatura filosofica (tenha ele sido concebido de modo intencional ou ndo).
No dialogo Ménon, Socrates tem razdo em constatar que ndo ha sofista algum em Atenas
habilitado a ensinar a virtude, de modo que a virtude ndo é ensinada; porém, como a
virtude é um saber (na sua Otica), é 6bvio que ela pode ser ensinada, pois toda ciéncia
pode ser ensinada. Neste caso, 615axtov designa ou bem o que pode ser ensinado, ou bem
0 que é de fato ensinado. Em um sentido, portanto, a virtude ndo é ensinada; em outro, €
ensinavel: o0 d1daktov e didoktdv, respectivamente. O didlogo platbnico aparentemente
termina em impasse, pois Platdo ndo d& indicacGes ulteriores sobre como o interpretar. O
mesmo ocorre com dwapetov: da verdade da disjuncao se segue que a verdade pode ser
dividida entre os disjuntos (portanto, é dwoupetdv, pois € divisivel), mas somente da
verdade da disjuncdo ndo estd garantida a qual disjunto a verdade se acopla e a qual a
falsidade se acopla (portanto, ndo é dwupetdv, pois ndo esta dividida). Aristdteles da
indicacOes de que quer rejeitar dwoupetov no sentido de estar dividido, mas usa uma
terminologia que veicula a0 mesmo tempo a ideia de ser divisivel. A quest&o se, quando
digo hoje que haverd uma batalha naval amanhg, € este enunciado verdadeiro ou falso —
questdo que parece inevitavelmente confortar a resposta que ndo € nem verdadeiro nem
falso, como reza a interpretacdo da restricdo do PB —, Aristoteles teria de responder que
a disjun¢do “havera amanha ou ndo havera amanha” ¢é divisivel, mas néo esté dividida. A
resposta pode parecer insatisfatoria, mas se deve aquilatar em que sentido é insatisfatoria:
se for para revelar que o mundo é ou tem parcelas contingentes, ela é de fato insatisfatdria;
se for, porém, para desarmar o argumento em pauta, por que seria insatisfatoria, ja que
transfere o 6nus da prova ao determinista exigindo um outro tipo de prova?

Por outro lado, podemos ver que Aristételes ndo quer bloquear a passagem de (e1)
a (e2), como sustenta a leitura tradicionalm. Ao contrario, ele a afirma expressamente no
corpo da prova (19a29-32). Ademais, ja na primeira parte do capitulo 9, quando apresenta
0 argumento determinista, Aristételes parece prever este movimento de blogueio e tenta
evité-lo:
9. De interpretatione 9 18b17-25: Gk uiv 008’ Mg 00SETEPIV Y ANOLEC EvéyeTon Aéyety, olov
011 00T’ €0t 0UTE 0VK E0TAL TPATOV UEV YOP 0DOTG THS KATAPACEMG \ESDSOT)Q 1M ATOPUCIG 0VK
GANON¢, Kol Tav TG YeLdodg oong TNV Katdeacty cupuPaivel ur aAnoii etvat. Kol Tpog tovTolg, &l
aAN0&¢g einelv &1L Agukov Kol péyav, del Gue® drdpyewy, &l & vmapEewy €ig abprov, vrapéer gig

abdpilov: €l 6¢ unt’ Eotan pnte P Eoton adplov, ovK av €in 10 0ndTeP’ ETVYEV, 01OV Vavpoyio: d€ot
yop v unte yevésBot vavpoyiov pnte pn yevéshar.
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Tampouco se pode alegar que nenhum dos dois € verdadeiro, a saber: que nem serd nem nao
sera.*? Com efeito, ja primeiramente, no caso de a afirmacéo ser falsa, a negacéo néo é verdadeira
e, no caso desta Ultima ser falsa, decorre que a afirmacdo nao € verdadeira. Acrescente-se a isto
que, se é verdade dizer que é branco e grande®, é preciso que ambos sejam o caso; porém, se for
0 caso amanhd, serd o caso amanha; se nem for nem nao for amanhd, tampouco seria 0 caso que
é qualquer um, como uma batalha naval, pois, no caso em pauta, uma batalha naval deveria nem
vir a ser nem n&o vir a ser.

O argumento ndo €, pace Ackrill, que ambas (a afirmacéo e a negacdo) podem ser
falsas, como ocorre com “todos os homens sdo brancos” e “nenhum homem ¢ branco”,
em contraste com a possibilidade de ambas serem verdadeiras, que havia sido excluido
em 18a38-9. O “nenhuma ser verdadeira” é explicado por meio do “a saber”, olov, em
termos de uma suspensdo do valor-de-verdade aos referidos enunciados: os enunciados
do par contraditorio ndo seriam nem verdadeiros nem falsos, de modo que nem haveria
amanh& uma batalha naval nem ndo haveria amanhd uma batalha naval. Duas objecdes
sdo feitas por parte de Aristdteles contra esta jogada de supor que nenhum membro do
par é verdadeiro, no sentido de os enunciados ndo serem nem verdadeiros nem falsos.
Pela primeira objecdo, teriamos o resultado bizarro que, na suposicdo de a afirmacao ser
falsa, a negacdo néo seria verdadeira, ou, supondo ser falsa a negacéo, a afirmacéo néo
seria verdadeira. Aristételes apresenta, em sequéncia, uma segunda objecdo: se nem
havera nem ndo havera uma batalha naval amanha neste sentido forte de isencéo total ao
PB aos enunciados sobre futuros contingentes, o resultado destruiria a contingéncia, ja
que esta supGe que havera ou ndo havera uma batalha naval amanhd, e seria mesmo muito
constrangedor, pois supde agora que nem havera nem ndo haverd uma batalha naval

amanha.

42 Como observa Anscombe (1981: 49) a proposito de 18b17: “still, it is not open to us, either, to
say that neither is true: and yet Aristotle is often supposed to have adopted this as the solution”.
Poder-se-ia, porém, supor que esta passagem esteja reproduzindo ainda o argumento de seus
adversarios, de modo que Aristoteles estaria com as maos livres para aceita-la ou recusa-la. E
dificil imaginar, porém, por que os defensores do determinismo I6gico por meio de PB aceitariam
entreter a possibilidade de nem-V-nem-F e como, sem peti¢do de principio, a rejeitariam. Tomo
a passagem como sendo uma nota de Aristoteles; se, porém, for tomada como parte da objecédo a
ser refutada, entdo suponho, como tentarei mostrar na sequéncia, que Aristoteles a aceita como
bloqueando a solu¢do sugerida para toda tentativa de solugéo.

4318b21 péyov, “grande”; ha a variante péiav, “negro”. Pelo texto escolhido, trata-se de dois
atributos quaisquer atribuidos a uma mesma coisa; adotando a variante, trata-se de atributos
contrarios, como “branco” e “negro”. De fato, os atributos sdo contraditdrios, “sera” e “ndo sera”,
mas basta que sejam dados dois atributos quaisquer para que o objeto os tenha ao mesmo tempo,
sem que haja a necessidade de dramatizar a situagdo com atributos contrarios.
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Ha uma dificuldade, porém, em reconstruir deste modo o argumento, porquanto
parece haver uma peticdo de principio nas obje¢des que Aristoteles faz para rejeitar esta
saida. Com efeito, por um lado, na primeira objecdo, Aristoteles continua a operar com
valores-de-verdade para os enunciados (tomando em um caso a afirmagdo como falsa e,
no outro, a negacdo como falsa), 0 que justamente o0 oponente rejeita, pois, para 0
oponente, os valores-de-verdade devem ser inteiramente suspensos nos termos da jogada
proposta. Na segunda objecéo que faz a esta jogada, Aristdteles novamente opera com a
suposicao de que o argumento afirma (nem A nem ndo-A) e com iSso Se compromete com
um estado do mundo correspondente (nem-A-nem-ndo-A), o qual seria mais
constrangedor do que o proprio determinismo e totalmente inutil para a defesa da
contingéncia. Porém, o que a saida proposta esta fazendo é, para repetir, a suspensdo dos
valores-de-verdade aos enunciados de um par contraditorio a respeito do futuro em
matéria contingente e ndo afirmar que nem-havera-nem-nao-havera amanha uma batalha
naval.

Haviamos encontrado em Cicero (documento 3: De fato 88 37-8) uma atitude
similar. Cicero espanta-se com a posi¢do de Epicuro precisamente porque, para Cicero, é
assim afirmado, de um enunciado futuro em matéria contingente, que ndo-é-V-nem-F, si
enim aliquid in eloguendo nec verum nec falsum est, o que, para ele, implica que
certamente ndo € verdadeiro, mas como pode entdo nao ser falso o que ndo é verdadeiro?
De fato, Cicero recusa lidar com os termos do problema, pois toma o que néo é verdadeiro
como sendo falso, ao passo que o que esta sendo proposto € que, por hipotese, ndo seja
nem verdadeiro nem falso. Ha aqui, em Cicero, uma peticdo de principio; haveria também
com Aristételes uma peticdo de principio? Penso que ndo. Com efeito, pode-se entender
0 genitivo absoluto obong tiig kKoTapdoems yevdods em 18b18-9 no sentido costumeiro
de quando a afirmacdo é falsa, isto €, se supde que a afirmacdo se revela falsa no
momento em que ndo ocorre: N0 momento previsto, ndo ocorre a batalha naval, e ai o
enunciado se mostra falso (ou seja, otong Tiic Katapdoswe yevdolc Se reportaa p’ e ndo
a p). O mesmo vale para tadtng yevdodg obong em 18b19-20: a negagéo se revela falsa
guando ocorre o evento previsto. O problema, neste caso, é que, retrospectivamente, o
outro membro do par contraditério, “ndo havera uma batalha naval” ou “haverd uma
batalha naval”, respectivamente, ndo seria verdadeiro ou falso, se todo valor-de-verdade
for suspenso a disjuncéo para os futuros contingentes, quando obviamente é falsa ou
verdadeira em funcdo do que ocorre no momento previsto. A objecdo de Aristoteles

pressupOe ndo que, como enunciados futuros, eles tenham de ter algum valor-de-verdade,
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0 que seria uma peticéo de principio, ja que, ex hypothesi, eles ndo os tém. A objecdo esta
em que, se nao tém valor-de-verdade, as relacGes ldgicas entre os diferentes enunciados
ndo sdo preservadas, pois, quando o evento ocorre, um enunciado é verdadeiro e o0 outro
¢ falso, mas ndo havera correspondéncia com 0s enunciados concernentes ao evento
quando ainda era futuro, pois estes Gltimos ndo sdo, por hipdtese, nem verdadeiros nem
falsos.**

O que est& ocorrendo com a segunda objecdo requer uma analise mais delicada,
pois nos defrontamos aqui com um limite para a explicacdo de Aristételes. Com efeito,
AristOteles rejeita a saida proposta, em sua segunda objecéo, alegando que, se de fato o
mundo serd tal que nem-haverd-nem-n&o-haverd uma batalha naval, o resultado é muito
mais amedrontador do que o ataque determinista, pois tudo o que o defensor da
contingéncia quer ¢é afirmar que o mundo sera assim ou nao assim, mas certamente ndo
gue nem-sera-assim-nem-ndo-assim. Aristoteles manifesta uma atitude semelhante em
sua discussdo com quem nega o principio de ndo-contradi¢do. Seu adversario ndo somente
diz que algo ¢ (a A ~a), mas nega até isto, dizendo que (nem é assim nem ndo assim). E
precisa proceder assim, continua Aristételes, pois, de outro modo, teria algo determinado,
visto que entrar no jogo da assercdo consiste justamente nisto: se a afirmacao é verdadeira,
anegacao é falsa; se esta é verdadeira, aquela é falsa. Para ndo se comprometer em asserir
que algo € (a A ~a) e dizer deste modo algo determinado de algo (ainda que sob a forma
de um objeto contraditdrio), ele precisa negar sua assercdo que é (a A ~a) e dizer que
nem-é-assim-nem-é-ndo-assim. Ora, ndo parece fazer sentido, aos olhos de Aristételes,
comprometer-se com algo que (nem é assim nem nao assim), pois 0 oponente ndo estaria
de fato dizendo coisa nenhuma. Eis o texto de Aristételes:

10. Metafisica I" 4 1008a30-b2: Gua 8¢ @avepov &t mept 000evOg €0TL TPOG TODTOV 1 CKEYIG:
000V yap Aéyel. obte Yap oVt 0T’ 0vYy oVTmG AEyel, AL’ obTMC TE Kol 0vY OVTMG: Kol TOALY

ve tadto amopnow Guee, 6t 0h0’ obtwg olite 0y oVTMOC: &l Yop pR, 71N dv Tl &in dpiopévov.
—&11 &l Btav 1) eaoig 6ANONG 1N, 1 Ardeacig Wevdng, kv ot GANONC 7, 1 KATAPUSIG YELSNC,

7 ~

oVK Gv &N 10 a0TO Gua eavol kol amoeavol aAN0dc. AN’ iomg eaiev av TodT’ gival To £E ApyTic
Keipevov.

Ao mesmo tempo, € manifesto que a discussdo contra este adversario é sobre nada, pois ele nada
afirma. Nem afirma que é assim, nem que ndo é assim, mas que é assim e ndo assim; e, de novo,
ele nega estas duas, pois que nem é assim nem nao assim; de outro modo, se seguiria algo de
determinado. Ademais, se, quando a afirmagéo € verdadeira, a negacéo € falsa e, quando esta é

44 Cf. nota 20. Na terminologia que adotei, Aristoteles estaria dizendo que néo é possivel abrir
méo de P, a tese da correlatio temporum.
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verdadeira, a afirmacdo é falsa, ndo é possivel afirmar e negar a mesma coisa verdadeiramente.
Talvez, porém, alguém diga que isto € uma peticdo de principio.

Surpreendentemente, Aristoteles reconhece aqui que pode haver uma peti¢éo de
principio em sua prova. Alexandre, em seu comentario a esta passagem, nos diz que €
natural supor que, se a afirmacéo é verdadeira, a negacéo é falsa, pois € justamente nisto
em que consiste a ldgica da linguagem.*® O sentimento de Aristoteles de uma possivel
peticdo de principio é justo, porém. O problema é que poderia estar ocorrendo aqui uma
suspensdo de toda linguagem assertérica e veritativa, de modo a cancelar toda aplicagédo
de verdade e falsidade aos enunciados assim produzidos. Aristoteles ndo leva seriamente
em conta esta possibilidade e, por isso, teme poder haver uma falha na sua argumentacéo.
O ceticismo pirrénico vai embrenhar-se nesta senda e flertar com a adogdo de uma
linguagem isenta de assercdes: algo me parece doce, mas nada afirmo ou assiro a respeito
de este objeto ser doce ou nao ser doce, ele ndo é mais assim do que ndo assim. N&do ha
incoeréncia, mas, possivelmente, o cético havera de enfrentar outras e outras dificuldades
se quiser manter uma linguagem inteiramente livre de assercoes.

Aqui, contudo, Aristdteles ndo precisa contemplar esta possibilidade, pois a
situacdo € diferente. Talvez uma linguagem nao-assertiva seja possivel em geral, mas,
aqui, ninguém duvida, a respeito do passado e do presente, que um dos membros do par
contraditorio é verdadeiro e o outro, falso: houve ou ndo houve uma batalha naval, esta
havendo ou ndo esta havendo uma batalha naval. Aristoteles tem assim uma forte razdo
para ndo contemplar a possibilidade de furtar-se por inteiro ao jogo da assercéo, pois ela
estd sendo abertamente usada para 0s enunciados passados e presentes, mas suspensa
unicamente no tocante a certos enunciados futuros. Aristoteles se limita entéo a observar
que, se os enunciados futuros contingentes ndo séo nem verdadeiros nem falsos, ficam
rompidas as relacdes logicas que parecem obviamente valer entre “x sera amanha” e, no
dia seguinte, “x € hoje”: se isto ¢ verdade hoje, entdo era verdadeiro afirmar ontem que
seria 0 caso amanha. Talvez seja possivel abandonar por inteiro 0 mundo das assercoes e
querer viver como um cetico pirrénico; ndo € possivel, porem, suspendé-las em dado
momento e manté-las por todos os outros momentos. Mais ainda, Aristoteles sente-se

autorizado a dizer que, se alguém ndo sai do mundo das asser¢des, mas afirma que nem

4 Alexandre, Comm. in Met. 297, 8: 1| énysipnoic { xpiitor Quoiky pév &ott kol GAnOYC.
Alexandre parece supor que isto é proprio de todo uso da linguagem, mas, como veremos, seria
antes proprio do uso asseverativo da linguagem.
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havera nem nao havera amanha uma batalha naval, entéo esta pessoa se compromete com
um mundo em que coisas nem-ocorrem-nem-néo-ocorrem. O que quer que sejam estas
coisas, elas sdo de ralo ou de nenhum interesse ndo sé para preservar a contingéncia, como
também para preservar a inteligibilidade das coisas. Seria muito mais simples, para tal
pessoa, negar que predicdes sejam assercdes, como sugere Alexandre (De fato § 30), e
toma-las antes como conselhos ou adverténcias sobre como est4 correndo o mundo. Se,
porém, mantiver a linguagem da asser¢éo, entdo nao pode ora suspender o PB, ora adota-

lo.

V. Uma Ambiguidade Persistente

A discussdo sobre a batalha naval amanhd gira em torno de um eventual
determinismo ldgico enraizado no funcionamento mesmo das assercGes a partir da
atribuicdo de verdade ou falsidade aos enunciados assertivos. A solucdo de Aristdteles,
se estou correto, consiste em mostrar que, a respeito dos enunciados futuros em matéria
contingente, embora para todo par contraditorio “p serd ou p ndo sera” seja valida a
verdade da disjuncdo (V (p ou ~p)), estd barrada a distribuicdo da verdade entre os
disjuntos com base meramente nas condi¢des de verdade de um enunciado, de modo que
néo vale para eles (V p) ou (V ~p). Os estoicos fazem usualmente a distribuicdo (com
base causal) e Cicero ironizou quem ndo aceita que de (V (p ou ~p)) esteja garantida a
passagem para (V p) ou (V ~p)*®: ha algo mais estulto do que aceitar a verdade da
disjuncdo entre opostos sem aceitar que um disjunto é verdadeiro e outro, falso? O
miserabilem inscientiam disserendi! Os peripatéticos logo aprenderam a ligdo: ao invés
de pleitear que de (V (p ou ~p)) ndo se segue (V p) ou (V ~p), preferiram falar que a
distribuico se faz, mas se faz de modo indeterminado: (?V p) ou (?V ~p).*” A linguagem
do un dpwpiopévag aanbec 1 yevdéc, ndo-determinadamente verdadeiro ou falso, estava
disponivel em Aristételes e parecia ser um bom meio de obviar o anadtema logico, ao
mesmo tempo em que preservava 0 nucleo da solucdo aristotélica. Porém, o que

Aristoteles propriamente diz é que, para desarmar o argumento do determinismo légico,

%6 Sempre com a possibilidade de estar entendendo “((V p) ou (V ~p))” no lugar de “(V p) ou (V
~p)”'
47 Pode ser que o que é dito na nota 41 acima seja também valido para os peripatéticos, mas a

caracterizac¢do dos disjuntos como indeterminados torna irrelevante a distingdo entre “(?V p) ou
(?V ~p)” e “((?V p) ou (?V ~p))”.
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basta mostrar que da verdade da disjuncédo nédo se segue ainda que a verdade esta dividida
entre os disjuntos. Ou melhor, é isto que deve ser enfatizado, pois, se alguém quiser
sustentar que de (V (p ou ~p)) se segue (?V p) ou (?V ~p), é preciso fazer intervir o credo
da contingéncia como uma premissa do argumento para assegurar que o que é distribuido
ndo é a simples verdade, mas a verdade indeterminada, o que quer que isto seja. De fato,
Aristételes mostra reiteradamente que, de toda evidéncia, ha contingéncia no mundo, de
modo que h& casos em que ndo estd decidido que ocorrerd ou que ndo ocorrerd; por
exemplo, se ocorrerd ou nao ocorrera uma batalha naval amanhd, pois a verdade dos
enunciados se regula pelo mundo, e ndo o contrario. Isto é verdade, mas é inutil aqui, pois
0 argumento em pauta contesta a contingéncia; por mais alto que se bradar e por mais
evidente que for a contingéncia, serd sempre uma peticdo de principio reivindicar a
contingéncia no mundo para derrubar o argumento do determinismo légico, que tem a
ambicdo justamente de a negar, e a negar totalmente. O credo da contingéncia é
aristotélico, por certo, mas é uma cantiga inttil no berco do determinismo.*8

A estratégia adotada pela interpretacdo tradicionala visa a escapar do anatema
ciceroniano. Porém, € de fato uma ilusao sustentar que (V (p ou ~p)) ndo € suficiente para
garantir a distribuicdo da verdade aos disjuntos: (V p) ou (V ~p), de sorte que, se
quisermos preservar a contingéncia, teriamos de aceitar a distribui¢do, atenuando-a,
porém, em (?V p) ou (?V ~p)? Muitos séculos mais tarde, Quine vai retomar o0 anatema
de Cicero e se referira a pretensa solucéo de Aristoteles como a grande iluséo, a ilusdo de
Aristoteles.*® Ele se referia a rejeicio da passagem de (V (p ou ~p)) a ((V p) ou (V ~p)).
Mas Aristételes estava rejeitando que a verdade da disjuncdo seja suficiente para
distribuir a verdade entre os disjuntos sob a forma de (V p) ou (V ~p). A verdade da
disjuncdo garante que um disjunto é verdadeiro e ou outro, falso; mas ndo permite
determinar qual deles é verdadeiro e qual € falso. A distribuicdo esta suspensa ndo porque
alguns eventos futuros sdo contingentes, mas porque, sem a intervencdo do mundo, 0s
enunciados ndo refletem nada — nem os que relatam eventos necessarios, nem 0s que

relatariam, presumivelmente, eventos contingentes. A estrutura assertorica garante (V (p

48 Exemplo classico desta atitude é o comentério de Al-Farabi: sabemos espontaneamente que
muitos opostos em matéria futura distribuem verdade e falsidade intrinsecamente de modo
indeterminado, este conhecimento sendo t&o primitivo e claro que ndo deixa lugar a nenhuma
duavida (83, 12; ver também, 84, 10-12)), de modo que devemos aceitar (?V p) ou (?V ~p).

49 Nos termos de Quine, a ilusdo de Aristoteles consiste em sustentar que ““it is true that p or g’
is an insufficient condition for ‘it is true that p or it is true that g’ (1966: 19).
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ou ~p)) e daqui se segue ((V p) ou (V ~p)), mas é o mundo que comanda a viscosidade
da verdade ou falsidade as assercGes e ndo o contrério, seja (V p) ou (V ~p), de modo que
temos boas razbes para nos precaver contra a alegada implicagdo de determinismo
baseada puramente em propriedades logicas. Aristoteles coloca um dbice na linguagem
da verdade quando esta quer criar seu préprio mundo. O decisivo consiste em apelar ao
fato de que a viscosidade da verdade aos enunciados ndo é segredada pelo proprio
discurso veritativo, mas a verdade a ele se acopla na exata medida em que a linguagem
espelha 0 mundo, na medida em que a viscosidade decorre do mundo. O que €
particularmente crucial no tratamento da disjuncdo e no modo como 0 mundo cola a um
disjunto a verdade e ao outro, a falsidade. Assim, ainda que ndo se possa determinar se
(amanha haverd uma batalha naval) ou se (amanh@ ndo haverd uma batalha naval),
continua valendo que amanhd (havera ou ndo havera) uma batalha naval, como enfatiza
Aristoteles em 19a29-32.

E isto, porém, uma mera reiteracéo do credo da contingéncia? Por certo o seria se
fosse restrito aos futuros em matéria contingente, mas ndo estd restrito a futuros
contingentes, pois verdade e falsidade se revelam nos enunciados em fungéo da natureza
das coisas, sejam elas contingentes ou necessarias: o principio da reciprocidade vale para
todo enunciado P em relacdo ao estado de coisas P. Com efeito, apds desarmar o
argumento, Aristételes se dispde a mostrar por que ndo ha a passagem. Verdade e
realidade reciprocam: se o enunciado € verdadeiro, entdo o mundo é tal como ele o
descreve; se 0 mundo é assim, entdo o enunciado que o descreve deste modo é verdadeiro.
Eles sdo reciprocos, mas, do ponto de vista causal, € 0 mundo que é a causa da verdade
do enunciado e ndo o contrario. O ponto € claramente exposto quando Aristoteles trata

dos sentidos de anterioridade em Categorias 12:

11. Categorias 12 14b14-20: 10 yip eivon vOpoTOV AvTIGTPEPEL KOTA THY TOD £IVOL GKOAOVONGLY
npdC TOV AANOT mepil adtod Adyov- el yap Eotv EvOpomog, 4AnONg 6 Adyog & Aéyouev 8Tt EoTv
dvOpwmog- kol AvTicTpépel Ye, —&l Yop GANOTC 6 Adyog @ Aéyouev 8Tt 6Ty 8vOpwmog, EoTv
8vOpomoc-— 0Tt 88 O pev dANONg Adyog o0SoUMC oiTtog ToD £lvol TO TPAYH, TO UEVTOL TPAyLLL
poivetai g oitiov Tod eivor GANOF OV Adyov- @ yap eivar T mpdypa fj pny dAnong 6 Adyog
YELON g AéyeTal.

O fato de existir um homem reciproca quanto a implicacdo de existéncia com o enunciado
verdadeiro a seu respeito, pois, se existe um homem, o enunciado pelo qual dizemos que existe
um homem é verdadeiro; e reciprocamente: pois, se 0 enunciado pelo qual dizemos que existe um
homem é verdadeiro, existe um homem. Porém, o enunciado verdadeiro ndo é¢ de modo algum
causa da existéncia da coisa; ao contrario, a coisa se mostra de certa maneira a causa de o
enunciado ser verdadeiro, pois é pelo fato da coisa ser ou ndo ser que o enunciado é dito
verdadeiro ou falso.
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Ponto similar é feito no corpo da prova do capitulo 9 do De interpretatione:

12. De interpretatione 9 19a32-35: (otg, énei Opoimg o1 Adyor aAn0eic domep To Tpdypata, Sihov
611 o0 olitmg Exel Hote OmoOTEP’ ETVYE KOl TG Evavtia Evdéyechat, avaykn Opoimg Eyev Kai TNV
avtipoaocty.

De sorte que, dado que os enunciados séo verdadeiros assim como as coisas 0 séo, é evidente que,
quanto a tudo o que se d& ao modo de qualquer um ocorre e 0s contrarios sdo possiveis, é
necessario que também assim se dé o par contraditério.

O ponto assinalado é, de um lado, a reciprocidade entre verdade e mundo, mas
também, de outro, a assimetria causal entre mundo e enunciado. Nada disto, porém, é
restrito a0 mundo da contingéncia, como se o credo da contingéncia fosse a razdo Ultima
para barrar a distribuicao feita em base estritamente l6gica. Dada a reciprocidade aliada
a uma assimetria causal, a aderéncia da verdade a um dos disjuntos ndo faz sendo refletir
0 mundo nas suas mais diversas resolugdes, de modo que devemos nos abster de, para
todo par de enunciados contraditorios, fazer de (V (p ou ~p)) a condicéo suficiente para
que este disjunto aqui seja verdadeiro e o outro, falso, como se fosse a verdade da
disjuncdo que segregasse a viscosidade nos disjuntos, gerando (V p) ou (V ~p). Para a
passagem, é preciso de fato uma viscosidade, mas é o mundo que a segrega, ndo 0s
enunciados que relatam o estado de coisas no mundo. E exatamente nisto, a recusa da
distribuicdo da verdade por razdes simplesmente l6gicas, em que consiste a resposta de
Aristoteles ao argumento de uma necessidade dos eventos que proviria da mera condicao
de atribuicdo de verdade ou falsidade aos enunciados assertéricos. A razdo Ultima de
Aristételes consiste em mostrar que € o mundo que torna verdadeiro o enunciado e ndo o
contrario. Pode haver parcelas e mesmo largas parcelas do mundo em que isto esta desde
sempre resolvido, mas tal determinismo ndo altera o fundamento da aderéncia: enquanto
0 mundo ndo se resolver em uma ou outra direcdo, verdade e falsidade ndo aderem aos
enunciados, mas, assim que o mundo se resolver em uma ou outra direcdo, entdo um
membro do par contraditério é necessariamente verdadeiro e o outro, falso, porquanto
ocorre a adesdo, pois a viscosidade é segregada pelo mundo, em fungéo da natureza das
coisas, fendbmeno que é captado pelo advérbio apwpiouévmg, como vimos.

Voltemos a estrutura do argumento. Ao P: ser revisado, sendo-lhe acrescentando
a assimetria causal (agora sob a forma de Py, da conjuncéo de Pi- com P2 (a correlatio
temporum) e P3 (a regra de equivaléncia entre ser verdadeiro e ser necessario) nao se
segue o determinismo, mas tampouco o indeterminismo. Falta ainda inspecionar o

mundo. Nesta inspecdo, clama Aristdteles, € mais do que evidente de que ha eventos
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contingentes que sdo mais assim do que ndo assim, sempre podendo, porém, ser ndo
assim, bem como hé eventos que ndo sdo mais assim do que nao assim. Tal evidéncia nos
insta a revisitar 0 argumento para encontrar nele alguma falha, que, na leitura que
proponho, é a versédo truncada de P1, pois lhe falta o reconhecimento da assimetria causal;
qguando bem construido, a conclusdo determinista nao se segue. Os comentadores, porém,
para se protegerem do anatema langado por Cicero em relagdo a tese da ndo distribuigéo
dos valores-de-verdade aos disjuntos, usaram a linguagem do n&o-determinado para
aceitar a distribuicao, mas preservar a contingéncia do mundo: a verdade se distribui, mas
ndo de modo determinado. E se distribui de modo indeterminado porque ha contingéncia
no mundo — mas era a contingéncia no mundo que estava em causa. Para Aristdteles,
porém, a estratégia consiste, contra tal tipo de argumento (o determinismo légico), em
recusar que a distribuicdo da verdade seja feita por conta da estrutura mesma do
enunciado e de seus valores-de-verdade, pois € 0 mundo que segrega a viscosidade, €
daqui que procede a distribuicdo entre os disjuntos. Esta tudo desde sempre determinado?
Talvez, mas, mesmo que seja assim, ndo o serd pelo fato de todo par de assercdes
contraditérias ser necessariamente tal que uma € verdadeira e a outra, falsa. A razdo
ultima — seja do determinismo, seja do indeterminismo — reside no mundo que 0s
enunciados assertoricos descrevem. N&o se trata de reiterar o credo da contingéncia para
barrar a distribuicdo, mas, de modo geral, mostrar que a viscosidade procede do mundo
para os enunciados e ndo o contrario. Olhemos, pois, 0 mundo, para ver se estd
necessitado: pelo momento, em funcdo deste argumento, o determinismo légico, nada
impede que haja contingéncia no mundo, embora tampouco se possa garantir por iSso
mesmo que ela ocorra no mundo.> A resposta de Aristoteles consiste em lembrar que,
ainda que verdade e falsidade sejam exclusivas (pelo PB) e exaustivas (pelo PTE), o colar
de um e outro valor-de-verdade aos disjuntos procede do mundo e ndo do PB, do PTE ou
de ambos em conjunto. Para refutar o determinismo légico, ndo é preciso clamar que ha
contingéncia no mundo: basta mostrar que a distribuicdo da verdade da disjuncdo de
contrarios ndo reflui por si s para os membros dela — a menos que o mundo resolva
segregar sua viscosidade, dada certa natureza das coisas. E tudo e somente isto que

Aristoteles mostra no capitulo 9 do De interpretatione.

50 Como observou Barbosa Filho (2013: 45), reagindo contra a interpretacéo de Lukasiewicz: “o
adjetivo determinado e as expressdes cognatas ndo qualificam a verdade ou a falsidade, mas a
divisdo ou distribuicdo”. O ponto é que a aderéncia ndo pega enquanto o mundo nao se resolver;
verdade e falsidade continuam, porém, como os Unicos itens a grudar ou ndo grudar.
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Isto, porém, ja € um resultado, alias o resultado que se deve esperar diante do tipo
de argumento que Aristdteles enfrenta.>! Ademais, uma outra batalha foi vencida, a de
determinar qual era a posicdo que Aristoteles adotou e que os peripatéticos, de certo
modo, tentaram retomar a luz dos debates posteriores a Aristdteles: a nossa interpretacdo
tradicionala. Esta interpretacéo evita a cilada que Ihe é proposta de suspender a validade
do PB para os enunciados em questdo com base no credo da contingéncia, a0 mesmo
tempo em que recusa, na versao dos comentadores, a tese da nao distribui¢éo da verdade
por conta da natureza mesma do enunciado assertorico, preferindo valer-se de uma nocao
(obscura) de ser verdadeiro ou falso de modo indeterminado, uma vez admitida a
inevitabilidade da distribuicdo da verdade da disjungéo aos disjuntos. Com efeito, a defesa
aristotélica da contingéncia frente a um argumento determinista de natureza l6gica logo
foi envolvida por acusacdes de suspender o PB para certos casos, mas 0 usar para outros,
como quer a interpretagdo tradicionalm. Mas isto era ndo uma defesa da posicdo de
Aristételes, mas um pointer du doigt que vinha amparado em uma visdo determinista que
provinha de outros rincdes e que se acomodava perfeitamente bem com a distribuicdo da
verdade da disjuncdo desde sempre aos disjuntos. Mas esta ndo € a visdo de Aristoteles.
Para ele, os pares contraditérios de enunciados futuros em matéria contingente sdo
verdadeiros ou falsos de modo exclusivo, e verdade ou falsidade s&o seus valores-de-
verdade de modo exaustivo, como para todos 0s outros enunciados assertoricos. Isto nao
acarreta determinismo no mundo 14 fora, contudo, pois de ser a disjuncéo necessariamente
verdadeira ainda ndo cola a um dos disjuntos a verdade e, ao outro, a falsidade. Verdade
e falsidade em nossa linguagem funcionam como um espelho do mundo, segundo
Aristételes, e dependem que o mundo segregue a viscosidade para se colarem aos
disjuntos. Esta é a razdo Ultima para recusar que a distribuicdo da verdade seja feita aos
disjuntos pelo simples fato de valer para a disjuncdo. Diante da pressao causada pelo
anatema contra esta solucdo, contudo, os peripatéticos aceitaram a distribuicdo, mas
esmaeceram a verdade distribuida, apelando, em ultima instancia, ao credo da
contingéncia para justificar sua posi¢éo quanto a certos enunciados, 0s que incidem sobre

futuros contingentes.

51 E (til observar que Avristoteles ndo considerou o argumento do determinismo l6gico algo a ser
refutado no quadro das refutages sofisticas, como faz com outros argumentos puramente
eristicos, mas o considerou como um problema relevante & analise filosofica, possivelmente pelo
fato de lidar com uma versdo truncada da tese da reciprocidade entre mundo e verdade que requer
analise para recuperar o componente da assimetria causal, cuja consideracao torna indcuo o ataque
determinista.
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Ao final de nosso percurso historico-filoséfico, voltamos a acusacdo que deu
ensejo ao travestimento da resposta de Aristoteles pelos proprios peripatéticos: é inutil
querer barrar a distribuicdo da verdade entre os disjuntos uma vez aceita a verdade da
disjuncdo. Seria esta a ilusdo de Aristoteles. Ao que se pode ficar tentado em retrucar:
mas por que diabos ha tanta obsessdo em promover o determinismo a ponto mesmo de
recorrer a regras l6gicas de atribuicdo dos valores-de-verdade as assercdes para garantir
que tudo esteja desde sempre determinado? Isto de fato ocorre quando se quer caracterizar
0 mundo com base no modo como falamos sobre 0 mundo. Mas néo haveria aqui antes
um ilusionismo? Com efeito, segundo Quine, a ilusdo de Aristdteles consistiria em
sustentar que a verdade da disjuncdo ndo é condicdo suficiente para distribui-la de modo
tal que resulte em “¢ verdade que p ou é verdade que ~p”. Isto é impecavel e deixa o
mundo ao seu proprio giro. Aristoteles, porém, argumenta ndo contra quem afirma que “¢
verdade que p ou é verdade que ~p”, mas contra quem quer caracterizar o mundo baseado
no funcionamento da légica, pretendendo tirar da verdade da disjuncdo a afirmacéo que
“é verdade que p” ou que “¢é verdade que ~p”. Aristoteles formulou, entdo, sua solucéo
por meio da falacia da divisdo como sintoma de seu diagndstico, que reside na falta de
aliar a tese da reciprocidade a assimetria causal entre mundo e verdade. Aqui esta a forca
de sua solucdo, mas aqui também reside o seu imbréglio. Por que querer barrar que de (V
(p ou ~p)) se siga ((Vp) ou (V~p))? Aristoteles aceita este resultado: é divisivel, tanto é
que amanhd (haverd ou ndo haverd) uma batalha naval. Mas ndo esta dividida. O
problema é que Aristoteles se vale da linguagem do dwapetdv. Ora, em grego, os adjetivos
verbais terminados em -tov tém um duplo valor: podem ser ativos ou passivos. No caso
do Swoupetdv, que é a chave para a solucdo de nosso problema, Aristételes certamente
concordaria com Quine que a verdade pode ser dividida: da verdade da disjuncéo se segue
que “é verdade que p ou é verdade que ~p”. O que Aristdteles nega € que, com base
unicamente na verdade da disjungéo, esteja dividida a verdade e que se possa desde
sempre dizer que “é verdade que p” ou que “é verdade que ~p”. E divisivel, mas ndo esta
dividida. Para enunciados passados e presentes, é divisivel e estd dividida; para
enunciados futuros em matéria contingente, € divisivel, mas ndo esta dividida. Uma parte
da dificuldade esta na arte de exprimir a diferenca: aceitar, com base unicamente na forca
I6gica da disjuncdo, que dela se siga que “é verdade que p ou € verdade que ~p”, ao
mesmo tempo em que se nega que dela se siga “é verdade que p” ou “¢é verdade que ~p”.
A outra parte da dificuldade estd em compreender por que tem de ser reconhecida esta

diferenga, o que redunda em estabelecer onde esté a causa da divisdo que, por fim, se
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espraia da disjuncdo aos disjuntos. A ilusdo ndo € de Aristoteles, mas é antes um
ilusionismo da parte de quem quer defender o determinismo do mundo em uma pura base
I6gica. Neste sentido, a propria ilusdo € um mal-entendido, porquanto, ao se apresentar
como caracterizacdo do mundo, é pratica de prestidigitacdo, mas € um mal-entendido que,
embora persista no duplo uso de dwoupetodv, ndo deve ser simplesmente dissolvido, pois
promove a discussdo erudita sobre as relagdes entre discurso, verdade e mundo, além de

nos prevenir sobre mais uma pratica de méagica e ilusionismo.

Marco Zingano

Universidade de Sao Paulo - CNPq
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