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Argumentos y Explicaciones en De Caelo 2

Fabian Mié

Manuel Berron

The main concern of this paper is the problem of method in De Caelo (Book 2 and some related
treatises), which has been recently invigorated by the supposition of Aristotle’s acceptance of two
standards of justification. Whereas the @uow®c argument comes close to demonstrative
knowledge, the e0A0ym¢ argument relies on more general assumptions and allegedly points
towards argumentative justification (sometimes associated with dialectic). With a view to better
understanding how empirical criteria for theories, teleological principles, and the resolution of
difficulties are laid down to provide as much causal explanations as possible, we take side here in
the debate about the very purpose of Aristotle’s using of justification by argument in scientific
contexts. Our main claim is that although only reasonable proofs can be worked out in empirically
underdetermined domains, this in no way amounts to endorsing an alternative to the norms of
inquiry Aristotle upholds in natural science.

1. Introduccion

La vexata quaestio relativa al método y a la teoria de la ciencia y su posible aplicacion
en los tratados de ciencia natural fue revitalizada en el caso de De Caelo a partir de las
recientes discusiones sobre el recurso a argumentos que no constituyen demostraciones
estrictas. Particularmente los argumentos razonables o generales (s0AOywc, €0Aoyov,
AOYIKDC, KATX TOV AGYyov, €V Toig Adyolg, KaBoAov se usan con un sentido similar en ciertos
contextos), las inferencias analdgicas (utilizadas para establecer hipotéticamente hechos
de la region supralunar partiendo de inducciones referidas a la region sublunar) asi como
el examen de aporias (en lo que constituye el uso cientifico de un recurso dialéctico) son
medios a los cuales Aristdteles apela en ciertos casos para desarrollar los principales pasos
metodoldgicos de la ciencia: establecer los hechos y buscar las causas. El debate actual
gira en torno a la legitimidad de la utilizacion de tales argumentos razonables en ciencia
natural y a su posible incidencia sobre el método que Aristételes pone en practica.

Sugeriremos aqui que ciertos argumentos, que no constituyen demostraciones estrictas
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(pues no parten de principios primeros y apropiados), no conllevan, de por si, sin
embargo, un estandar de justificacion alternativo ni introducen un método Aoywdg, que
ha sido frecuentemente asociado a la argumentacion dialéctica y a sus puntos de partida
meramente probables y ligados a las opiniones reputadas acerca de cuestiones comunes. !
Focalizdndonos en Cael. 2., trataremos de mostrar aqui que, incluso cuando Aristoteles
recurre a argumentos €DAOY®G en contextos empiricamente subdeterminados, aplica mas
estricta y consistentemente de lo que se supone los lineamientos de la investigacion
cientifica trazados en los Analiticos. Mientras que el nucleo del libro 1 de Cael. trata la
prueba de la existencia del quinto elemento y sus propiedades principales (su eternidad y
el tipo de su movimiento), el libro 2 ofrece explicaciones sobre el movimiento de los
astros, utilizando predominantemente un unico criterio de justificacion de teorias, el cual,
a pesar de las limitaciones, sigue estando delimitado por un fuerte compromiso empirista
y por la formulacién de explicaciones causales. El tratado aplica, de tal manera, un
método puowdc, a cuyo diseflo y objetivo estan subordinadas las distintas formas de
argumentacion a las que alli se recurre.

El presente articulo se organiza de la siguiente manera: en la seccion 2 describimos
el argumento e0AOywc en el contexto del debate sobre el método. En la 3, consideramos
algunos pasajes (principalmente, Cael. 3.7) de los cuales es posible recabar ciertos
criterios empiristas de la investigacion cientifica particularmente en vista de la discusion
de aquellos casos donde las observaciones y el conocimiento de los hechos son escasos o
insuficientes. Con posterioridad, en la seccion 4 examinamos de qué manera el modelo
teleologico de explicacion se aplica en la astronomia (Cael. 1.9y 2.11); en la 5, hacemos
lo propio con la legitimidad de la analogia biolodgica que Aristoteles utiliza para tratar dos
importantes aporias que involucran subdeterminacién empirica, y cuya resolucion no
parece admitir mas que una actitud epistémicamente modesta (Cael. 2.12). Finalmente,
en la seccion 6 analizamos aspectos metodologicos de la teoria aristotélica de la tierra
(Cael. 2.13-2.14). Para concluir, en la 7, al tiempo que resumimos nuestro argumento,
examinamos brevemente un par de pasajes especialmente controvertidos (Mete. 1.7; GA
2.7-2.8), a través de los cuales sugerimos que puede reforzarse nuestro diagnostico sobre
el predominio de las explicaciones causales y el rol subordinado de los argumentos

eOAOY®G.

! Por comodidad, seguiremos aqui el habito de hacer referencia a las dos formas de argumentar
en cuestion mediante adverbios: eDAOY®G, AOYIKMDG 0 PLOIKMG.
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2. El argumento €vAoywc en el debate sobre el método

La discusion actual sobre los argumentos evA0yw¢ en Cael. es inescindible del debate
sobre el método de Aristoteles en ciencia natural. La interpretacion tradicional de este
problema en referencia a Cael. sostiene que Aristoteles aplica sélo limitadamente el
método empirico (descripto en términos de la obtencion de principios a partir de la
induccion y la experiencia que recolecta los datos perceptivos relevantes de una manera
exhaustiva o al menos suficiente, APr. 1.30 46a17-27; PA 1.1 639b6-11, 1.5 645b1-3; HA
1.6 491a10-14). Un ejemplo de ello seria la deduccion de los teoremas sobre los
movimientos de los astros (Cael. 2.3, 2.5, 2.12) a partir de supuestos teologicos y de la
teleologia natural, lo que arraigaria en el modelo cosmoldgico del libro 1 del mismo
tratado. Segln esta lectura, deducciones de teoremas como las referidas redundarian en
la formulacion de argumentos conceptuales y meramente probables (2.5 287b24-288a2,
2.12 291b24-28). Tales argumentos, por un lado, se caracterizan por adoptar como criterio
de justificacion la coherencia entre las opiniones reputadas; ademas, por otro lado, ellos
mismos postulan principios generales e impropios. Todo esto se justificaria, hasta cierto
punto, por la insuficiencia de las observaciones disponibles en algunos casos (Cael. 2.3
286a3-7, 2.5 287b29-288al2, 2.12 291b24-28, 292al14-17; PA 1.5 644b22-645a4,
excepcion hecha de algunas pocas observaciones particulares que se describen en Cael.
1.5 272a5, 2.2 285b18, 2.4 287all, 2.11 291b18-22, 2.12 292a3-6), e incluso por cierta
desconfianza aristotélica (que habria sido heredada de Platén, R. 7.529a-530c; Ti. 29b3-
d2) en cuanto a la formulacién de una astronomia fuertemente enraizada en, y dependiente
de las observaciones (Cael. 2.3 286a3-7, 2.8 290a13-18, 2.12 292a14-17; PA 1.5 644b25-
28). En sintesis, tal fue la interpretacion de Moraux, en lo fundamental abrazada por Jori,
la cual esta en linea con las lecturas que convierten a la dialéctica en el método de los

tratados aristotélicos (Mansion, Le Blond, Owen).? A pesar de que ya autores como

2 Paul Moraux, Aristote, Du Ciel. Text Etabli et Traduit [Du ciel], Paris: Les Belles Lettres, 1965,
pp. cx-cxxxiii; Alberto Jori, Aristoteles, Uber den Himmel. Ubersetzt und erliutert [Uber den
Himmel], Berlin: Akademie, 2009, pp. 316-328. Para la interpretacion mencionada de la dialéctica
como el método de los tratados cientificos, cf. Jean-Marie Le Blond, Logique et Méthode chez
Aristote. Etude sur la Recherche des Principes dans la Physique Aristotélicienne, Paris: Vrin,
1970%, G.E.L. Owen, “TiOfvor t0 @ouvopeva”, en Suzanne Mansion (ed.), Aristote et les
Problémes de Méthode, Paris: Editions de 1’Institut Superieure de Philosophie, 19807, 84-92.
Notablemente, Augustin Mansion, Introduction a la Physique Aristotélicienne, Louvain-La-
Neuve: Editions de I’Institute Supérieure de Philosophie, 19722, pp. 210 ss., 222 s., anticipa las
lineas principales de la interpretacion dialecticista del método de Cael.: las pruebas de Cael. 1.10
280a32-34, 1.12 283b17-19, 3.5 304a24-25; CG 1.2 316a10-14, 2.9 335b25 serian una fallida
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Solmsen y Kullmann presentaron importantes reparos a la lectura dialecticista®, en su
reciente discusion sobre el método de Cael. Bolton continué sefalando que el principal
problema metodologico de este tratado es el de aclarar por qué Aristoteles aceptaria alli
argumentos que no son demostraciones estrictas y que incluso tienen rasgos de una
posicion anti-empirista (Cael. 3.7 306a3-17, 2.13 293a23-27).4

En cierta manera, este diagndstico de Bolton confirma los problemas que enfrenta la
interpretacion que supone la utilizacién de dos métodos, el empirico y el dialéctico, por
parte de Aristoteles.’ Para mitigar la tension que se genera entre esos métodos (a partir de
sus diferentes estandares de justificacion y, sobre todo, a partir de sus disefios
metodologicos y objetivos diferentes), la estrategia de Bolton consiste en distinguir dos
estandares de justificacion mutuamente independientes y alternativos operando dentro de
un mismo método. Su propia sugerencia es que, por un lado, los argumentos empiricos y
la justificacion @uOIK®G se haria por recurso a los datos observacionales que testean lo
que se obtiene a partir de una prueba especifica (Cael. 1.10 280a32, 2.3 286a3 ss., 2.5
287b28 ss., 2.12 292a14 ss.; GC 1.2 316a3-14; Met. A.1 1069a26-28, M.8 1084b23-25,

N.1 1087b18-21); por otro lado, los argumentos gbAOY®¢ serian mas generales, partirian

hibridacion entre argumentos uGtk®dg (por recurso a la experiencia y a principios demostrativos)
y Aoyik®d¢ (puramente dialécticos o abstractos y aprioristicos, los cuales sdlo tienen cierta
probabilidad).

3 Friedrich Solmsen, Aristotle’s System of the Physical World. A Comparison with His
Precedessors [Aristotle’s System], Ithaca (N.Y.): Cornell University Press, 1960, pp. 256 ss., 297,
311; Wolfgang Kullmann, “Zur wissenschaftlichen Methode des Aristoteles” [“Zur
wissenschaftlichen Methode], en H. Flashar und K. Gaiser (eds.), Synusia (Festgabe fiir W.
Schadewaldt), Pfullingen: Neske, 1965, pp. 255-269; Wolfgang Kullmann, Wissenschaft und
Methode. Interpretationen zur Aristotelischen Theorie der Naturwissenschaft, Berlin: De Gruyter,
1974, pp. 244-250. Mas recientemente, esta posicion es defendida por Mariska Leunissen, “Why
Stars Have No Feet: Explanation and Teleology in Aristotle’s Cosmology” [“Why Stars Have No
Feet”], en A. Bowen, and C. Wildberg (eds.), New Perspectives on Aristotle’s De Caelo,
Leiden/Boston: Brill, 2009, 215-237, p. 235 (passim); y Mariska Leunissen, Explanation and
Teleology in Aristotle’s Science of Nature [ Explanation and Teleology], Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, pp. 158 s., 174 s.

4 Robert Bolton, “Two Standards for Inquiry in Aristotle’s De Caelo” [“Two Standards™], en A.
Bowen and C. Wildberg (eds.), New Perspectives on Aristotle’s De Caelo, Leiden/Boston: Brill,
2009, 51-82, pp. 52-54, 55 s. (nn. 2, 3y 5), 58 (n. 11), 61 ss. (Jori, Uber den Himmel, pp. 325-
328). En otro trabajo, Robert Bolton, “Aristotle’s Method in Natural Science”, en L. Judson (ed.),
Aristotle’s Physics. A Collection of Essays. Oxford: Oxford University Press, 1991, se manifiesta
mucho mas favorable a reconocer la aplicacion del método de 4Po. en Ph.

3 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles [First Principles], Oxford: Oxford University Press,
1988, pp. 26-36, 37, 43-45, 48 s., 49 (n. 80), 130-133, 136 ss., insistid sobre las inconsistencias
que se presentan con relacion al intento de fundamentar los principios a partir de los dos métodos,
el empirico y el dialéctico.
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de premisas que podemos razonablemente dar por supuestas (ebloyov vmoAafeilv, Cael.
1.3 270a12) en casos en que la percepcion y la observacion son inexactas o insuficientes
para fundamentar la postulacion de principios demostrativos estrictos (Cael. 1.1 268a6-
24, 2.3 286a3-7, 2.12 292a14-22), y apelarian a la coherencia entre las €véoéa, es decir,
se justificarian so6lo segtin la opinién (Top. 8.13 162b31-33).

Sobre el trasfondo de este debate més general acerca del método, delineemos ahora
la posicidn que trataremos de defender en lo siguiente con relacion, mas particularmente,
al problema del método en Cael. Para hacerlo, nos apoyaremos en algunas réplicas que
se han planteado recientemente a la linea de lectura dialecticista que, como vimos, abarca
desde Moraux hasta Bolton. En efecto, con Falcon y Leunissen, nos parece plausible
desacoplar los argumentos €0AGY®g respecto de la dialéctica, a la vez que conservar
(parcialmente de acuerdo con Bolton) el caracter epistemologicamente limitado de tales
justificaciones, al hacerlas funcionar dentro del argumento @uow@®dg. Segun esta
propuesta, en contraposicion al argumento de tipo €0AOY®G (0 AOyK®G), un argumento
euow®g procede sirviéndose de razonamientos apropiados y que conciernen a la
naturaleza (si se trata de explicar entidades naturales) (oikeioig kai uoikoig Adyolg, GC
1.2 316a13). Un argumento e0AdywG seria aquel que parte de las premisas mas apropiadas
posibles y busca reducir la dificultad que se presenta en dominios empiricamente
subdeterminados.® Tales dominios son particularmente aquellos en los cuales, por
nuestras limitaciones para aprehender los fendmenos relevantes, no podemos estar
seguros de haber captado los fendémenos que nos permiten descubrir los principios propios
de cada género de entidades. Al respecto, hay que recordar que Aristoteles establece una
condicion bastante estricta para que los principios tengan real fuerza y capacidad
explicativa. El sostiene que si no se cuenta con los principios propios de cada cosa, no
resulta posible realmente hacer una demostracion (€kactov dmodei&on ovk E6Tv AAL' 1j €K
TV Ekdotov apy®dv, APo. 1.9 75b37-38), ya que ésta requiere que no sélo se parta de
premisas verdaderas, indemostrables e inmediatas, sino que ademas los puntos de partida
de la demostracion deben ser tales que lo demostrado (e.g. el eclipse) pertenezca a la cosa
(luna) como tal (10 dexvidpevov VIapyn 1| €keivo, 75b38). Esta condicién excluye, por
ende, que se pueda alcanzar una demostracion con real fuerza explicativa y bien formada

(en donde la atribucion del término mayor al menor se explica por el término medio)

¢ Andrea Falcon and Mariska Leunissen, “The scientific role of eulogés in Aristotle’s Cael. 11127
[“The Scientific Role], en David Ebrey (ed.), Theory and Practice in Aristotle’s Natural Science,
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, 217-240, pp. 217 ss., 223-230.

55



Journal of Ancient Philosophy, vol. 16 issue 1, 2022.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v1611p51-87

ofreciendo lo que Aristoteles llama una prueba meramente por accidente (76a4-6); vy, tal
vez mas en general, esa misma condicion excluye también que se pueda realizar una
demostracion a partir de principios que son comunes (Kot kowav, 75b41) a cosas de
diferentes géneros (75b41-76a3).

Ahora bien, conviene hacer algunas distinciones dentro de los argumentos que hemos
llamado razonables (ge0AOYy®wg). Karbowski sugiere que hay que establecer una
diferenciacion entre lo que él denomina justificacion argumentativa (que se expresaria
con el giro Kot TOV Adyov) y el argumento Aoyik®¢ (que para €l tiene, en algunos casos
al menos, un caracter dialéctico y aprioristico), mas alla de que ambos argumentos parten
de principios generales. La justificacion argumentativa se caracterizaria, segin este autor,
por subsumir el objeto de estudio bajo principios generales aunque apropiados, los cuales
se aplicarian a géneros subordinados (APo. 1.7 75b14-17) y que deberian, asi,
especificarse (G4 1.21 798b8-28). Si bien esa clase de argumento contrastaria con la
justificaciéon por recurso a los datos de la percepcién (kota v aicOnowv), resultaria
aceptable siempre que concuerde con la evidencia empirica (GA 1.21 729b8-9, b21-22;
3.10 760b27-33; Ph. 8.8 262a19-263a3, 264a7-9; De luv. 4 469b1-20; PA 2.1 646a30-
35).” En suma, la posicion sobre los argumentos edAdymc que podemos delinear a partir
de estas ultimas consideraciones indica que, como sucede en Cael. 1.10-12, se trata de
argumentos que toman puntos de partida generales (kaB0Aov) y tienen, en tal sentido, el
rasgo de un argumento Aoyik®g, como bien lo destaca Zingano, es decir, son argumentos
inespecificos que Aristoteles utiliza cuando no resultan accesibles los datos
observacionales relevantes; sin embargo, de ninguna manera esa generalidad los

convierte ya en una argumentacion dialéctica o vacia.®

7 Aristoteles formularia argumentos xatd TOv Adyov en el caso de fendmenos no evidentes a la
percepcion (émel ¢ Tepl TV APavdV 1] aicbnoel vopilopey ikavdg arodedelybot Katd Tov Adyov
<..>, Mete. 1.7 344a5-7; Cael. 2.12, 291b24-28, 292a14-17; PA 1.5 644b31-645a4), como es el
caso en algunas explicaciones teleologicas. Cf. Joseph Karbowski, “Justification ‘by Argument’
in Aristotle’s Natural Science” [“Justification”], Oxford Studies in Ancient Philosophy 51 (2016):
117-158. Para ejemplificar, Karbowski comenta G4 1.21 729b8-28: el papel activo del macho en
la reproduccion y no inmanente a lo generado se justifica katd tOv Adyov, i.e. por recurso a un
principio que se aplica a los agentes del cambio en general (no especificamente a los machos),
por lo cual no se da la causa especifica de este género.

8 Marco Zingano, “Ways of Proving in Aristotle”, en W. Wians and R. Polansky, R. (eds.),
Reading Aristotle: Argument and Exposition, Leiden/Boston: Brill, 2017, 7-49, pp. 22-28, ofrece
un util mapa del vocabulario utilizado por Aristoteles para referirse a los distintos tipos de
argumento que estan aqui en juego. El sefiala que, en ciencia natural, los argumentos AOYIK®G se
oponen a los euoik@®dg, pero en algunos casos los complementan (GC 1.2 316a9-10); mientras que,
cuando se trata de la teoria de la demostracion, los argumentos Aoyik®dg se oponen a los
avarvtik®dg (4Po. 1.22 84a8, b2). Ademas, en algunos pasajes, Loyik@dg tiene un sentido negativo
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Para cerrar este apartado, propongamos una caracterizaciéon de los argumentos
eOAOY®G que nos servird de guia en las secciones siguientes. Estos argumentos parten de
premisas generales y comunes, y son utilizados por Aristoteles particularmente en casos
donde el establecimiento de hechos o la justificacion de una teoria por medio de
observaciones es, cuanto menos, insuficiente; no obstante ello, los argumentos €0AOY®G
se integran al disefio de la investigacion cientifica y al método puoik®dg de descubrimiento
de principios y justificacion de teorias (e.g. GA 3.10 759a24-27)°. En vista del debate
sobre el método que hemos considerado, hay que sefialar también que los argumentos
eOAOY®G 0 KaBdAov utilizados en Cael., como trataremos de mostrar a continuacién, no
implican redisefiar metodologica ni epistemologicamente la investigacion cientifica, ni
conllevan apelacion alguna a criterios de justificacion dialécticos (es decir, por mero
recurso a la coherencia de las afirmaciones con relacion a ciertas opiniones reputadas),
ya que en ellos no se trata, en definitiva, mas que de argumentos que, formando parte de
la investigacion dirigida a establecer hechos y alcanzar principios explicativos o justificar
teorias, obtienen esa calificacion (evAOywg) simplemente porque estan limitados en
cuanto a su apoyo observacional (e.g. De An. 2.8 420b9-22), lo que hace que, a menudo,

tengan un cardcter general, y especialmente falible y provisorio.

3. Justificacion empirica

En vista del método ¢uow@dg, conviene considerar los que pueden llamarse
estandares empiricos de justificacion de teorias en Aristoteles. Uno de los pasajes mas
relevantes al respecto es Cael. 3.7 306a1-17 (cf. también 3.4 303a20-24). Alli, Aristoteles
formula (en referencia critica a la teoria del 7i. 54c-56d, que excluye a la tierra de la

generacion mutua entre los elementos) lo que podria darse en llamar estandar empirista

asociado a la generalidad de los principios, como en GA4 2.8 (cf. seccion 7), donde Aristoteles
rechaza una prueba de ese tipo (todtov pév odv 1oV TpdmoV 0bte el TV dALwV Sel (nteiv odte
nepl TV Quowkd®v, 748al4-15) en virtud de que es demasiado general y de que se sirve de
principios impropios (4m6de1€lg eivon mbovny TV eipnuévov Aoyikn — Aéywm & Aoyikny Sid todto
0t1 60 kaBOAOV PIALOV TOpP®TEP® TGV Oikelmv éotiv dpydv, 747b28-30) al punto de que
carece de fuerza explicativa (0 Adyog kaborov Alav kol kevog, 747a7-8; 2.8 474b27-748al4; cf.
también GC 1.2 316a10-14; De An. 1.1 403a2; EE 1.8 1217b20-21). En cambio, en Met. Z.4
1029b13, Aoywdc no tiene un sentido negativo, pero si quiza el de la generalidad (cf. Myles
Burnyeat, 4 Map of Metaphysics Zeta, Pittsburgh: Mathesis, 2001, pp. 19-25).

% Tal vez, hay que contar también ciertos usos laxos, pues en algunos pasajes ebhoyov significa
simplemente “razonable” e implica con frecuencia una oposicion a drtomov (“absurdo”,
“irrazonable”) (cf. Cael. 2.1 284a27; y mas claramente en G4 3.10 759a34, 759a35).
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para la induccion de principios y la justificacion de teorias. Puede ser oportuno considerar
ahora mismo este pasaje para testear posteriormente hasta qué punto Aristoteles se atiene
a esos estandares cuando desarrolla pruebas conceptuales o cuando formula argumentos
eOMOYmG. Sintéticamente, Aristoteles sefiala que (@) no es razonable (gbAoyov, 306a3)
admitir una cierta teoria de ciencia natural que no se apoya en la percepcién (ovte
eatveton Kata Vv aicOnowv, 306a4), (b) ya que tal teoria seria impropia en la medida en
que no hara afirmaciones que concuerden con las apariencias observacionales (nepil T®v
eoawvouéveoy Aéyovot un Opoloyodueva Aéyswv Toig ovopévolg, 306a6-7) ni (c)
procederia adecuadamente en orden a descubrir los primeros principios explicativos (un
KaA®G AaPeiv Tag mpadtag apyds, 306a8-9) ya que tales principios deben pertenecer al
mismo género que los fendmenos (306al1). (d) En aquellas teorias que no satisfacen estos
estandares, Aristoteles identifica un procedimiento consistente en tratar de justificar
ciertas tesis de manera meramente argumentativa (tag 0éosig v 10l AdOYyOIg
dwpurdattovotv, 306al12-13). En contra de esta actitud epistemoldgica, él sugiere que (e)
los principios deben justificarse a partir de lo que aparece siempre autoritativamente en
conformidad con la percepcion (d€ov kpivewv €k T®V dmofavovimv, Kol HaAota K ToD

Téhovg [...] Thc 8¢ Puoikiic TO Pavopevov del kuping kotd TV aicOnoty, 306a14-17).1°

10°El sentido de éx t®v dnoPavoviwv es el mismo de £k tdv copPaively dokovvTov Tepl oTAG
(G4 3.10 760b29-30), i.e. lo que parece seguirse acerca de hechos (como la generacion de las
abejas). Las apariencias que pueden realmente justificar los principios deben poseer cierta
evidencia observacional, un predicamento al que alude dei Kvpiwg en el texto citado (cf. también
GC2.4331b24-25,2.9335b17-24,2.10 336b16-18); por ejemplo, la madera quemada que cambia
en fuego y aire permite verificar que también la tierra cambia en los demas elementos (Bolton,
“Two Standards”, pp. 52 (n. 2), 53 (n. 3)). La locucion 1 @oawvopeve kot v oicOnow (los
fendomenos perceptivos) se usa técnicamente en estos pasajes (cf. también T@v MUV €v 0QOaApOTC
oowouévav, Cael. 2.4 287b17-18); su registro en Cael. 2.14 297b23-24 permite fijar el
significado de esa locucion en términos de las apariencias observacionales (e.g. cambios en la
iluminacion y la sombra de la luna durante los eclipses), las cuales autorizan a inferir o también
a confirmar cierta suposicion explicativa (e.g. que la tierra es esférica y tiene un tamafo
relativamente pequefio es lo que explica tales cambios en la iluminacion de la luna durante los
eclipses). Ocasionalmente, Aristoteles recurre al “disefio de experimentos” para recolectar
informacion observacional, e.g. a la clepsidra para probar la hipotesis de la flotacion de la tierra
(294b21); al torbellino para mostrar que los materiales pesados se ubican en el centro (295a10-
13); a la caida de los cuerpos (296b19-20); a los proyectiles (296b23-25); a los terrones (294a10
ss.; 276b13); o a “experimentos mentales” (297al2ss., b14 ss., 297a31-bl). Sobre el rol de la
observacion y la experiencia en Aristételes, cf. Louis Bourgey, Observation et expérience chez
Aristote, Paris: Vrin, 1955; G. E. R. Lloyd, Magic, Reason, and Experience. Studies in the Origins
and Development of Greek Science, Cambridge: Cambridge University Press, 1979, pp. 200-225;
Kullmann, “Zur wissenschaftlichen Methode”, pp. 248-250; y sobre todo Wolfgang Detel,
Aristoteles, Analytica Posteriora. Ubersetzt und erliutert [Analytica Posteriora], 2 volimenes,
Berlin: Akademie, 1993, vol. I, pp. 623-625, 651 s., 658 (quien sugiere que las &vdo&a inciden
positivamente brindando el marco interpretativo de las observaciones).
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Consideremos seguidamente algunos pocos (aunque conspicuos) pasajes donde la
interpretacion tradicional ha creido detectar pruebas aprioristicas que mostrarian la falta
de aplicacion de los estdndares empiricos que acabamos de enumerar.

En los primeros capitulos de Cael., Aristoteles presenta un argumento conceptual. En
efecto, en 1.1 268al-6 introduce algunos términos y principios fundamentales referidos a
cuerpos y magnitudes para luego enfocarse en las magnitudes corporeas divisibles
(268a6-7); en 268al0 ss., haciendo referencia a ciertas afirmaciones de los pitagoricos
sobre la completitud del tres, sugiere que el cuerpo del universo, en la medida en que
constituye un todo, debe tener tres dimensiones para ser completo o perfecto (268a20-
24). Obviamente, esta sugerencia no se apoya en datos observacionales, pero seria
demasiado apresurado afirmar (como lo hace Bolton) que se trata de un argumento
aprioristico importante en la economia argumentativa del libro. Consideremos un poco el
contexto de ese razonamiento. Comencemos por sefialar que Aristdteles retoma el topico
del cuerpo perfecto al final de Cael. 1.1 (268b3, b5) con el propdsito de sugerir que no
hay una dimension ulterior a la del todo; su objetivo es introducir por primera vez la idea
de que hay un tnico cuerpo o magnitud total, que contiene todos los cuerpos que forman
parte de él, y que, ademas, en virtud de no carecer de ninguna dimension, debe ser
completo (268b8-10). El argumento de 1.1 puede evaluarse como una introducciéon que
combina, por un lado, ciertos términos fundamentales (definidos en otros tratados), y por
otro lado, la alusién, que es usual en prologos y epilogos, a ciertas opiniones de los
predecesores que anticipan de distintas maneras una tesis central que Aristoteles intentara
aclarar y defender. En los dos capitulos siguientes (1.2-1.3), €l se aboca a establecer la
existencia del quinto elemento (desde 268b17) y a describir sus atributos demostrables
principales, la prueba de cuya existencia pospone en 268b11-13 hasta 1.5-1.7. Esto
confirma, de todos modos, que él cree necesario ofrecer esa prueba.!!

Ahora bien, si consideramos un poco mas de cerca 1.2-1.3 podemos ver que alli
Aristoteles establece deductivamente la existencia del quinto elemento. Para ello,
comienza sosteniendo que hay dos clases de movimientos locales simples, el rectilineo y

el circular, mientras que los demas son combinaciones de éstos. Ademads, puesto que a

" Posposiciones similares pueden explicarse bien sobre la base de la utilizacion de “principios
sustitutos”, sin que por ello haya que admitir que Aristoteles introduce principios de manera
dogmatica (cf. Mariska Leunissen, “Surrogate Principles and the Natural Order of Exposition in
Aristotle’s De Caelo 11”, en W. Wians and R. Polansky (eds.), Reading Aristotle: Argument and
Exposition, Leiden/Boston: Brill, 2017, 165-180).
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cada traslacion debe corresponder un cuerpo que la ejecuta, ¢l infiere que tiene que existir
un cuerpo simple que se mueve naturalmente en circulo (1.2 269a2-9, inferencia que se
completa en 269a30-b2). Un principio general al que Aristoteles apela aqui indica que la
traslacion circular es perfecta (269a18-23), ya que es mas perfecto el circulo que la recta
pues ésta es ilimitada. Sin embargo, todo lo que €l pretende probar alli (a partir de 269a23)
es que, en primer lugar, el movimiento circular perfecto debe tener prioridad ante el
movimiento rectilineo, y ademas que, en segundo lugar, debe existir un cuerpo simple
que se mueve en circulo (algo que puede deducirse con conviccion a partir de estas
premisas, cvAAloyllopevog motevoelev, 269b14). En contra de la interpretacion que
diagnostica en Cael. 1.1-1.3 la predileccion aristotélica por argumentos aprioristicos,
podemos sefalar que la prueba de la existencia del quinto elemento envuelve entre sus
premisas la compleja teoria de la correlacion entre movimientos y cuerpos naturales; y
aun cuando esa prueba no sea expuesta por Aristoteles como una demostracion estricta —
aunque podria ser reconstruida como tal—, parece seguro que no constituye un argumento
aprioristico en el sentido rechazado por ¢l mismo en 3.7 como aquellas argumentaciones
que toman puntos de partida impropios e injustificados.'?

Nuestro segundo texto es el argumento de Cael. 2.5-2.6, donde Aristételes afronta la
dificultad de formular pruebas acerca de ciertos fendmenos sobre los cuales no tenemos
a nuestro alcance observaciones suficientes. En 2.5 287b22-28, ¢l sefiala que la direccién
del movimiento circular ejecutado sobre la circunferencia del cielo es doble, y afiade (cf.
1.4 271a19) que no se trata de movimientos contrarios. Siendo eterna y necesaria, la
traslacion circular del cielo requiere, ademas, que su direccion se explique o bien por si
misma o bien por otro principio (287b27-28). En 287b28-288a2, Aristoteles hace un
paréntesis metodoldgico acerca de la notoria dificultad que envuelve tomar una posicion
fundada sobre esto en virtud de la limitacion de nuestras observaciones. Alli sefiala que,
aunque seria ingenuo o presuntuoso (287b30-31) pretender alcanzar pruebas exhaustivas
en casos similares, es preciso deslindar afirmaciones que no ofrecen causas y
explicaciones (0pav d&l TNV aitiov Tod Adyewv Tic €otiv, 287b32-33) respecto de otras que,
aun estando afectadas por limitaciones observacionales (mepi €viov dmoaivesOoai Tt
nepdcbot Kol 10 mepi mavtov Kai T mapéval undev, 287b29-30), no renuncian a buscar
pruebas apoyadas en los fendmenos observables que nos resultan asequibles (VOv 0¢ 10

eoawvopevov pntéov, 288al-2). Para nuestro interés actual, el punto principal reside en

12 Contra Bolton, “Two Standards”, p. 56. Cf. la discusion de Irwin, First Principles, pp. 33-35.
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que, aun en casos limite (en razén de las restricciones observacionales), Aristoteles sigue
manteniendo el disefio de la investigacion cientifica y continta buscando pruebas tan
exactas como sea posible alcanzar (dkpipectépag dvaykag, dtav Tig EmToyn, TOTE XApLV
&xewv Oel 1oilc evpiokovat, 287b34-288al), sin que la alusion a las limitaciones de la
conviccion que humanamente podemos obtener (11 6& TG ExmV T@ MOTEHEWY, TOTEPOV
avOporiveg i kaptepmtepov, 287b33-34) sugiera un transito hacia estandares dialécticos
de justificacion vinculados a lo meramente probable.'® En efecto, él reclama haber
alcanzado cierto principio explicativo sobre la direccion de la rotacion celeste en 288a9-
11 (Eil yap &xer og €vdéyetar PéATioTa, abtn av &in aitia kol tod eipnuévov) y haber
resuelto la dificultad mediante la teoria de los movimientos simples (abtn yop 1 aitio
Aber v anoplav, 288a8-9), pues “el <estado> Optimo consiste en moverse con un
movimiento simple e incesante, y que €ste sea en direccion a lo mas digno” (288al10-
12).14

Expandamos un poco la mirada para considerar el rol epistemoldgico de la
experiencia y la percepcion en algunos otros tratados. En GC 1.2 316a5-14, Aristoteles
contrapone una explicacion apropiada a la fisica (oikeioig kai puoikoig Adyoig, 316al3) a
otra inespecifica e inapropiada; la primera es puow®g; la segunda, Loywdg (316all). El
texto estd en linea con el conocido pasaje insignia del método empirico, APr. 1.30 46al7-
27 (PA 1.1 639b7-10), donde Aristoteles enfatiza que la recoleccion exhaustiva o
suficiente de datos observacionales es la base para hallar los principios explicativos
(qpyag tag mepl Ekaoctov Eumelpiog £oti mapadovval, 46al8). En GC 1.2, Aristoteles
precisa que quienes estan mas familiarizados con las cuestiones naturales especificas
(évoxnkact paAiov €v toig puoikois, 316a6) se distinguen de quienes, por inexperiencia
(amepin), son menos capaces de abarcar las cosas sobre las cuales hay acuerdo. Los
primeros pueden suponer principios que conectan un dominio de objetos mas amplio
(316a5-8), mientras que los segundos recurren a meros argumentos y son incapaces de
hacer consideraciones acerca de las cosas que realmente son el caso (01 &' €k TV TOAADY

AOyov aBedpnrtol TV Vvmapyoviov dviec, 316a8-9), al punto que, fijandose en unas

13 Contra Jori, Uber den Himmel, pp. 324 s.

4 Las traducciones son nuestras. Esta resolucion implica el principio teleologico (véase la
proxima seccion) que sostiene que la naturaleza realiza siempre la mejor de las posibilidades
(288a2-12). Hay, ademas, importantes teoremas de trasfondo en este argumento: a la eternidad
del cielo solo puede pertenecer la traslacion circular (Cael. 1.2, 1.10, 1.12), y en las cosas eternas
no hay irregularidad ni azar (2.8 290a31).
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pocas, se manifiestan superficialmente (mpog OAlya PAEyavteg, dmogaivovtal piov,
316a9-10).!% El pasaje pone en evidencia hasta qué punto Aristoteles sostiene que la
experiencia es un proceso de validacion de los argumentos y tiene prioridad, en tal
sentido, sobre estos ultimos.

El segundo pasaje que queremos considerar es GC 1.8 325a2-19, donde Aristoteles
censura argumentos que sobrepasan la percepcion o directamente la ignoran (VepBévteg
Vv oioOnov Kol Tapdovies avTiV O¢ T@ AOY® déov dikoAovbeiv, 325a13-14), arrojando
un resultado discrepante con otros que toman en cuenta adecuadamente los hechos (€nei
O¢ €l pEv TV AOY®V SoKET TadTa GLUPAIVELY, £MTL O TOV TPAYUATOV LOVIQ TOPATANGIOV
givar 10 So&aletv obtwg, 325a17-19). Un escenario similar acerca de la reproduccion de
los animales se plantea en G4 3.10 760b27-33: ante un conflicto entre argumentos y
percepcion, hay que conceder mayor fuerza de conviccion a esta ultima y aceptar el
resultado de los argumentos solo en la medida en que concuerden con los fenomenos
observacionales (GAL' £6v mote AN@OT TOTE TH] aicOoel padlov!® TV Aoywv motevtéoy,
Kol Toig A0yolg €0V OpoAoyovpeva dekvhimaot Toig eawvopévols, 760b30-33); es decir, un
argumento se justifica por su capacidad de responder al control de las apariencias
observacionales.

Los pasajes considerados en esta seccidn nos permiten caracterizar la posicion de
Aristoteles en Cael. como una en la que, en cuanto a la justificacion, las apariencias
observacionales y los hechos revelados por medio de la percepcion tienen claramente
prioridad ante los argumentos (formulados sin suficiente control empirico). Como
sugerimos, ciertos argumentos conceptuales, que Aristoteles formula mayormente en
prologos y epilogos de Cael., no deberian llevarnos a suponer que socavan
sistematicamente los compromisos empiristas de su posicion, en la medida en que tales
argumentos tienen una funcion general e introductoria y definitivamente no introducen

estandares aprioristicos alternativos.

'S Thomas Buchheim, Aristoteles, Uber Werden und Vergehen. Ubersetzt und erliutert, Berlin:
Akademie, 2010, p. 277, destaca aspectos del método puoik@dg en este pasaje.

16 Esta lectura requiere el sentido inclusivo del adverbio comparativo udAlov (“mas que”)
(Karbowski, “Justification”, pp. 145 s.).
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4. Explicaciones teleologicas

La teleologia natural aristotélica aplicada a la biologia ha alcanzado amplio
reconocimiento como modelo explicativo; en cambio, la utilizacion de argumentos
teleoldgicos en astronomia ha sido objeto tradicionalmente de critica y a menudo
sospechada de introducir en la naturaleza ciertos postulados que se toman del dominio
ajeno de la teologia. En esta seccion queremos ofrecer algunas razones para contrarrestar
ese veredicto, analizando dos argumentos teleoldgicos de Cael. Puede ser conveniente
comenzar con una caracterizacion general de las explicaciones teleoldgicas. Si es correcto
que un rasgo central de la concepcion aristotélica de la causalidad consiste en la
suposicion de una teleologia natural vinculada con la teoria de la forma (i.e. la idea de
que todo lo que existe por naturaleza se genera o cambia para algo o hacia un fin, que es
de alguna manera la realizacion de su propia forma), no deberia sorprendernos que, a
pesar de nuestras limitaciones observacionales para poder determinar los fines en ese
dominio, Aristételes intente dar explicaciones teleoldgicas de los cuerpos celestes. Ahora
bien, las formulaciones teleoldgicas en Cael. casi se restringen al libro 2, donde
Aristoteles se ocupa del movimiento de los astros y de sus atributos. Una de las
principales afirmaciones sobre la teleologia natural se halla en 2.12 292b18-25, un texto
precedido por una formulacion acerca de la causa final del universo, que conviene tener

en cuenta:

En efecto, lo optimo para todas las cosas es, sobre todo, alcanzar el fin; pero si no <se logra>,
siempre sera mejor <lo que se alcance> cuanto mas proximo esté de lo optimo. (292b17-19)

El pasaje de 292a19-25 desarrolla un argumento teleologico sobre la base de una
controvertida analogia con los movimientos de los animales, cuya posible legitimidad
discutiremos en la siguiente seccion. Al enfocar aqui las explicaciones teleol6gicas en
Cael. queremos apoyarnos en la interesante sugerencia hecha por Leunissen: Aristételes
recurre heuristicamente a principios teleol6gicos, como el de la teleologia natural que se
expresa en que todo lo que tiene una funcién existe para cuamplimentarla como su propio

fin ("Exactdv éotiv, v dotv Epyov, Eveko tod Epyov, 2.3 286a8-9), o al principio general

referido a que la naturaleza no hace nada en vano (1] 6& @¥G1C 0VOEV AAOY®G 0VOE paTnv
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notel, 2.11 291b13-14).17 Ahora bien, siempre que las observaciones lo permitan,
Aristoteles intenta fundamentar inductivamente la hipotesis teleologica (GA 5.8 788b20-
22: v @voty drotféueda, & GV Opduev DrotOépevoL, obT EAAeinovoay obte pdtoiov);
no obstante, en el caso del cielo hay dos restricciones que plantear al respecto. Por un
lado, Aristoteles asume que la finalidad debe ser del mismo tipo en los cuerpos celestes
y en los artefactos y animales (mas alla del grado, que es conforme al mayor o menor
orden y determinacién) (P4 1.1 641b15-25). Por otro lado, los principios teleoldgicos que
él utiliza en astronomia se obtienen de la biologia y se trasponen a los cuerpos celestes
con el proposito de generar un marco normativo apropiado a las explicaciones de ese tipo,
ya que nuestras observaciones de los cuerpos celestes son insuficientes para determinar
sus propias causas finales. Por esta misma razon, Aristoteles caracteriza las explicaciones
teleoldgicas en astronomia como argumentos sdAdywG. '

Este enfoque sobre los argumentos teleoldgicos puede ayudarnos a bloquear tanto la
acusacion de dogmatismo (bajo la influencia de la teologia o la psicologia de la accion
intencional), que tradicionalmente se creia detectar en la aplicacion de la teleologia al
estudio del cielo, como también la atribucidon de un estandar de justificacion dialéctico
introducido subrepticiamente bajo aquellos argumentos. A la vez, dicho enfoque nos
permite reivindicar la causa final como un componente del modelo explicativo de
Aristoteles que debe estar también vigente en el dominio de los cuerpos celestes, de donde
el azar esta totalmente excluido y otras causas, como la material, tienen un papel
netamente subordinado (Ph. 2.4 196a24-b5; PA 1.1 641b16-23).

Como anticipamos, Aristoteles formula explicaciones teleologicas especialmente en
referencia a los movimientos y a los lugares naturales (e.g. 6 [ovpavog] voeL KivelTan
KUKA® Gel, Cael. 2.3 286a11)'°, una teoria que es, particularmente en el libro 2, la pieza
explicativa principal a través de la cual el astronomo puede tomar en consideracion
plenamente el caracter natural de la clase de sustancias que constituye su objeto de

estudio, involucrando en las explicaciones la forma y otros aspectos cuantificables de los

7Cf. Ph. 2.6 197b26-27, y para la relacion entre constitucion natural y finalidad interna, cf. 2.7
198b8-9; 14 1.2 704b15-18.

1% Leunissen, “Why Stars Have No Feet”, pp. 216 ss. (n. 4).

19 E1 pronombre masculino 8, en 286al 1, tiene como antecedente gramatical 6 oOpavOc, pero en
el sentido envuelve el complemento d1& TovTo &gl TO Eykvkhov odpa (286al1-12). La teoria de
los movimientos y lugares naturales también se usa para explicar el movimiento rectilineo de los
elementos (Ph. 4.1 208b8-12).
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cuerpos celestes, e integrando la materia (a través de la teoria del éter), como conviene al
enfoque estrictamente fisico de la ciencia natural (Ph. 2.2 193b22-194a12).2°

El primer argumento teleologico que querriamos considerar es el de Cael. 1.9
279a30-b3, cuyo objetivo es probar que el primer cielo tiene el caracter de lo divino y no
esta sujeto a ningiin cambio (10 Belov duetdBAntov) ya que, en primer lugar, por ser la
sustancia primera y suprema, no puede haber otra superior que la mueva (OVte yap GAAo
Kpelttov €otv & TL Kivnoel, 279a33-34) pues obviamente un motor asi seria mas divino
que el primer cielo. Pero ademas, en segundo lugar, el primer cielo tampoco se mueve
hacia algo diferente, en virtud de que es perfecto o completo (279a35). Parece plausible
suponer que este segundo aspecto envuelve una idea que Aristételes pudo haber elaborado
o refinado posteriormente a través de su distincién entre movimiento (kivnoig) y
actualidad (évépyeia) en el siguiente sentido: en la medida en que el primer cielo es algo
completo, no puede cambiar ya que no es el tipo de sustancia que se mueve en virtud de
que no se dé ya en ella aquello en orden a lo cual se moveria. Esta es aproximadamente
la manera en que en Met. ©.6 1048b29-30 Aristételes distingue el movimiento respecto
de la actividad, adjudicandole al primero el caracter de lo incompleto y privado de fin
(ioyvaivn obtwg Eotiv &v Kvioet, | vrdpyova Gv Evexa 1 kivnolg, odk ot TadTo
pa&lg | ov teleia ye (o0 yap téhog), 1048b20-22), mientras que a la segunda le
corresponde el rasgo contrario. Afortunadamente, no es necesario entrar aqui en los
detalles de esa compleja elaboracion en un pasaje textualmente controvertido mas que
solo para ponderar mejor la posible proyeccion teleologica que tiene el segundo aspecto
mencionado en nuestro pasaje de Cael. 1.9. Alli, Aristoteles niega que el primer cielo esté
sujeto a movimiento precisamente en virtud de que comparte con la clase de cosas que
denominara actividades el caracter de ser algo completo y tener el fin en si mismo (&AL
gketvn <> dvumbpyst 10 téhog xai [f] mpafig, 1048b22-23). El argumento de 1.9
concluye con una especificacion sobre la unica clase de movimiento que es razonable
(evAOYWG, 279b1) adjudicar al primer cielo: el movimiento de algo perfecto se contrapone
al de los cuerpos sublunares hechos de los elementos que determinan sus movimientos
rectilineos (desde un sitio hacia el reposo que alcanzan en su propio lugar natural) (279b1-

2); en cambio, el movimiento incesante (Gmoavotov) del primer cielo solo puede

20 Solmsen, Aristotle’s System, pp. 287-303, 259.
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garantizarse mediante el movimiento circular (tod 6& KOKA® GOUATOG O 0OTOG TOTOG OOV
fipEato Kol gig Ov TeEdeLTd, 279b2-3).2!

En 1.9, Aristoteles presenta un argumento teleologico-funcional que, como ha
enfatizado Leunissen, es frecuente en la biologia y consiste en establecer, en términos de
necesidad condicional o hipotética, la clase de movimiento del cielo que garantiza el

cumplimiento de su funcién natural.?

Ninguno de estos dos argumentos es estrictamente
una demostracion, y de hecho, como vimos, Aristételes califica la conclusion de 1.9 como
meramente eDAOY®C. Sin embargo, como sugerimos en la seccion 2, esta calificacion no
implica que se trate de un argumento que parte de premisas impropias al dominio
relevante, pues el argumento parte del hecho de que el cielo es inmutable y eterno, algo
que Aristételes ya ha establecido en capitulos anteriores (corroborandolo tanto por medio
de la percepcion como de los argumentos: "Eouce &' 6 T Adyog T01G PotvopEVolg LOPTUPETV
Kol T0 ovopevo T A0y®, 1.3 270b4-5). En resumen, el caracter edDAOYmg del argumento
teleologico de 1.9 no parece obedecer a que su punto de partida sean meras suposiciones
comunes acerca de lo divino (e.g. 1.3 270b6-11, 1.9 279a30-32, 2.1 284al1-b5). Parece
aconsejable explicarlo, en cambio, como un argumento que no constituye una
demostracion estricta, no incluye definiciones entre sus premisas y las reemplaza, de
alguna manera, por un principio teleoldgico general, que, aunque es aplicable a los astros,
no puede respaldarse en otras descripciones de sus funciones naturales (aparte de que los
astros son inmortales y estan materialmente compuestos de éter).>

El segundo argumento teleoldogico que proponemos considerar se refiere a la
esfericidad de los astros en 2.11 y concluye con otra admision razonable (g0AOY®G,
291b12), pero sin que parezca admitir, con ello, un estandar alternativo de justificacion.

El breve argumento de 291b12-16 (seguido de una mera generalizacion en 291b17-23)

2l Esta idea se desarrolla en 2.3 286a8-11: asumiendo que la actividad (évépyeia) de dios (o lo
divino) es la inmortalidad, y que a ello le pertenece el movimiento eterno, el cielo debe moverse
por naturaleza siempre en circulo. La existencia del movimiento circular se prueba en Ph. 8.7
261a27-b26, 8.8 261b27-262b8. Como vimos, la existencia del quinto elemento se establecid ya
en Cael. 1.2 como la del cuerpo que ejecuta naturalmente el movimiento circular. En Cael. 1.9,
Aristoteles no parece recurrir a un primer motor inmovil, sino que explica el movimiento del
primer cielo mediante el éter (la materia de los astros, que se mueve por si misma).

22 Leunissen, “Why Stars Have No Feet”, pp. 224-227.

23 Simplicio (in De Cael. 288, 28-289, 15) destaca las pruebas astrondémicas sobre la perfeccion y
completitud de los astros, involucradas en la justificacion de su inmovilidad; su comentario de
1.9 se apoya en el doble sentido de fin (Ph. 2.2 194a35-36; De An. 2.4 415b2-3, 415a23-b7, b20-
21; EE 7.5 1249b15; Met. A.7 1072b1-4). Cf. Monte Ransome Johnson, Aristotle on Teleology
[Teleology], Oxford: Oxford University Press, 2005, pp. 72 ss.
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involucra la observacion de la esfericidad de la luna, a partir de la cual se infiere que la
misma figura deberia corresponder a todos los demas cuerpos celestes (291b17-18). El
argumento descansa, ademas, en algunos teoremas que han sido probados anteriormente
(8édecTon &1 00 TEQVKAGL KveioOat St ovtdv, 291b12-13)%4, apela a la teoria de los
eclipses (291b21) e introduce el principio teleoldgico general relativo a que la naturaleza
no hace nada en vano (291b13-14). Este ultimo principio teleologico le permite a
Aristoteles concluir que, a fin de garantizar su inmovilidad natural, los astros deben tener
necesariamente una figura esférica ya que la esfera es la figura menos apta para el
movimiento de traslacion.?> Examinemos un poco mds de cerca el cardcter edAdyog del
argumento de Cael. 2.11. Su primera premisa (los astros no se mueven por si mismos)
(291b12-13) es la conclusion de la prueba de 2.8 (290a7-12), donde Aristoteles afirmo
que los astros tienen figura esférica y no se mueven por si mismos (df)Aov &1t ovK av
Kivoito ot avt®dv, 290a29), pues no se observa (290al1-12) que ocurran en ellos los dos
movimientos propios de las esferas (i.e. rodar y rotar). De alli que es preciso suponer que
cada astro esta fijo a una esfera moévil en la cual se traslada (289b9-10).2° La segunda
premisa afirma que la naturaleza no actua irracionalmente ni hace nada en vano (1 6¢
@OO1C 0VOEV AAOYMG 00O patnv motel, 291b13-14; Ph. 2.5 196b21-22, 2.6, 197b26-27,
2.8, 199a7-8; De An. 3.12 434a31-32; PA 1.1 641b12, 1.5 645a23-25). Este es un
principio al que ya se habia apelado en 290a29-31 para sugerir que es necesario que exista
algo que mueve los astros (las esferas), pues seria iloégico (dAoyov) suponer que la
naturaleza (por el principio teleoldgico) no los hubiera provisto con lo necesario (la figura

).2” En la conclusion

esférica) para garantizar el cumplimiento de su fin (su inmutabilidad
de esta prueba se obtiene que es necesario que los astros sean esféricos para explicar (en

términos de necesidad condicional) su inmovilidad (291b14-16; en 2.8 290a29-b11, esa

24 Referencia a Ph. 8.4 254b7-33.

25 La figura esférica es la mas apta para la rotacion sobre su eje, pero la menos apta para el avance
(Cael. 2.8 290b1-8).

26 Esto no implica locomocion estricta puesto que no es cambio de lugar (Cael. 1.9 278b28-29).

27 Esto ultimo seria mas ildgico aun teniendo en cuenta que la naturaleza ha provisto érganos para
la locomocion de seres imperfectos, como los animales (G4 1.2 716a24-25). En cuanto a la figura
esférica, los astros se diferencian grandemente de los animales, cuya locomocion natural esta
asegurada por apéndices adecuados (patas) (Cael. 2.8 290a36-b8; PA 4.10 686a35-bl). El
argumento en Cael. 2.11 supone una prueba por el imposible (7op. 8.14 163a34-36; APr. 1.23
41a23-26, a32-33): si admitiéramos que los cuerpos celestes tienen cualquier otra figura que la
esférica, habria que concluir que, a pesar de que ellos poseen una finalidad natural (su eternidad
e inmutabilidad), no dispondrian de los medios necesarios para realizarla (lo que es imposible por
el mismo principio teleologico general).
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suposicion sobre la figura de los astros es también goAdywg (290a36)). En suma, el
caracter evAOywg de esta suposicion (291b12) y del argumento teleoldgico de 2.11 en
general debe explicarse, como vimos en el caso de 1.9, por el conocimiento limitado de
los hechos relevantes y por la consiguiente apelacion a principios teleoldgicos apropiados

pero mas generales.?®

5. Modestia epistémica y el uso de la dialéctica

En esta seccion nos proponemos considerar la actitud de modestia epistémica que

Aristoteles mantiene con relacion a las aporias de Cael. 2.12, donde recurre a una analogia

28 Conviene sefialar que en Cael. 2.7-2.8 Aristoteles califica como e€dAOyw¢ una serie de
suposiciones acerca del movimiento de los astros que tienen incidencia directa en el argumento
de 2.11. En 289b32 ss., Aristoteles prueba que los astros estan fijos a las esferas moéviles que los
arrastran consigo en su propia rotacion, lo que es una condicion necesaria para que, por la friccion
con el aire, que se genera como consecuencia del impacto (resultante del movimiento de las
esferas), los astros produzcan calor y luz, aunque sin inflamarse. La explicacion de esto se
encuentra en la primera afirmacion de 2.7 (289a27-33): el hecho de que el éter sea la materia de
los astros es la explicacion mas razonable y consecuente con lo ya expuesto (EdAoydtatov on kai
TOig eipnuévolg Emduevov Muiv, 289al13) pues dicha conclusion se apoya en que es razonable
(ebroyov, 289a18) suponer (con los predecesores) que cada uno de los astros esta hecho de aquel
mismo cuerpo que por naturaleza se mueve circularmente (289a14-16). La segunda afirmacion
principal de 2.7 consiste en una analogia con la inflamacion del aire que se produce por el impacto
en el caso de otros cuerpos de la region sublunar (289a21-28). De alli, Aristoteles infiere que es
mas razonable (gdAoydtepov, 289a22) suponer que por la frotacion del aire ubicado por debajo
de las esferas, a las cuales estan fijos cada uno de los astros, éstos emanan calor y luz (289a19-
21). Si bien en 2.8 Aristoteles incorpora creencias mayoritariamente aceptadas asi como
suposiciones y consecuencias razonables (289b8, b13, b22, b31, b34, 290a4, a8, al4, a28, a30,
290b10) acerca de la figura esférica y el movimiento de los astros, esa fuente de informacion se
encuadra dentro de una argumentacion donde predominan la busqueda de causas explicativas, las
cuales bien pueden recoger aquellas creencias buscando justificarlas mediante su precision e
integracion dentro de una teoria (como la que Aristoteles se esfuerza aqui en formular).
Claramente, los usos de ebioyov (y Gloyov) en 2.7-2.8 cualifican ciertas suposiciones y
consecuencias vinculadas a la teoria del movimiento de los astros, pero no sugieren una
justificacion alternativa a los estandares de la investigacion. (a) En 289b13, gbioyov cualifica
aquello que es razonable admitir sobre la base de premisas de la mecanica aristotélica (i.e. la
proporcion entre las velocidades de los astros y de las esferas a las cuales aquéllos estan fijos para
poder desplazarse). (b) En 289b22, el vocablo alude a que no es razonable suponer que las
velocidades de los astros guardan siempre la misma proporcion creciente con las magnitudes de
los circulos. (¢) En 289b27-30, la consecuencia de suponer que las esferas estan quietas y los
astros se mueven es rechazada como absurda (dAoya, 289b29) (pues las velocidades deberian ser
correlativas a las magnitudes de las esferas). (d) En 289b30-290a7, se afirma que no es razonable
(o071 <...> gbroyov, 289b31) que se muevan a la vez tanto las esferas como los astros ni que lo
hagan los astros solamente, pues esto daria lugar a otra consecuencia absurda (Gloyov, 289b34)
relativa a la proporcion entre velocidad y magnitudes de las esferas. (e) En 2.6 288b2, el vocablo
aparece en una posible referencia al primer motor (288a27-b7) para argumentar que es razonable
que ese motor posea en mayor grado las mismas caracteristicas del movimiento del primer cielo
(10 8& Ktvodv mOAD udALOV EDLOYOV Elval TOODTOV).
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para explicar la variedad de movimientos de los astros. Al final, como una transicion
hacia la siguiente seccioén, haremos una breve referencia al papel metodologico de la
discusion de aporias, entendidas como una forma especificamente dialéctica de
argumentacion integrada a la investigacion cientifica, con lo cual sugeriremos que incluso
cuando Aristoteles utiliza éste y otros recursos dialécticos en ciencia natural no introduce
estandares alternativos de justificacion.

En 2.12, Aristoteles sefiala que, en vista de nuestras limitaciones observacionales
(292a16-17) y de las teorias disponibles (que ¢l tratara parcialmente de enmendar,
292a18-21), parece sensato que quien persigue adquirir conocimiento se contente con
ofrecer incluso pequefias soluciones (ptcpag edmopiag dryomd mepi OV Tog peyioTog Eopey
amopiog, 291b27-28) a ciertas grandes aporias (dtkaimg dropnoeiey dv tig, 292a10). Una
consideracion general que hay que hacer es que el procedimiento de andlisis de las aporias
en 2.12 persigue un fin intrinseco a la investigacion, el cual es el de dar alguna explicacion
de los fendmenos relevantes (nepatéov Aéyey 10 pavopevov, 291b25). La resolucion de
la primera dificultad pareceria consistir, en tal sentido, en hallar la causa por la cual (3w
tiva mot' aitiav, 291b29) los astros se comportan de una manera contraria a la que cabria
razonablemente suponer (EbAoyov yap v d6&eiev <...> NOv 8¢ cvufaivel Tovvavtiov,
291b31-35) dado el orden del universo (t6&ig, 291b34, 293a2, 293a14; P4 1.1 641b18-
19 (b22-23); Ph. 2.4 196a33-b5). En efecto, segiin observaciones y reportes
observacionales de los expertos (292a3, 297a7-9) parece haber un conflicto con cierto
orden del universo, pues los astros no se mueven con un numero de traslaciones en
incremento proporcional a la distancia que mantienen con respecto a la primera
revolucion, la cual se desplaza con un solo movimiento (291b29-31). La segunda
dificultad (292al1-14) deberia resolverse, similarmente, explicando otra aparente
desproporcion, pues mientras que una multitud de astros se trasladan fijos en la primera
orbita, cada uno de los planetas requiere multiples Orbitas para explicar su propio
movimiento. Como sefialamos, aun cuando las resoluciones que el astronomo pueda
alcanzar sobre ambas dificultades sean modestas, Aristoteles parece dejar en claro que su
objetivo es obtener la mejor comprension posible (énl wielov coveoty, 292al5), lo que
dificilmente pueda dar lugar a suponer que ¢l admite desviarse de la explicacion causal.
Nos concentraremos aqui en la valoracién epistemoldgica que Aristoteles hace de la
resolucion de la primera aporia, resolucion que €l ofrece por medio de una controvertida

analogia con el movimiento teleologico de los seres vivos.
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La mencionada analogia (292a18-b25) establece un paralelo entre, por un lado, los
movimientos de los seres vivos en la region sublunar y, por otro, los movimientos de los
astros segun el diferente grado de perfeccion y la cantidad de acciones que, unos y otros,
deben ejecutar para alcanzar sus propios fines.?’ La analogia funciona apoyandose en una
hipotesis que modifica cierta manera mecanicista de concebir la naturaleza de los astros
(0€1 0" ¢ peteyovimv vmoAapPavey Tpa&emc kol Long, 292a20-21). Tal hipotesis permite
que ya no resulte irracional (GAoyov, 292a17-18) ni paradodjico (mapdroyov, 292a21-22)
que exista lo que, de otra manera, pareceria una desproporcion entre la cantidad de esferas
que se requieren para mover cada uno de los astros, por un lado, y la distancia que éstos
guardan respecto de la primera orbita, por el otro, ya que habria una causa que puede
explicar dicha desproporcion (292al17-b25). Hay que tener en cuenta que, para
Aristoteles, los astros son cuerpos celestes, pero también cuerpos divinos (T®v coOUAT®V
TV Oelwv, 292b32; el cielo tiene caracter divino y actividad inmortal y vida eterna, 2.3
286a9-12). Es, pues, con respecto a esta naturaleza divina de los astros que cierta manera
corriente de pensar acerca de ellos (Nueig <...> dSwavoovueba, 292al18-20) parece
problemadtica, en la medida en que se los toma como si fueran meramente unidades
corporeas dispuestas en un cierto orden, pero completamente inanimadas y que
meramente utilizan las esferas para su movimiento (292a19-20).° Se trata de una
concepciodn corriente, que Aristdteles sugiere debe contener algo incorrecto ya que acaba
tornando paradojico, como vimos, un hecho observable (la multitud de orbitas requeridas
por los astros que se ubican en un lugar intermedio del cielo). La sugerencia que hace
Aristoteles en 2.12 es que si, en cambio, suponemos que los astros participan de (alguna

forma de) accion y de vida, andloga a la de los seres vivos de la region sublunar (292b1-

%% En la interpretacion de esta analogia acordamos con quienes rechazan una lectura literal y evitan
adjudicar a los astros accion intencional (Leunissen, Explanation and Teleology, pp. 165-168;
Christof Rapp, “Aristotle and the Cosmic Game of Dice” [“Game of Dice”], Rhizomata 2/2
(2014): 161-186, pp. 166 ss. (explica la analogia en detalle); Falcon y Leunissen, “The Scientific
Role”, p. 237).

30 Esta es una concepcion que Aristoteles ya no parece compartir en Cael. 2.2 285a29. Sin
embargo, en Ph. 8 (e.g. 255a6-7) explica el movimiento de los astros en términos de cuerpos
naturales movidos por sus motores. Sobre la compatibilidad entre estas teorias, cf. Istvan Bodnar,
“Movers and Elemental Motion in Aristotle”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 15 (1997):
81-117. Para aspectos astrondmicos y epistemologicos de Cael. 2.12, cf. Johnson, Teleology, pp.
138-140; Bolton, “Two Standards”, pp. 66-68; Jori, Uber den Himmel, pp. 220 ss., 454-457;
Leunissen, Explanation and Teleology, pp. 155-175; Rapp, “Game of Dice”; Falcon y Leunissen,
“The Scientific Role”, pp. 230-240. Gerardo Botteri y Roberto Casazza, El sistema astronomico
de Aristoteles. Una interpretacion, Buenos Aires: Biblioteca Nacional, 2015, es un valioso y
completo estudio del sistema astronomico de Aristoteles.
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2), podemos salvar las apariencias de la multiplicidad de esferas involucradas en los
movimientos de los planetas.

Tratemos de poner un poco mas en claro la hipotesis aristotélica. Si concebimos los
astros como participando de cierta accion y de cierta vida, deberan concebirse como
tendiendo a alcanzar lo perfecto. La cantidad y variedad de acciones requeridas para
alcanzarlo dependerd de cuan completa sea la naturaleza de la entidad, que es como el
punto de partida de su tendencia hacia el fin. Aqui tocamos el punto mas controvertido
de esta analogia. Nuestra sugerencia es que atribuir a los astros un movimiento andlogo
a las acciones animales no compromete inmediatamente a Aristoteles con considerarlos
como agentes animales en sentido estricto. Mdas bien, la analogia s6lo pretende mostrar
en los astros una organizacion natural tendiente a realizar una finalidad intrinseca (que
Aristoteles no describe en 2.12 con mayor precision), la cual explica para los planetas
ubicados en la region intermedia (cuya cantidad de movimientos genera la aporia) que
ellos deban naturalmente desplegar una variedad de movimientos (292b23-25) para
alcanzar, hasta donde les resulta posible, “el principio mas divino” (292b21-22). Por
encima de los planetas, en orden de importancia, se encuentran los astros fijos en la
primera 6rbita, que estan lo mas proximo posible a lo perfecto (292b17-19); por ello, se
mueven con un Unico movimiento (la traslacion circular), pues ello les basta para alcanzar
la perfeccion (292b22-23). Como es obvio, para los astros fijos en la primera orbita no
hay una entidad andloga entre los seres vivos que habitan la region sublunar (tampoco
para el primer motor inmoévil, si es él el aludido en 292a4-9).3! En el extremo opuesto,
por debajo del sol y la luna, se encuentra la tierra inmovil; su término correspondiente en
la analogia son los animales no humanos y los vegetales. La regioén intermedia esta
ocupada por los planetas, que, como dijimos, ejecutan una cantidad y variedad de
acciones, similarmente a lo que estan obligados a realizar, para mantenerse en buena
condicion y alcanzar el fin y lo bueno, cierta clase de seres vivos imperfectos (los
humanos) (292a24-28, b9-10). De esta manera, tanto el movimiento del sol y la luna como
también la inmovilidad de la tierra (292b20) encuentran una explicacion mediante la
analogia con cierta clase de seres vivos (animales no humanos y plantas), pues dada su
distancia respecto de lo optimo, distancia que se explica por la imperfeccion tanto de esos

seres vivos como de los cuerpos celestes inferiores en cuestion, esas entidades no pueden

31 Otras posibles alusiones al primer motor inmévil en Cael. 2.6 288a28-b7 (288b1-6), 2.12
292b4-7, 292b22.
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realmente alcanzar lo bueno y deben resignarse a proveerse tan sélo los medios para
alcanzarlo. En conclusion, Aristoteles logra recomponer el finalismo intrinseco al
conjunto de los cuerpos celestes en sus dos principales estratos (i.e. el primer cielo y los
planetas) (292b22-25), vinculando la cantidad de movimientos que ejecuta cada astro a
su propia complejidad intrinseca.

Para resolver la segunda aporia de 2.12 (292b25-293all), Aristoteles asume una
variante de principio teleologico: la naturaleza equilibra la cantidad de esferas y astros,
reestableciendo cierto orden (293a2-4). Asi, sera razonable suponer que existe una
multitud de astros en la primera orbita (8t &v u&v dv tig TpdTOV EVAOYMG 0indein TovH'
Vmapyev, 292b27-28), mientras que un Unico planeta y muchas esferas en las inferiores.
La hipoétesis que aqui se formula se apoya en la misma analogia que fue utilizada para
resolver la primera aporia. Puesto que la forma de vida de las estrellas fijas en la primera
orbita es muy superior a la de los planetas de acuerdo con cierta proporcion (292b28-31),
se puede explicar (o0 T60€, 293a4) que, en contraste con la Unica orbita cuya gran fuerza
puede trasladar la multitud de astros, deban existir muchas esferas involucradas en la
traslacion de cada uno de los planetas (estando cada uno de ellos fijo a la esfera
concéntrica interior de cada sistema de esferas que giran en distintas direcciones,
produciendo el movimiento de la esfera interna).>?

Hasta aqui, hemos sugerido que los argumentos evAoyw¢ en Cael. no comprometen a
Aristoteles con la problematica utilizacion de dos métodos de investigacion, uno empirico
y otro dialéctico, sino que los argumentos razonables se integran al método puGIK@AG y se
subordinan al intento de elaborar las mejores explicaciones causales que resulte posible
de acuerdo con nuestro limitado conocimiento de los hechos relevantes. El andlisis de las
aporias de 2.12 (291b24-28, 292a10, al8) nos condujo a sugerir que el uso de ese recurso
argumentativo tampoco conlleva introducir en la investigacion cientifica un estandar
alternativo de justificacion que estuviera de alguna manera relacionado con el método de

las &vdo&a, es decir, el que los intérpretes describen en términos de seleccionar las

32 En Cael. 2.2 284b18-24, Aristoteles recurre también a una analogia bioldgica para dar un
argumento eVA0Y®G sobre las dimensiones y los movimientos de los cuerpos celestes: puesto que
las dimensiones se encuentran en los seres vivos que tienen un principio del movimiento en si
mismos (284b32-33), Aristdteles asume que, por tener en si el principio del movimiento, el cielo
debe ser también algo vivo (285a27-31). Para resolver la dificultad de distinguir las dos
direcciones en la esfera celeste (285a3-06), ¢l sugiere pensar sobre el universo de manera analoga
(vogly domep Gv €l, 285b2) a como concebimos los seres vivos que poseen lado izquierdo y
derecho. Sobre el uso analdgico del cuerpo para explicar el universo, cf. Mete. 1.15 494a26-bl;
PA2.10 656a10-12.
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opiniones reputadas, examinar las dificultades y, finalmente, justificar una tesis por
apelacion a la coherencia entre las opiniones mas relevantes (7op. 6.4 141b5-14, 7.1
155b7-16, 8.13 162b30-33; SE 34 183a37-bl; APo. 1.19 81b18-23).33 Es plausible
asumir, en cambio, que el analisis de las dificultades de 2.12 constituye una aplicacion
del procedimiento matriz de la aporemadtica, descripto en Top. 1.2 101a34-36 (Top. 8.14
163b9-16°*; Met. B.1 995a24-b4), aunque sin la implicacion epistemoldgica con la cual
se comprometen los defensores del método de las évo&a. Tratemos de delinear aqui en
qué sentido el uso cientifico de la aporematica no tendria esa implicacion.

El tratamiento de una aporia (cuyo marco de referencia dialéctico estd dado por el
interrogador que busca llevar a contradiccion la tesis de su interlocutor) consiste en el
examen de tesis plausibles o convincentes en conflicto mutuo (idealmente, contradictorias

entre si).>® La aporematica es el procedimiento que Aristoteles describe en el primer

33 Jonathan Barnes, “Aristotle and the Method of Ethics”, Revue Internationale de Philosophie
34 (1980): 490-511, pp. 505-510. La sugerencia es que, a través de las &vdo&a, que la dialéctica
toma como punto de partida de sus razonamientos (7op. 1.1 100a29-30), ella constituiria el
método para investigar los principios. En cambio, nuestra propia lectura de la aporematica
(esbozada a continuacion) supone un acuerdo general con la interpretacion que acentda los limites
epistemologicos de las &vooéa y de la misma dialéctica en conjunto con relacion a los principios.
Para esta linea de interpretacion, cf. Friedrich Solmsen, Die Entwicklung der Aristotelischen
Logik und Rhetorik, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1929, pp. 38-72; Robin Smith,
Aristotle, Topics. Books [ and VIII with Excerpts from Related Texts. Translated with a
Commentary [Topics], Oxford, Clarendon Press, 1997, pp. xiii-xxiv; Robin Smith, “Dialectic and
Method in Aristotle”, en May Sim (ed.), From Puzzles to Principles? Essays on Aristotle’s
Dialectic. Lanham (Maryland): Lexington Books, 1999, 39-55; Oliver Primavesi, Die
Aristotelische Topik. Ein Interpretationsmodell und seine Erprobung am Beispiel von Topik B.
Miinchen: Beck, 1996, pp. 52-58; Jacques Brunschwig, “Dialectique et Philosophie chez Aristote,
a nouveau”, en N. L. Cordero (ed.), Ontologie et Dialogue. Mélanges en Hommage a Pierre
Aubenque, Paris: Vrin, 2000, 108-133; Dorothea Frede, “The Endoxon Mystique: What Endoxa
are and What They are Not”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 43 (2012): 185-215; Fernando
Martins Mendonga, “A utilidade dos Tdpicos em relagao aos principios das ciéncias”, en Lucas
Angioni (ed.), Logica e Ciéncia em Aristoteles, Campinas: Phi, 2014, 287-329, pp. 304 ss., 316-
327; Gabriela Rossi, “Going through aporiai: the critical use of Aristotle’s dialectic” [“Going
through aporiai”], Oxford Studies in Ancient Philosophy 52 (2017): 209-56, pp. 229 ss.). Robert
Bolton, “The Epistemological Basis of Aristotelian Dialectic”, en May Sim (ed.), From Puzzles
to Principles? Essays on Aristotle’s Dialectic, Lanham (Maryland): Lexington Books, 1999, 57-
105, pp. 73-99, encuentra una dialéctica especial en SE 2, 8, 11, 34, que podria ofrecer mas que
una mera contribucién indirecta a la ciencia. Enrico Berti, “L’uso ‘scientifico’ della dialettica in
Aristotele” (1995), en Nuovi Studi Aristotelici 1. Brescia: Morcelliana, 2004, 265-282, es
partidario de entender la prueba dialéctica (que se hace por recurso a la consistencia entre
creencias maximamente aceptadas) como una prueba por refutacion de los principios comunes
(APo. 1.11 77a26-35; Ph. 1.2 184b25-185a14; Met. I".4 1006a11-16).

34 Con el comentario de Smith, Topics, pp. 154-155, a este importante texto.

35 Aristoteles describe la aporia como un estado epistémico de indefinicion con respecto a admitir
o rechazar, que se produce cuando hay cierta equivalencia (en cuanto a plausibilidad) entre tesis
y argumentos en conflicto que plantean problemas dialécticos (Top. 1.11 104b12-14; 6.6 145b1-
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aspecto del uso cientifico de la dialéctica (101a34-36) como una forma de argumentacion
por medio de la cual, desarrollando o analizando argumentos a favor y en contra de las
tesis examinadas, somos capaces de discernir mas facilmente en cada problema lo
verdadero y lo falso. Este resultado puede caracterizarse en términos de lo que Aristoteles
llama resolucion (A0o1g) de un problema dialéctico (Top. 8.10 160b23-39; SE 18 176b29-
36, 24 179b23-24, 34, 183b10-12), la cual implica eliminar las premisas falsas o las
consecuencias inconsistentes.>® Ahora bien, la aporematica que encontramos en Cael.
2.12 constituye una aplicacion de esta forma general de argumentacion dialéctica que
permite una mejor comprension del problema como paso previo al intento de resolucion.
Como vimos, las aporias de 2.12. conciernen a dificultades que no son meramente
aparentes 0 nominales ni estdn vinculadas a ambigiiedades semanticas, sino que se
producen por la existencia de tesis en conflicto o por la ignorancia, lo cual produce un
similar efecto de perplejidad (7op. 1.11 104b3-4, 104b30-31). Correspondientemente, la
resolucion de la aporia de 2.12 depende de dar la causa que explica ciertas apariencias
que estan en conflicto con afirmaciones principales de la teoria astronémica ("Eott ¢
TOAL®V OVI®V TO10VTOV 0VY fiKioTa Bavpactov, d1d tiva mot' aitiov, 291b28-29). Por lo
tanto, Aristoteles utiliza en Cael. 2.12 una forma de argumentacion de matriz dialéctica
con objetivos que son, en cierto sentido, independientes de los que se persiguen en una
discusion dialéctica y guardan una relacion especifica con la clase de problema de ciencia
natural examinado. Al respecto, es relevante tener en cuenta la identificacion de
problemas dialécticos que se examinan en vista de la verdad y el conocimiento (7op. 1.11

104b1-2):

Plantean también problemas <dialécticos> aquellas cosas con respecto a las cuales existen
razonamientos contrarios (en efecto, se plantea una aporia acerca de si acaso es asi 0 no es asi,
por el hecho de que hay argumentos convincentes acerca de uno y otro), asi como aquellas cosas
sobre las cuales, dada su vastedad, no contamos con un argumento y creemos que es dificil dar el

2, b16-20; Hermann Bonitz, Index Aristotelicus, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt,
19552, 87a16-b13, 187b35-41).

36 La dialéctica provee una variedad de medios para tal resolucion (e.g. aclaraciones conceptuales
y semanticas, Top. 1.13 105a21-25, 1.15, 1.18 108a26-33; o también correcciones formales en la
deduccion en el caso de razonamientos sofisticos y paradojas, Ph. 1.1-1.2, 6.9; SE 18). La
aporematica forma parte del proposito principal de Top. 1.1 101a18-22: proveer un método que
nos capacite para hacer deducciones acerca de cualquier problema propuesto partiendo de
opiniones reputadas, y no afirmar nada contrario (inconsistente) cuando nosotros mismos
sostenemos un argumento (RA. 1.1 1354a1-7). Véase la notable discusion de la aporematica que
presenta Rossi, “Going through aporiai”.
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por qué (16 dui ti dmododvar), por ejemplo, acerca de si el universo es acaso eterno o no; en efecto,
uno podria abocarse a investigar ({ntroeiev) tales cosas. (Top. 1.11 104b12-17)

Si el tipo de problema dialéctico de Cael. 2.12 (cf. también 1.10 279a5%7, 2.14
297ba25-b17; Mete. 2.2 355b20-32, 2.3 357b26-30) es clasificable bajo aquellos que se
plantean con relacion a adquirir conocimiento (Tpog to €idévar, Top. 1.11 104b7-8) y cuya
resolucion solo puede conseguirse examinandolos y elaborando un argumento
(émoxomeiv [...] fiv dmoprogiev &v Tig T®V Adyov deopevwv, 105a3-4) (lo que puede
envolver dar cuenta de las apariencias que suscitan conflictos, segun hemos visto en 2.12
y confirma 1.11 104b15-16 para problemas de ese tipo y de una magnitud similar a la que
aborda 2.12)*® podemos confirmar que el uso cientifico de la aporematica en 2.12 no
introduce subrepticiamente en la investigacion cientifica ningtn estdndar de justificacion
coherentista. Una justificacion coherentista proyectaria, en efecto, una imagen
epistemologica muy diferente de la que favorece el requerimiento aristotélico de resolver

las aporias por medio del examen de las apariencias perceptivas y de su explicacion.

6. ;Por qué la tierra no se mueve? Aporias y explicaciones

Es hora de descender a la region central y menos honorable del universo aristotélico:
el lugar que ocupa la tierra (Cael. 2.13 293b11-12). El examen de algunas opiniones
(293al18), tesis de los predecesores (293b32) y suposiciones (296a22) acerca de tres
atributos de la tierra (ubicacion, reposo y figura, 293a15-17) es el recurso argumentativo
que Aristoteles implementa en 2.13 para identificar algunas aporias que guardan relacion
con cierta interpretacion cuestionable de las apariencias. La resolucion de las dificultades
se desarrolla en 2.14 fundamentalmente mediante la teoria de los movimientos y lugares
naturales, que en este contexto juega el papel de un genuino principio explicativo.*® Al
hablar de la teoria de la tierra desarrollada en 2.14 no es necesario suponer que Aristoteles
conduce la exposicion satisfaciendo todos los aspectos formales de su teoria de la ciencia
de los Analiticos, pues, como veremos, €l apenas si se esfuerza en sefialar las definiciones

que desempefian el papel de principios explicativos y en formular expresamente las

37 La comparacion judicial y el vocabulario de 279a4-12 refleja bien la descripcion de la
aporematica en Met. B.1 995b2-4.

38 Otro tipo de problemas, en cambio, no requieren examen, sino que se resuelven mediante la
sola punicién o la percepcion (Top. 1.11 105a5).

39 Solmsen, Aristotle’s System, pp. 312-314, 253-255, 256; Moraux, Du Ciel, pp. cxxxiii-cxlii.
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deducciones; en cambio, se contenta con indicar la causa de la inmovilidad de la tierra,
defendiéndola de posibles objeciones y teorias competidoras. Sin embargo, si entendemos
la formalizacion silogistica como un testeo de las deducciones en lenguaje natural, esta
caracteristica exposicion de 2.14 (que no es una excepcion dentro del corpus) no deberia
ser un impedimento para que Aristételes logre formular alli explicaciones genuinas, y
podamos, entonces, hablar legitimamente de la teoria aristotélica de la tierra.*°

Sobre la ubicacion de la tierra hay dos variantes de una opinion que se opone a la
mayoritaria (i.e. la que afirma que la tierra se ubica en el centro de un universo limitado)
(293al17 ss.). La posicion disidente es criticada por Aristoteles en razon de que la
postulacién de una anti-tierra en un universo heliocéntrico con la tierra girando en torno
al centro tiene el cardcter de una especulacion sin apoyo empirico suficiente: el
heliocentrismo no formula los argumentos y las causas en relacién con las apariencias
observacionales, sino que retuerce y deforma las apariencias, intentando coordinarlas con
ciertas argumentaciones y opiniones (00 mpOg T QUIVOUEVO TOVS AOYOVG Kol TG aitiog
{nrodvteg, AAAG TPOG Tvag Adyoug Kol 0050 aOT®Y TO POIVOUEVO TPOGEAKOVTEG Kol
TEPOUEVOL GLYKOGUETV) (293a25-27). Aristoteles censura esa teoria (293a27-28) porque
ella no extrae su conviccion (motov) de la fuente que constituyen las apariencias
observacionales, sino que lo hace a partir de meros argumentos (293a29-30), los cuales
se resumen en 293a30-b1l. Al rechazar una teoria construida sobre la base de meros
argumentos, Aristoteles no esta promoviendo aqui una posicion que cuadra con el
empirismo ingenuo, pues no estd admitiendo que las percepciones estén desprovistas de
toda conceptualizacion; antes bien, lo que ¢l rechaza es el uso empiricamente injustificado
de una cierta interpretacion de las apariencias. Si consideramos atentamente este pasaje
de 2.13, vemos que Aristoteles sugiere que ciertas dificultades (como la de explicar
apariencias observacionales que no confirman la posicion del sol en el centro ni la
postulacioén de una anti-tierra, opuesta a la visible, ni tampoco la distancia que separaria

a la tierra del centro del universo, 293b25-30) son evitables si el investigador capta y

40 Para una interpretacion en este sentido de la relacion entre silogistica y demostracion, cf.
Jonathan Lear, Aristotle and Logical Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1980, pp.
10-12; Allan Gotthelf, “First Principles in Aristotle’s Parts of Animals”, en A. Gotthelf and J.
Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge: Cambridge University
Press, 1987, 167-198, pp. 194-197; Detel, Analytica Posteriora, vol. 1, pp. 158-160, 302-306,
320-328. Manuel Berron, Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristoteles, Santa Fe:
Ediciones UNL, 2016, pp. 95-143, reconstruye algunas pruebas de Cael.; para una reconstruccion
de las demostraciones del trueno y del eclipse, cf. Detel, Analytica Posteriora, vol. 11, pp. 651-
658.

76



Journal of Ancient Philosophy, vol. 16 issue 1, 2022.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v1611p51-87

describe correctamente las apariencias observacionales. El sugiere que los heliocentristas
deberian admitir que las apariencias son como las describen los geocentristas (293b26-
29), pero puesto que éstas son teorias competidoras, s6lo una podra justificarse mediante
las apariencias. Similarmente, los terraplanistas (293b32-294a10) describen
erroneamente las apariencias observacionales debido a que no calculan (oV
npocroyilopevol, 294a4) la distancia del sol con respecto a la tierra ni el tamano de la
circunferencia de esta wltima.*! En esta Giltima consideracion encontramos el tipo de
factores interpretativos y conceptuales que Aristoteles admite que enmarcan la
percepcion: si se toma en consideracion la distancia del observador en relacion con las
inferencias que se hacen acerca del tamafio de la tierra, se puede evitar la dificultad
derivada de su apariencia rectilinea (A1 p&v odv todTnv THV Qavtacioy ovdEV avTovg
AmoTEV Sl U1 Kukhotepi] TOV dykov eivan Tig Yiic, 294a7-8).+

Antes de examinar brevemente la teoria de Aristoteles en 2.14, detengamonos en la
consideracion metodoldgica de 294b7-13, que pareceria introducir un estandar de
justificacion divergente. Aristoteles se propone alli una breve legitimacion del recurso a
un aspecto de la aporematica. Una falencia de las teorias que proponen que la tierra flota
con una figura de timbal reside en que pasan por alto las opiniones opuestas (294b9), tal
como, en cambio, es “habitual para todos nosotros hacerlo” (294b8-9). Lo que se conoce
como ignoratio elenchi no le sirve a Aristoteles aqui para introducir otro disefio de la
investigacion, sino que se trata meramente de un recurso argumentativo de control de una
teoria (A10 8&1 TOV péAhovta KaAdc (NTioely Evotatikdv ivar S TV oikelwv voTtdoemy
@ vével, 294b11-12), algo que esta en linea con la idea matriz que hemos visto en la
aporematica (Met. B.1 995b2-4): discernir lo verdadero y lo falso requiere analizar los
posibles argumentos en conflicto (tanto entre si como con las apariencias

observacionales). En 294b7-13, Aristoteles desgrana este procedimiento argumentativo:

“'En 293b1-15, Aristoteles aplica una herramienta dialéctica para distinguir sentidos del término
“centro” (293b4) (locativo y valorativo) y rectificar la equiparacion entre el centro locativo y el
lugar mas digno del universo, ya que lo abarcador y el limite (la primera revolucion, (293b11-14)
deberian considerarse como algo mas digno que lo abarcado y delimitado (293b13-14; cf. Mete.
1.3 339b5). Analogamente, en los animales sanguineos el centro (no locativo) lo ocupa el corazon,
PA3.4665b18-23, 666b3.

42 La esfericidad de la tierra es un hecho conocido inferencialmente de distintas maneras: por
medio de la linea convexa del eclipse lunar (297b23-30), y también mediante la teoria de los
cuerpos pesados, la fuerza y la compresion, ya que la esfericidad es una suposicién que permite
explicar por qué las particulas de tierra se trasladan efectivamente hacia el centro y se comprimen
en una Unica mole esférica sin formar monticulos y ondulaciones (297a7-b30).

77



Journal of Ancient Philosophy, vol. 16 issue 1, 2022.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v1611p51-87

una tesis debe defenderse no en relacion con la cosa investigada, sino con referencia a
quien afirma lo contrario. Esto no quiere decir que el estandar de justificaciéon de una
teoria en ciencia natural no provenga de la explicacion de la apariencia autoritativa, sino
que indica cudl es la manera adecuada de defender argumentativamente una posicion.
Aristoteles insiste sobre esto en vista de quien investiga hasta donde no encuentra ninguna
objecion que hacerse; y finalmente parece individualizar cuéles son las objeciones
atendibles: las que envuelven una clasificacion de la cosa, en cuanto que son objeciones
propias del género y consideran exhaustivamente las diferencias.*?

El papel de 2.13, como dijimos, es el de desarrollar un examen de las aporias; el
reservado a 2.14 es el de buscar la resolucion del problema de la inmovilidad de la tierra.
Para ello, Aristdteles apela a retomar la cuestion desde el principio (EE dpyfic, 294b32) y
apunta a las causas que han propuesto las distintas teorias en conflicto (Oi puév ovv
mAeloTol el T0¢ aitiag tavtag datpifovoty, 295b10). Todavia en 2.13 294b30-34, ¢l
advierte que la disputa con quienes mantienen teorias competidoras acerca del

3

movimiento atafie a “un cierto conjunto y totalidad” (294b32) ya que lo que esta
involucrado en la resolucion del problema es la cuestion de principio relativa a si los
cuerpos tienen por naturaleza algin movimiento o si se mueven de manera forzada. La
teoria de los movimientos y lugares naturales constituye, en este contexto, el “principio

de aplicacion universal™**

mediante el cual se puede dar cuenta del reposo natural de la
tierra y de sus porciones, y aclarar, a la vez, todo movimiento de este cuerpo como
violento y derivado (296a29-30, b6-8). Aristoteles sefiala explicitamente que los
principios a los cuales hay que recurrir como premisas de esta prueba han sido ya
establecidos con anterioridad (294b34-295al), por lo cual es legitimo que ¢l los dé por
supuestos ya desde la parte final de 2.13 (294b31 ss.) y hasta redondear la teoria sobre la
ubicacion y el estado de la tierra en 2.14. En efecto, el principio que permite resolver las
aporias (Stamopnoete &' dv Tig, 296b9) acerca de la ubicacion de la totalidad de la tierra y
de sus porciones en el centro del universo (296b6, b8), mediante el cual también se
resuelve el problema de la caida de los terrones (296b6-9, 296b25-297a2, 297b27-30), es
el principio del movimiento natural (1] pop& T@V popiwv kol OAng adTig 1 Katd oy £ml

T0 pécov Tod Tavtdg Eotv, 296b7-8; 295b21-25), principio que, aunque se desarrollara

3 Es posible que Aristoteles esté aqui distinguiendo este procedimiento de la mera refutacion de
una objecion, refutacion que podria no ser suficiente para ofrecer una explicacion satisfactoria
(cf. Ph. 8.8 263a15-18).

# Solmsen, Aristotle’s System, pp. 258 s.
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mas explicitamente 3.2, ya esta presente aqui en 2.14 (una descripcion resumida de ese
principio se halla en 1.2 268b26-269a18, donde Aristételes ha afiadido la correlacion

).* A su vez, la cuestion del reposo de

entre el movimiento circular y el quinto elemento
la tierra en el centro (810 TODTO YO Kol TVYYAVEL KEWEVT VOV €Tl TOD KEVTpoL, 296b8-9)
y la ya mencionada dificultad (296b9-11) relativa a si los cuerpos pesados se desplazan
hacia el centro o bien de la tierra o bien del universo se resuelven ambas por medio del
mismo principio (295a4-5) que Aristoteles justifica ante la teoria competidora del
torbellino (la respuesta a cuya objecion desempena aqui el papel que antes vimos asignado
a la ignoratio elenchi). Pues incluso si admitiéramos un torbellino, los cuerpos pesados y
ligeros deberian haber preexistido al mismo. La resolucidon de Aristételes es clara y se
hace por recurso a la prioridad del centro del universo: dado que la ubicacion de la tierra
en el centro se explica por su pesadez natural y no por la fuerza de un torbellino que la
hubiera depositado en el centro (295b4-7)*, los cuerpos pesados deben trasladarse por si
mismos hacia el centro del universo (296b11-12).’ Esta dificultad, discutida en 296b9-
18, se resuelve de la siguiente manera: por si, los cuerpos pesados se mueven hacia el
centro del universo (no en paralelo, sino describiendo los mismos angulos de caida,
296b19-20)*%; ahora bien, puesto que el centro del todo coincide con el de la tierra, los
cuerpos pesados se mueven accidentalmente hacia el centro de la tierra (296b15-18).%
El principio de los movimientos y lugares naturales le permite a Aristoteles refutar la
ingeniosa pero erronea explicacion de Anaximandro acerca de la estabilidad de la tierra,

que resultaria de su ubicacion equidistante de los extremos del universo. Aristoteles

argumenta que esto mismo deberia aplicarse igualmente a cuerpos pesados y ligeros

4 En Cael. 3.2 300a25-27, Aristoteles prueba que el movimiento natural —definido como “la
traslacion que se ejecuta hacia el lugar propio” (300b7-8)— es unico para cada cuerpo simple, lo
que explica que el movimiento forzado sea derivado y complejo (300a20-21). En 2.14, esta teoria
permite explicar que la tierra y sus partes solo podrian no estar en reposo en el centro del universo
si prevaleciera la accion de una fuerza opuesta externa anti-natural (296b25-297a6).

46 A la prioridad de la traslacion natural se recurre en 295a23-25 para dar cuenta de una apariencia
observacional, y en 295a34-bl para buscar la causa de que en el tiempo presente los cuerpos
pesados se desplazan hacia el centro.

47 Sobre el problema de explicar teleoldgicamente el movimiento natural de los elementos hacia
sus correspondientes lugares, cf. Mohan Matthen, “Why Does the Earth Move to the Center? An
Examination of Some Explanatory Strategies in Aristotle’s Cosmology”, en A. Bowen and C.
Wildberg (eds.), New Perspectives on Aristotle’s De Caelo, Leiden/Boston: Brill, 2009, 119-138,
pp. 132 ss.

8 Jori, Uber den Himmel, pp. 472 s.

49 A este ultimo pasaje se alude posiblemente en 4.4 312a1-3.
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(295b16-25); es decir, esa teoria estrictamente no da la causa de por qué un cuerpo pesado,
como la tierra, reposa en el centro. La explicacion adecuada se alcanza, en efecto, s6lo a
través de la definicion de la inmovilidad de la tierra, que funciona como principio
explicativo al incluir la pesadez natural de ese cuerpo como el factor causal que establece
un vinculo per se entre los términos reposo y centro del universo. Ahora bien, Aristoteles
concede que la tesis de Anaximandro es verdadera, aunque sélo accidentalmente (296a4-
5), en un sentido similar al que para ¢l se puede conocer sdlo accidentalmente (no
simpliciter, APo. 1.2 71b10) algo, pero sin haber alcanzado la causa (ni la esencia de ello).
En efecto, la critica de Aristoteles sefiala que, en verdad, la teoria de la semejanza o
equidistancia no da la causa real del reposo (no, en cambio, que es una teoria que contiene,
de alguna manera, la causa, como es el caso cuando se afirma que 2R pertenece al

isosceles accidentalmente).>”

La semejanza, en definitiva, no es condicion ni necesaria ni
suficiente para garantizar la inmovilidad de la tierra, sino so6lo una consecuencia
verdadera del genuino factor causal que explica ese atributo.’!

Lo que Aristoteles hace en este pasaje es aplicar su advertencia sobre la ignoratio
elenchi de 2.13; es por ello también que una buena parte de la justificacion de su propia
teoria en 2.14 se hace mostrando las deficiencias empiricas y explicativas de las
principales teorias competidoras. Asi, ¢l sefiala que algunas teorias competidoras son
objetables en razén de que no se acomodan a las apariencias observacionales (pues la
teoria de la semejanza no puede evitar que la tierra, ubicada en el centro, se moviera
esparciéndose y que, por ello, terminara siendo desplazada, 296a6-8), o en virtud de que
no responden a posibles réplicas (ya que no hay mas razon para que el centro sea ocupado
por la tierra que para que lo sea por cualquier otro cuerpo ligero, como el fuego, 296a8-
9, o también pesado, como el agua, una vez ubicados en el centro). O también, como
vimos, Aristoteles objeta que esas teorias producen explicaciones accidentales en virtud
de que no establecen relaciones per se entre los términos del explanandum. Ya en 2.13

294b23 ss., €l habia rechazado algunas teorias sobre la inmovilidad de la tierra, como las

de Jenofanes (la tierra se extiende infinitamente hacia abajo) y Empédocles (la tierra

30 Para Aristoteles, esto es asi porque 2R pertenece per se y universalmente al tridngulo qua
triangulo (APo. 1.4 73b30-32, 73b38-74a3, 1.5 74a25-b4, 1.6 75a35-37). Sobre la condicion per
se, cf. Richard D. McKirahan, Principles and Proofs: Aristotle’s Theory of Demonstrative
Science, Princeton: Princeton University Press, 1992, pp. 97-102.

3! Entre otras consecuencias de la erronea explicacion de Anaximandro, Aristoteles sefiala que la
semejanza no podria evitar que la tierra fuera esparcida (296a19-21). Sobre 296a3-21, cf. Jori,
Uber den Himmel, pp. 468 s.
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ocupa el centro forzada por la velocidad de la rotacion del cielo que gira en torno a ella),
alegando que tales teorias no dan una explicacion sobre la manera en que se moveria la
tierra si cesara la fuerza impuesta violentamente sobre ella. En ese mismo capitulo
(295b16 ss.), ¢l ya habia presentado una refutacion de la teoria de Anaximandro, apelando
a que la equidistancia es indiferente respecto del tipo de elemento que, segun se supone,
ocupa un determinado lugar, pues, de acuerdo con la teoria de la equidistancia, si el fuego
fuera colocado en el centro, alli también deberia permanecer inmévil (lo que obviamente
no es el caso). Considerando todo esto, vemos que Aristoteles puede reclamar
legitimamente que su propia teoria de la tierra —la que establece una relacion de
dependencia explicativa entre la naturaleza de ese cuerpo pesado y su desplazamiento no
forzado hacia el lugar natural donde reposa (296a21)— satisface los estdndares de
justificacion que son validos para una teoria, pues, a la vez que identifica el factor causal
real y primario de la inmovilidad, resuelve también las objeciones y refuta las teorias
competidoras que asumen premisas directamente falsas o no recolectan suficientemente

las apariencias o, cuanto mas, ofrecen explicaciones solo accidentalmente verdaderas.

7. Consideraciones finales

En este articulo, nos propusimos ofrecer una contribucion a la discusion actual sobre
los dos tipos de argumentos que Aristoteles califica como @uoik®dg y €DAOY®G en ciencia
natural. Maés particularmente, intentamos encuadrar esta contribucion en la
reconsideracion del vinculo entre la teoria de la ciencia y su aplicacion para discutir el
problema del método en Cael. Hemos procurado mostrar también que Aristételes puede
recurrir legitimamente a argumentos no estrictamente demostrativos para perseguir, hasta
donde resulta posible, el objetivo principal de la epistéme, que es formular explicaciones
causales a través de los principios asequibles, manteniendo a la vez un estdndar de
justificacion puoik®dg para las teorias que se testean segun su capacidad de dar cuenta de
las apariencias autoritativas. Es comprensible que, tanto para la interpretacion
dialecticista tradicional como para la revisionista, Cael. se convirtiera casi en un teatro de
operaciones. A través de la discusion de algunos de los principales topicos que generaron
ese conflicto de interpretaciones sobre este tratado, aspiramos a haber contribuido a
apaciguar esa lid. Pues es posible hacer lugar a aquellos argumentos que sélo son pruebas
razonables y no satisfacen las condiciones estrictas de la apodictica (no parten de

principios que son definiciones reales ni arrojan conclusiones totalmente necesarias), a
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condicion de que con ello no se suponga que Aristoteles redisena las pruebas en un sentido
coherentista afin al denominado método de las évéo&a. En las secciones anteriores hemos
tratado de argumentar que no hay suficientes razones para suponer que el método de Cael.
y los argumentos y explicaciones que efectivamente elabora Aristoteles se desvian de los
lineamientos de la investigacion y de la epistéme, trazados generalmente en los Analiticos,
aun en un dominio donde las teorias estan especialmente afectadas por la
subdeterminacion empirica. Esa limitacion de las observaciones y teorias astrondmicas
explica que muchos argumentos sean meramente €0AOY®G y que resulte autorizado
también recurrir a analogias bioldgicas, que reponen un marco de principios generales de
la accion orientada a fines, para proponer explicaciones teleologicas con un valor y
alcance epistémicos limitados.

Para terminar este articulo, que ha estado mayormente enfocado en Cael. 2,
consideremos muy brevemente dos pasajes controvertidos de otros tratados, que pueden
permitirnos ampliar un poco la base textual de nuestra interpretacion. En Mete. 1.7 344a5-
8, Aristdteles enfrenta ciertos limites observacionales en su teoria de los cometas (mept
TOV dpavev T aiobnoel, 344a5). La tesis epistemoldgica que él mantiene alli indica que
las apariencias observacionales conocidas hasta el presente (344a7-8) sustentan ciertas
suposiciones (344a9 ss.) acerca de los cuerpos ubicados en la parte exterior del universo
y apoyan suficientemente una prueba conforme a lo razonable si nos reducimos a lo
posible (ikavdc dmodedelybat katd TOV Adyov, €av €ig TO duvaTov Avaydywuey, 344a5-6).
Probar conforme a lo razonable (katd TOV A0yov) es aqui una valoracion epistemoldgica
de la prueba atenuada por el restringido conocimiento que tenemos de los hechos
relevantes, restriccion que precisamente delimita lo que Aristdteles llama aqui “lo
posible™?
279b18-19).33 GA 2.8 747b27-748a14 es nuestro ultimo pasaje. Aristoteles rechaza alli la

en un sentido similar a lo que hemos visto en otras pruebas de Cael. (e.g. 1.10

prueba sobre la infertilidad de la mula, presentada con anterioridad, por ser general o
abstracta en virtud de que, a pesar de que su conclusion es verdadera, no describe
suficientemente los hechos y, por ende, tampoco alcanza la causa explicativa (an6dei&ig
givo moovn TdV sipnuévov Aoyikn — Aéym 88 Aoyucrv S16 Todto 811 860 KaddAov udALoV

TOPPOTEPM TV OIKEIV 0TIV Apy DV, 747b28-30). De alli que esa prueba carece de fuerza

52 Karbowski, “Justification”, pp. 151 s.

3 En Cael. 1.10, la calificacion edAdywc sirve para advertir que, a pesar de que no disponemos de
evidencia observacional, sobre la base de lo que vemos en muchos o todos los casos similares
puede suponerse razonablemente que nada de lo que se genero es eterno.
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explicativa y resulta vacua (748a7-9). Aristoteles argumenta que la mula no es infértil por
el hecho de que sea vastago de asno y yegua, pues un correcto establecimiento de los
hechos pone en evidencia que otros animales hibridos pueden tener prole (748a12-13).
La prueba que ¢l alli rechaza es general en virtud de que ofrece una causa accidental en
un sentido similar al que comentamos en referencia a algunas teorias sobre la inmovilidad
de la tierra en Cael. 2.14. En efecto, la causa real de la esterilidad de la mula no es el
hecho de que sea véstago de animales pertenecientes a especies diferentes (GA 2.7
746b16-17). En 2.7, Aristoteles repasa causas diferentes de la esterilidad en distintas
especies animales hasta considerar la mula (747a22 ss., la unica especie estéril, 746b14-
15, 747b22-25), cuyos rasgos mas propios no pueden equipararse a los de animales
especificamente diferentes (747a27-29). En un sentido similar al que vimos en Cael. 3.7
(306a6-7), Aristoteles reprocha a Empédocles aqui su explicacion demasiado general de
la infertilidad de la mula, alegando que no ha escogido correctamente los principios
explicativos (cf. o00' Shwg €k yvopipnmv molovuevog tag apydc, GA 2.8 747b5-6). Con
todo, para Aristoteles €se es un intento de ofrecer pruebas (Aéyovot [...] TV amodei&v),
cuyos errores pueden enmendarse en 748al16-749a6 a través de una descripcion mas
exacta de los hechos relevantes al género y a la especie de estos animales, para asi poder
identificar efectivamente cual es la causa de la infertilidad especifica de la mula.>* En
sintesis, en GA 2.7-2.8, particularmente en el rechazo de unas explicaciones que son
contrarias a la percepcion (Alav €oti moapa Vv aicBnowv, 747b9-10) o de otras
explicaciones que son demasiado generales para poder captar los principios explicativos
apropiados, Aristoteles ofrece una nueva justificacion de la importancia que tiene el

establecimiento suficiente de los hechos para hallar las mejores explicaciones.>

3% Esto incluye establecer las diferencias que permitan explicar aspectos de la tendencia a la
esterilidad de otras especies (caballo y asno) (G4 2.8 748a13-16, 748b8 ss.).

5 Para un diagnoOstico similar sobre GA 3.10, cf. Joseph Karbowski, “Empirical eulogos
Argumentation in GA4 111 107, British Journal for the History of Philosophy 22/1, 2014, 25-38.
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