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De genitura - I/IEPI TONHX*!
[Hipdcrates]

Silvio Marino

| offer here a translation into Portuguese of De genitura of the Hippocratic Collection, the first part of
De genitura/De natura Pueri, which is the first text the tradition transmitted entirely about the origin
of the semen and embryology. The translation is introduced by a brief description of the author and the
text and accompanied by footnotes which are intended to clarify the text and the context.

1. Introducéo

O escopo desta contribuicao € oferecer ao leitor lus6fono — leigo, estudante ou estudioso
—atraducéo da primeira parte do tratado De genitura/De natura pueri, um texto que ocupa um
lugar muito particular ndo somente dentro da Colec&o hipocratica, mas também e sobretudo
dentro do panorama cientifico e cultural dos seculos V e IV a.C. Aqui, apresentar-se-do
somente os primeiros onze capitulos deste texto, que correspondem ao que a tradi¢cdo chamou
De genitura (nepi yovijg; Sobre a geracdo) — ou também De semine (Sobre o sémen) —, tentando

limitar as notas de rodapé s6 ao essencial para a inteligibilidade do texto e do contexto.

1.1 O “autor C” e um cluster de textos.

Os tratados De genitura/De natura pueri tratam da formacdo do sémen — tanto no
homem quanto na mulher —, da geracdo e do crescimento do embrido, e representam o mais
antigo texto grego sobre embriologia que chegou na sua integralidade até nossos dias, embora
aembriologia houvesse sido um assunto de grande importancia e muito debatido pelos filosofos
assim chamados Pré-Socraticos. Esses dois tratados foram divididos pela tradicdo, mas, para

muitos estudiosos, formam um Unico escrito? que faz parte da Colegdo hipocratica, um grupo

! Quero agradecer o colega e querido amigo José Carlos Baracat Junior pela preciosa ajuda na revisao
do texto.

2 O dltimo editor, Potter 2012, com base no testemunho de Galeno, ndo concorda com esta opini&o:
“The title wepi yovijc does not appear in Erotian’s census of Hippocratic works, nor can any word in his
Glossary be attributed to the treatise with certainty, although A33 duaiddverar may derive from it. In
any case, Nachmanson’s hypothesis that in Erotian’s time the text of Generation preceded that of Nature
of the Child in a single treatise entitled Nature of the Child is disproven by Galen’s attribution of the
first sentence of Nature of the Child to Hippocrates ‘at the beginning of the treatise On the Nature of
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de textos médicos, de natureza heterogénea, que a tradicao atribuiu ao celebérrimo Hipdcrates
de C6s. Apesar da atribuicdo de todos esses textos ao mestre de CAs — ou, dever-se-ia dizer,
sobretudo por ela —, ndo possuimos dados certos sobre qual ou quais tratados sejam da autoria
do proprio Hipdcrates. Nesse sentido, também problematica € a datacdo desses escritos pelo
fato de que faltam referéncias a eventos ou pessoas, 0 que poderia nos fornecer indicios
preciosos. Dada a situacdo das fontes, a critica, ja desde a antiguidade, tentou individuar as
obras auténticas do mestre de Cds, de modo que a questdo — que se tornou de tal tamanho, que
¢ rotulada como “questdo hipocratica”, em analogia com a “questdo homérica” — chega até
nossos dias como um quebra-cabeca que viu — e vé — varias solugdes e conta inlimeros estudos.®

No caso do De genitura/De natura pueri, todavia, a questdo € um pouco diferente,
porque o autor desse tratado se refere a textos de prdpria autoria e da indicacdes bastante
precisas, 0 que permite atribuir-lhe outros tratados, ou pelo menos partes deles. De fato,
Genit./Nat.Puer. encontram-se dentro de uma rede de textos, e seu autor foi identificado e
chamado “autor C” por Grensemann, para distinguir — dentro dos escritos ginecologicos — a
camada mais recente — a “C” — das camadas “A” e “B” mais antigas;* um autor, este, que,
apesar de ndo citar seu nome, assim como nenhum autor “hipocratico” cita o seu proprio nome,
faz questdo de se atribuir a paternidade dos textos que escreveu. Primeiramente, entédo,
apresentaremos algumas indicacdes sobre a relagéo entre Genit./Nat.Puer. e Morb. 1V, e depois
passaremos a indicar os outros tratados do nosso autor.

A primeira questdo que se pde na investigacdo acerca do autor de Genit./Nat.Puer.
remete ao De morbis IV, um tratado do mesmo autor de Genit./Nat.Puer., que, desde a edicdo
de Littré (\VII1, 1851), foi publicado como continuacao e fim de Genit./Nat.Puer. Essa questdo
surge do fato de que Morb. 1V, no inicio (XXXII Littré/VII, | Potter 2012), se apresenta como
direta continuacdo de Genit./Nat.Puer., e foi fortemente afirmada por Littré (1851), o primeiro
editor moderno gue sustentou a unidade de Genit./Nat.Puer. e de Morb. IV, sendo nisso seguido
por varios editores — por exemplo, por Joly 1970, que, como L.ittré, numera 0s 57 capitulos sem
interrupcao, do primeiro de Genit. até o ultimo de Morb. IV. Na relacdo entre Genit./Nat.Puer.
e Morb. IV, ha duas questdes envolvidas: a primeira é a da unidade desses tratados, a segunda

¢ a da autoria.

the Child”” (Potter 2012, p. 3). Cfr. também Potter (2012, p. 27), que indica o trecho de Galeno: De
Lacy (1992, p. 146 =V Kihn (1822), p. 595 ss.

% Este ndo € o lugar para enfrentar esta discussdo. Remetemos, portanto, aos estudos de Lloyd 1991c, e
Craik 2015 e 2018.

4 Cfr. Grensemann 1975, 1982 e 1987.
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Quanto a primeira, o comego de Morb. IV, de fato, reconecta-se diretamente a discussdo
de Genit./Nat.Puer. e, portanto, Littré viu uma razdo forte para publicar o primeiro depois de
Nat.Puer., uma razdo mais forte do que as Gltimas palavras com que termina este Ultimo texto,
que parecem conclusivas.® De fato, como Lonie aponta, “An editor may tremble at the prospect
of reversing such a judgement by Littré, but he is in duty bound to examine the evidence. And
the evidence for the view that Genit./Nat.Puer. and Morb. IV were initially intended, or were
subsequently issued together, as one continuous treatise, is surprisingly meagre”.® A Unica
razdo pela qual se deveria manter a unidade dos tratados séo as primeiras frases de Morb. 1V,
(ue nao sdo compreensiveis se ndo se leva em conta o que esta exposto em Genit./Nat.Puer.’
Esse argumento foi o que levou Littré a juntar os dois tratados e foi retomado, na sua Notice,
por Joly: 0 comego de Morb. IV encaixa-se perfeitamente com o fim de Nat.Puer.®

Uma das poucas vozes discordantes em relacdo a escolha de Littré foi a de Kahlenberg
(1955), que, todavia, respondendo ao argumento de Regenbogen (1930), tentou refutar a
unidade de Genit./Nat.Puer. e Morb. IV negando a identidade do autor®, o que ndo se pode
admitir pelos indicios textuais.°

Concordamos com editores como Giorgianni (2006) e Potter (2012), e com
comentadores como Lonie (1981), que negam a unidade de Genit./Nat.Puer. e Morb. 1V,
posicao que é a mais aceita hoje em dia. Sem duvida, os problemas que surgem ao unirem-se
esses dois escritos sdo maiores do que 0s que surgem ao serem separados, sobretudo o fato de
que na tradicdo manuscrita estes textos nunca se encontram unidos.*!

Para concluir a questdo da ndo unidade dos tratados, ainda que de maneira
extremamente breve, deve-se dizer que, por um lado, como destaca Lonie, a inteligibilidade de
Morb. IV ndo depende de Genit./Nat.Puer.; e, por outro, Nat.Puer. ndo é incompleto sem Morb.
V.12

> Cfr. Nat.Puer. XXXI Littré VII, XX Potter 2012, p. 92, 27-28: obtoc 6 Adyog Ode gipnuévog émag
téhog Exet (“Este discurso, na sua inteireza e da maneira em que foi exposto, esta concluido™).

® Lonie 1981, p. 43.

" Cfr. Lonie 1981, p. 44, em que da também uma interpretacdo do comeco de Morb. IV.

8 Cft. Joly 1970, p. 11: “Le début de Maladies IV s’enchaine parfaitement avec la fin de la Nature de
I’enfant, sans qu’il s’agisse uniquement de la premicre phrase”.

° Cfr. Lonie 1981, p. 42.

10 Cfr. Lonie 1981, p. 42-51.

1 Cfr. Lonie 1981, p. 44 e nota 9.

12 Cfr. Lonie 1981, p. 44.
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A segunda questdo, relativa a identidade do autor de Genit./Nat.Puer. e Morb. 1V,
recebeu solugdes diferentes, embora, hoje em dia, a critica tenha aceitado que essas obras tém
a mesma autoria.

No capitulo 111 de Genit., hd uma passagem, ja destacada por muitos, que parece uma
referéncia direta a Morb. IV e que, portanto, é ressaltada pelos que sustentam que este tratado
é o fim de Nat.Puer.: eici 8¢ técoapeg id€01 ToD Hypod, aind te koi yoAr koi Déwp kai pASypa-
TOGOVTOG YOp 10€0c Exel ouuELENG O AVOPOTOG &V EDLTG, Kol ATTO TOVT®V i VODGOL YivovTal.
dedNAmtar 8¢ pot kal mepl ToVT®V, Kol 610TL €K ToHTOV ol vodGool yivoviol kol €K VOUo®V
Swkpiociec.’® De fato, encontramos as mesmas afirmacgdes no primeiro capitulo de Morb. 1V
(XXXII Littré VII, | Potter 2012): &ye1 ¢ koi 1) Yovr| kai 6 dvrp Vypod Técoapo £idea &v T@
chpatt, 4’ @OV ai vodoot yivovtal, 0kéca U amd Ping vovoruoto yivetar adtar 8& ai idéom
giol A&y ol aipa <kai> xoAr) koi HEpwy, kai 4rd TovTmY & TO oméppa 0vK EAEYIGTOV 0VSE
doOevéototov cuvépyeton K.t

Em relagéo a essa passagem paralela, ha dois problemas envolvidos. O primeiro remete
ao tempo do verbo em Nat.Puer. 111, dedniwtat, que é um perfeito, e que, portanto, remeteria
a um escrito composto antes: isso significaria que Morb. IV é anterior a Genit./Nat.Puer. e, por
iSs0, ndo poderia constituir o fim de um dnico tratado. Joly, todavia, ndo pensa que o tempo é
uma prova do fato de que Morb. IV ndo é a continuacéo e o fim de Nat.Puer.?®, como, ao
contréario, sustentaram Ermerins (1862), na Praefatio, e Fredrich.'® O segundo problema ¢ que

ndo ha nos recentiores todo o trecho eici 8¢ Téooapsc... Swokpioieg de Genit. 11117, mas ele esta

13 Genit. 111, Potter 2012, p. 10, 19-24: “Ha quatro formas do humor: sangue, bilis, agua e fleuma; de
fato, tantas sdo as formas [scil. de humores] que o ser humano possui congénitas em si: é a partir delas
que se geram as doencas. Eu ja tratei acerca destes assuntos assim como de por que destas [scil. formas]
se geram as doencas e as crises que seguem as doencas”. E interessante notar que o sintagma pot
dedniwrar ocorre com bastante frequéncia na obra de Herdodoto.

¥ Morb. IV XXXII Littré VII, | Potter 2012, p. 100, 5-10: “Tanto a mulher quanto o homem contém
quatro formas de humor no corpo, das quais se geram as doencas que ndo derivam de um trauma. As
formas sdo estas: fleuma, sangue, bilis e agua, e ndo é a parte menor nem mais débil que entra na
composi¢ao do esperma, etc.”. A forma da agua, em Morb. 1V, é chamada Hdpwy e ndo Hdwp. Todavia,
isso ndo indica uma diferenca de autor, e para Lonie (1981, p. 46), essa mudanga lexical é insignificante.
O termo Hdpwy aparece s6 uma vez em Nat.Puer. (XXX, 12), enquanto encontramos varias ocorréncias
tanto de Hépwy quanto de Héwp em Morb. IV.

5 Cfr. Joly 1970, p. 11: “Nous venons de citer un passage du chapitre 111 de la Génération. Ony a vu
que l’auteur fait, au passe, allusion & Maladies V. Ermerins et Fredrich en ont conclu que Maladies IV
est anterieur a Génération. C’est donner a un détail une force probante qu’en 1’occurrence il n’a pas.
En effet, ces textes étaient d’abord des dxpodoeig et le texte publié ultérieurment a pu garder telle quelle
une allusion devenue sans portée ; il suffit de penser que ce renvoi a pu étre fait lors de la X® dxpdaoic
de la Génération pour voir qu’il ne saurait rien prouver en ce qui nous occupe”.

18 Fredrich 1899, p. 48, nota 1.

7 Um caso de recentiores non deteriores?
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presente nos manuscritos M e V, embora em M seja adicionado in margine por uma segunda
mé&o. Por essa razdo, Kahlenberg (1955) expungiu a passagem inteira. Todavia, os editores —
Joly 1970, Giorgianni 2006 e Potter 2012 — mantém o texto de V e M, e a relagédo entre o
capitulo 111 de Genit. e o capitulo XXXII — o primeiro — de Morb. IV constitui a prova para
atribuir a um Unico autor os dois tratados.

E preciso destacar a posicio de Kahlenberg contra a identidade do autor de
Genit./Nat.Puer. e Morb. 1V, porque diz também algo sobre a natureza e o contexto cientifico
em que Genit./Nat.Puer. se encontra. Kahlenberg (1955, p. 255) ressalta o contraste entre o
estilo de Genit./Nat.Puer. e o de Morb. IV. Enquanto o primeiro tratado mostra uma exposi¢ao
segura e consequente, 0 segundo € caracterizado por uma obscuridade da exposicdo. Lonie da
uma interessante resposta a essa objecéo, que ele considera a mais cogente, e assim interpreta
a discrepancia: por tras de Genit./Nat.Puer., ha uma grande tradicdo de debates e de solucdes
propostas por varios filosofos e médicos sobre a formacdo do sémen e sobre a embriologia, e
isso significa que o autor elabora seu proprio discurso dentro de categorias ja estabelecidas; é
esse quadro cientifico que permite ao autor pensar e imaginar sua exposi¢édo, sentindo-se mais
“a vontade” com a matéria da qual esta tratando. Ao contrario, com a fisiologia e a patologia
de Morb. 1V, o campo de investigacdo € mais aberto e portanto as hipdteses do autor se tornam
mais arbitrérias: ndo havendo um canovaccio, 0 discurso torna-se mais obscuro, uma
obscuridade que também gerou um texto mais corrupto. Todavia, “where he [scil. 0 autor] can
find a model, we meet the same clarity and coherence that we meet in Nat. Puer”.8

Além da prova de Genit. 11, a identidade do autor também € reforcada pelo léxico. De
fato, o Iéxico empregado nesses dois tratados é peculiar a esse autor. O termo iotoprov — usado
no sentido de “prova” — sO ocorre em Genit./Nat.Puer. e Morb. IV em toda a Colecéo
hipocratica, enquanto, nesses tratados, o termo tekunplov — o usual para indicar a “prova” —
SO ocorre uma vez. Igualmente, o verbo ictopém ocorre nesses textos para indicar o “ser uma
prova de”, mas em nenhum outro lugar da Colec&o hipocrética é usado nesse sentido.®

Em relacdo a rede de textos que gravitam em torno de Genit./Nat.Puer., a segunda

questdo a esclarecer remete a autoria de outros tratados que 0 nosso autor reivindica e cita. Essa

18 onie 1981, p. 48.

19 Igualmente, os verbos movéw € peredaive sao peculiares a estes tratados. Lonie (1981, p. 48-49) da
uma lista das ocorréncias e remete a Regenbogen (1930, p. 158-165 e p. 176-180), que coletou dados
sobre as caracteristicas estilisticas desses escritos.

86



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p82-112.

rede, como a chama Giorgianni®, pode-se reconstruir a partir tanto das passagens paralelas
quanto das “autocitagdes”.?!

Ora, 0 caso do nosso autor é o mais importante no panorama da Colegao hipocrética,
porque temos Varias autocitagdes por meio das quais podemos estabelecer os tratados que ele
escreveu, inteiramente ou em parte.?? E o caso do capitulo IV de De genitura, aqui traduzido,
em que o autor cita como préprio o tratado De mulierum affectibus I: 31611 8¢ yivetan nivooa,
gipnoetai pot év tiiot yovarkeinot vovooisy.?® Igualmente, no capitulo XV Littré (111-1V Potter
2012) de De natura pueri, encontramos uma outra autocitacdo do mesmo tratado: aAAa i o€l
Aéysty avTd £vOade; sipiostal yap £v toiot yuvaikeiolot vooipocty.?t

Outros loci importantes para a determinacdo da autoria comum de De natura pueri e
De mulierum affectibus | sdo as referéncias contidas neste ultimo tratado. J& no primeiro
capitulo, quase no comeco, o0 autor refere-se a De natura pueri: V@’ dtev 6¢ yivetar, sipnrai
pot £v tij ®voet Tod IMaudiov Tod &v Toxm.? A referéncia explicita é a De natura pueri XXX
12 Littré (X1X Potter 2012). Nos capitulos XLIV e LXXIII de Mul. I, o autor, tratando da
formacdo do leite materno, refere-se a De natura pueri, com dois titulos levemente diferentes:
To 8¢ yéha dmog yivetoy, sipnrai pot &v Tij T'evéoet Tob Moudiov T &v Tok® koi TdAA?® — se
referindo também a outras doutrinas aqui contidas —; To 8¢ yaho 6k yivetal, gipntai pot &v
i} PVoet tod Moudiov tod &v Toékw?’, voltando ao nome dado no capitulo I. A referéncia dessas
duas Ultimas citacdes é ao capitulo XXI 3 Littré (X Potter 2012) de De natura pueri, no qual

0 autor efetivamente trata da formacéo do leite materno.

20 Cfr. Giorgianni (2012, p. 80).

21 As passagens paralelas sdo loci, frases ou periodos, que ocorrem quase iguais em diferentes obras,
mas sem que haja uma reivindicagdo da autoria de um escrito; as “autocita¢des” sdo loci em que o autor
escreve em primeira pessoa reivindicando a paternidade de uma obra. Em relacéo a essas questoes, vide
Langholf 2004.

22 Para esta questdo, vide Giorgianni 2012, p. 78-99.

2 Genit. 1V, Potter 2012, p. 14, 9-11 “Por que [scil. o corpo da mulher] se torna mais predisposto a
adoecer, direi em Doengas das mulheres).

2 Nat.Puer. XV Littré VII, 1V Potter 2012, p. 42, 2-3: “Mas por que é preciso falar aqui destas coisas,
uma vez que serdo tratadas em Doencas das mulheres?”. O discurso que, neste trecho, o autor conduz
se refere aos males devidos a falta de menstruacdes, e, no livro | de De mulierum affectibus, de fato, o
autor trata desse assunto, como destaca também Potter (2012, p. 43, nota ad loc. 1), que remete a Mul.
I, I-III. Em relagdo a essa citagdo “de autor”, Giorgianni (2012, p. 81-82) remete a toda a primeira parte
de Mul. I; mais em geral, para essas questfes, vide Giorgianni (2012, p. 78-85).

2 Mul. 1, I Potter 2018, p. 8, 8-9: “por que isso acontece, o expliquei em Natureza da crianga no parto”.
% Mul. I, XLIV Potter 2018, p. 106, 1-2: “Como se forma o leite, o expliquei em Geragéo da crianca
no parto”.

2" Mul. 1, LXXIII Potter 2018, p. 160, 3-4: “Como se forma o leite, o expliquei em Natureza da crianca
no parto”.
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Também em Morb. 1V, o autor autocita-se, reivindicando, como em Genit./Nat.Puer., a
autoria de Mul. I: Tivetan 6¢€ kai tfiot yovai&iv 6 HOpoy &V Tfiot URTPN oL, Kol Ta £V THot KON Got,
kol td &v 1olol okéhect, kol TAAO onufle Tavtd ioyer dmomépavtar 8¢ pot &v Toiot
I'vvarkeiotst Noohpaot epi adtod.?

Uma ultima questdo concerne ao De sterilibus, Sobre as mulheres inférteis, um outro
tratado que poderia ser atribuido ao “autor C”. Conforme Giorgianni?®, 0 primeiro capitulo
desse tratado (CCXIII Littré VIII) remeteria a Mul. I-11. De fato, esse capitulo parece introduzir
a continuacdo de um tratado cujo objeto teria sido as doencas das mulheres: Ilepi pév t@dv
ywouévav thot yovaréiv £¢° €kAoTOIoL TV TOONUATOV TPOTEPOV EIPNTL VIV O& ATOPAVED
SU d¢ aitiag dpopot yuvaikeg TO maumay Kol 10Tt ov TikTovot mpiv inBémo.* Todavia, a
questdo € bastante complexa, porque esse texto é uma obra de compilacdo e, na passagem
citada, quem escreve ndo se atribui a autoria do texto.®

De genitura/De natura pueri, portanto, ¢ obra do “autor C”, ao qual se podem atribuir
também De morbis IV e a camada “C” de De mulierum affectibus I-11, havendo duvida acerca

do primeiro capitulo de De sterilibus.

1.2 Um mistério a desvendar: a origem da vida.

Os tratados De genitura/De natura pueri constituem, como acima destacado, 0 mais
antigo texto de embriologia que chega na sua integralidade até nossos dias. 1sso nédo significa
que antes do nosso escrito ndo havia textos e sobretudo debates acerca da formacdo do sémen
e do embrido. Pelo contréario, este texto insere-se hum contexto cientifico e numa discussao que
naquela época tinha ja grande relevancia, apresentando varios posicionamentos por partes de
diferentes pensadores. Como para 0s outros textos médicos, também para 0 nosso, o que se
impde, j& desde a primeira leitura, € a grande capacidade de pensar e de imaginar 0S processos

fisiologicos que se desencadeiam dentro do corpo do ser humano e que produzem 0s sémenes

% Morb. IV, LVII 6 Littré VII; XXVI Potter 2012, p. 184, 8-12: “Nas mulheres, a hidropisia gera-se
também no Utero, e 0s sinais nas cavidades e nas pernas, assim como no resto do corpo, Sao 0s mesmos;
eu ja fiz minha exposicao sobre esse assunto em Doencgas das mulheres”.

2 Cfr. Giorgianni 2012, p. 84.

%0 cCXII Littré VIII, 1 1 Bourbon 2017, p. 70, 1-4: “O que se produz nas mulheres em relagio a cada
uma das doencas foi dito antes. Agora exporei por quais causas algumas mulheres sdo completamente
estéreis e por que ndo geram filhos antes de terem sido curadas”.

31 Cfr. Bourbon 2017, Notice, p. 33. Para esta estudiosa, o ipnrou sem a referéncia a primeira pessoa
(nov) indicaria que o autor ndo se atribui a autoria. De fato, nas cita¢des “de autor”, encontramos as
formulas pot dednrwtat ou pot ipntat. Importante destacar que pot dedflwron ocorre em Ster., XX 19
Bourbon 2017, p. 94, 11, embora sem o titulo do escrito.
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da mulher e do homem, que, combinando-se, dao origem ao embrido, cujo desenvolvimento é
0 objeto de Nat.Puer. Para fazer isso, 0 nosso autor escreve com mao segura um texto cheio de
analogias, enunciando leis universais da natureza que servem para explicar o que acontece
dentro do corpo humano. Ao leitor moderno tudo isso poderia parecer uma fantasiosa
elucubracdo, mas o que pode parecer assim, na realidade, é o fruto de uma investigacdo que
tenta dar conta do que ocorre dentro do corpo a partir do que se pode ver “de fora” do corpo.
Na auséncia dos instrumentos que a moderna medicina utiliza, e sem sequer o “teatro
anatomico” da dissecagdo do corpo humano, que permitiria ver com os proprios olhos o interior
do corpo, os médicos sé podiam recorrer a analise empirica, a coleta de dados e as inferéncias
I6gicas que esses dados permitiam: um desses procedimentos era a analogia com o mundo
fisico, animal e vegetal.®?

Ora, hd uma imensa mole de bibliografia critica e de debates acerca do nivel cientifico
da medicina hipocratica — no qual ndo queremos aqui entrar —, e foi também destacado como,
nos tratados da Colecdo hipocratica, se podem achar influéncias de crencas religiosas e
populares. Todavia, ndo faremos jus aos pensadores medicos, e inclusive ao nosso autor, se
ndo considerarmos o esfor¢co de racionalizagdo dos fen6menos observaveis, e até dos
preconceitos consolidados na cultura da época.

O que chama a atencdo no escrito, cuja traducdo aqui se apresenta, € o esforco de
estabelecer os principios gerais do que hoje chamamos fisica e quimica como principios
também dos processos fisiologicos que dao origem a vida de um novo ser humano. E, nesse
esforco, o autor de Genit. quer imaginar o corpo tanto da mulher quanto do homem em paralelo,
para afirmar que ambos emitem sémen e que, portanto, ambos sdo atores na procriacéo, na
origem da vida.

Destinando as notas uma discussdo mais atenta as doutrinas envolvidas nesse tratado,
apresentamos, embora de forma extremamente sumaria, o conteddo dos onze capitulos que o
constituem.

O primeiro capitulo, comecando por uma sentenca gndmica que levantou muitas
discussdes nos Gltimos anos, trata da origem do sémen. O autor propde uma teoria pangenética
para a formacdo do sémen, que se originaria a partir de toda a massa Umida que ha no corpo.
Esse capitulo mostra as varias passagens do processo de formacdo do sémen: no momento em
que vasos e nervos (ou “tenddes”) sao friccionados, aquecidos e enchidos de humor, surge uma

espécie de prurido que da uma sensacdo de prazer ao corpo inteiro. Nesse momento, o humor

%2 Cfr. Lloyd 1966, fundamental acerca deste assunto.
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que esta no corpo se aquece, difunde-se e se agita, produzindo espuma, e é assim que a parte
“mais grassa e mais forte do humor”, o sémen, se separa e desce do cérebro, através de vasos,
até o pénis.

O segundo capitulo trata da esterilidade masculina e da formagdo do sémen nos meninos
e das menstruagGes nas meninas, enquanto o terceiro, reafirmando que o sémen provém de
todas as partes do corpo, introduz os quatro humores — sangue, bilis, dgua e fleuma —, dos quais
se originam as doengas de origem ndo traumatica.

Com o quarto capitulo, o autor introduz a discussao sobre a mulher, e afirma que ela
também emite um sémen proprio, mostrando os processos fisiologicos de producdo de sémen
em analogia com os do homem, e destacando o papel do prazer nesses processos. O quinto e
breve capitulo discute as condi¢es da concepcdo e a consciéncia, por parte da mulher, de
quando ela ficou gravida.

O sexto capitulo expde a teoria do sémen. Tanto na mulher quanto no homem, ha um
sémen masculino e um sémen feminino. Ora, 0 sémen masculino € mais forte, o feminino mais
débil, e a prevaléncia de um ou do outro determina a concep¢do de um homem ou de uma
mulher. O sétimo capitulo continua a discusséo sobre os tipos de sémen da mulher e do homem,
e explica a razéo pela qual ha variacdes no sexo na prole. O oitavo capitulo apresenta uma outra
prova do fato de que tanto a mulher quanto 0 homem emitem sémen: a prova (iotopiov) é que
os filhos podem ser parecidos tanto com a mée quanto com o pai.

Os capitulos nono, décimo e décimo primeiro tratam das malformacdes da prole e das
diferencas, em termos de saude, dos filhos em relacéo aos pais.

Com o capitulo décimo primeiro termina o que a tradicdo intitulou mepi yoviic.

1.3 Nota ao texto.

O texto grego utilizado é o estabelecido por Potter 2012. Na tradu¢do foram comparadas
também as edi¢des criticas de Joly 1970 e de Giorgianni 2006, bem como a traducéo publicada
por este em 2012. Quando a traducdo ndo utiliza o texto grego de Potter 2012, a escolha

diferente € indicada em nota de rodapé.

1.4 Nota a traducéo.

Em De genitura, hd& um amplo uso de termos que indicam o ser humano, 0 sexo e 0

género de sémen (masculino ou feminino): dvBpwrog, avnip, yovi|, dponv, OAvg. Se é claro o
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que 0 autor queria expressar com esses termos, a tradugdo deles em um idioma moderno
apresenta varias dificuldades, porquanto nem sempre 0s termos modernos veiculam o sentido
dos termos gregos que traduzem. Por isso € preciso esclarecer, a fim de precisdo, ao que
equivalem no grego as tradugdes dadas. O termo GvOpwmog indica o individuo que pertence a
espécie humana, independentemente do sexo masculino ou feminino, e é o que em latim se diz
homo, do qual deriva, no portugués o termo “homem”. Todavia, o termo “homem” passa, nas
linguas neolatinas, a indicar ndo so6 o individuo da espécie humana além da diferenca de sexo,
mas também o “macho”, o que em grego ¢ avnp e no latim vir. Por essa razdo, o termo
avOpwmog sera traduzido como “‘ser humano”, mesmo que essa traducéo leve consigo alguns
sentidos que ndo sdo propriamente gregos, mas que pertencem a nossa Visdo (ou visdes)
moderna(s) de entender o que é o ser humano.

As duas duplas dos outros termos, exclusivos e exaustivos, individuam dois eixos
semanticos binarios: avfp e yovr] indicam o “ser humano macho” e o “ser humano fémea”;
aponv e Bfjivg indicam o “animal macho” e o “animal fémea”. Explicado isso, todos esses
termos podem ser atribuidos aos seres humanos, também a dupla éponv-6fAvc, que inclusive
é utilizada para indicar os filhos, muitas vezes no género gramatical neutro. Para ndo gerar
ambiguidades, traduziremos avip como “homem” ¢ yovi) como “mulher”, assim como &ponv
como “macho” e BfjAvg como “fémea”.

As abreviacOes utilizadas sdo do LSJ.

1.5 Numeracao dos capitulos.

A numeracdo dos capitulos de De genitura e de De natura pueri € continua em Littré
VII, assim como em Joly 1970 e em Giorgianni 2006 e 2012 — e, nessas edi¢des, ha também a
divisdo em paragrafos. Portanto, nestas tltimas, o De genitura comeca com o capitulo I, e 0 De
natura pueri comeca com o capitulo XII. Potter 2012, ao invés, separa a numeracao dos dois
tratados e, por isso, tanto 0 De genitura quanto o De natura pueri comecam com o capitulo 1.
Potter, todavia, entre parénteses, coloca a numeracgdo de Littré VII. Na traducdo, assim como
nas notas, para ndo gerar ambiguidades e ndo confundir o leitor, adotaremos a numeracgéo
continua de Littré VII, indicando também a numeracdo de Potter 2012. Igualmente, para
permitir uma melhor identificacdo das passagens, utilizaremos a divisdo em paragrafos de

Giorgianni 2006, que ndo consta na edicao de Potter 2012.
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Tradugéo de De genitura.

I
[1] Uma lei governa tudo.® O sémen do homem provém de todo o humor que ha no corpo®,
sendo a parte do humor mais forte que é secretada.® A prova®® disso [scil. de que se separa a

parte mais forte] é a seguinte: depois de termos tido o coito, embora tenhamos ejaculado uma

% Lemos o texto grego com Giorgianni 2006: Nopog pév mévto kpotovel. Potter 2012 18 Nopdg pév
navto kpatvver (“O nutrimento reforga todas as coisas™). O incipit do tratado chama a atencdo pela
formulacdo gnémica que, até a edicdo de Potter 2012, sempre foi lida como Népog pev mavta kpotovel,
que, como Lonie 1981 destaca, lembra o celebérrimo verso de Pindaro “Noépog 6 mévtov faciieds” (fr.
169 Maehler), e mostra a vontade de criar um forte impacto no leitor; para uma discusséo sobre o valor
literario e cientifico do termo vépog posto aqui em abertura de tratado, vide Giorgianni 2015. Esse
incipit, todavia, pGe problemas quanto ao conceito de vouog e ao verbo kpotovetl. Para essa questdo,
remetemos a Lonie (1981, ad loc.) e Maloney 1988, que defende Nopog pév mavto kpatdvet.

A edigdo de Giorgianni (2006) mantém o texto “Nopoc uev mévra kpatdver”. Giorgianni 2015 discute
mais aprofundadamente sobre os termos vouoc e voudc € 0 verbo kpatove nos textos da Colecdo
hipocratica e em outros autores (sobretudo em Herodoto) para defender a lectio “vépog” e destacar que
0 verbo é usado em relagéo a embriologia. A questéo envolve as particulas pév e 6é. A solugédo proposta
por Maloney 1988 e Potter 2012 foca na adversativa, em um contraste entre o vopog, 0 nutrimento, que
reforca todas as coisas, e a yovr}, 0 sémen, que enfraquece (como afirmado pelo autor de De genitura
logo depois do incipit) o corpo do homem. Giorgianni 2015 destaca o fato de que o termo voudg
ocorreria s6 aqui no De genitura-De natura pueri e em nenhum outro lugar nos textos do autor C, e que
esse termo nunca indica o nutrimento dos humanos. Concordamos com Giorgianni 2015 quando
escreve, nas conclusdes, que “Le prime parole del de genitura non sono quindi solo un esordio ad
effetto, ma nella lettura che se ne é qui offerta vogliono anticipare e suggerire la tematica centrale dello
scritto in questione, le teorie sulla formazione e sviluppo dell’embrione umano” (p. 199).

Sobre os inicios dos tratados da Colec&o hipocrética, vide Alfageme 2007; sobre o nivel retorico dos
tratados da Colecéo hipocratica, vide Lanata 1968, Jouanna 1984, Lara Nova 1992, Cross 2018.

% A concepgéo pela qual o sémen do homem provém de todo o corpo — e ndo somente de uma parte —
representa a “teoria pangenética da origem do s€émen”, que podemos encontrar também em outros
tratados da Colegdo Hipocréatica. Em De aeribus aquis et locis, o autor afirma explicitamente: O yap
yY6vog mavtayoev Epyetat 100 odUATOG, GO TE TOV VYMPAOV VYMPOG And T€ TV VOGEPDV VOGEPOG
(Aér. X1V 4, Jouanna 2003b, p. 224, 17-19: “O sémen provém de todas as partes do corpo, sdo das
partes sds, doente das partes doentes”). Uma formulagdo desta teoria, quase idéntica a de Aer., encontra-
se em De morbo sacro: ‘Qg 6 yovog £pyetat mhvtobev Tod cmuatog, 4rd e TdV VYmPAY HYMPOg Kol
and 1€ 1@V voonpdv voonpdg (Morb.Sacr. Il 2, Jouanna 2003a, p. 10, 16-18: “Porquanto o sémen
provém de todas as partes do corpo, sdo das partes sas e doente das partes doentes”).

% Seguimos a tradugéo de Giorgianni 2006 e 2012.

% «prova”: o termo ndo ¢ tekunplov, Mas ictoprov. Em toda a Colecéo hipocratica, ocorre somente em
trés tratados (De genitura/De natura pueri e De morbis 1V) e é uma das varias peculiaridades lexicais
desse autor.
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pequena quantidade, nos tornamos fracos. As coisas sio da seguinte maneira: vasos®’ e nervos®
se estendem de todo o corpo em direcdo ao pénis;*® a estes, quando friccionados, aquecidos e

enchidos, sobrevém algo como um prurido*®, e a partir disso geram-se prazer e calor no corpo

3" Como destaca Giorgianni 2012 (nota 4 ad loc.), a descrigéo dos vasos nesse capitulo parece seguir a
de Didgenes de Apolédnia (cfr. DK64B6). O termo “vasos” traduz o grego @AéPeg, que pode indicar
tanto as veias quanto as artérias assim como outro tipo de vaso oco no qual escorre algo; inclusive, na
Colecao hipocratica, ha tratados em que se afirma que nas eAéfec passa também o ar. A Unica distingéo
que ha em relacdo aos vasos parece depender do tamanho; de fato, ao lado do termo @Aéy, no De
genitura/De natura pueri, encontramos também @Aéfiov, que indica um “vaso pequeno”.

% O termo “nervos” traduz o grego vedpa, que pode indicar tanto os nervos quanto os tenddes. Aqui
optamos por traduzir com “nervos”. A distingdo moderna entre nervos ¢ tenddes s6 se dd em época
helenistica; vide Solmsen 1961 e o0 comentario ad loc. de Lonie (1981, p. 105).

¥ 0O termo “pénis” traduz o grego aidoiov. Potter (2012, p. x-xii) destaca que, desde a Iliada, o termo é
usado no plural (cidoimv, Il. XIII 568) para indicar as genitalias, e que esse uso se guarda na Colecao
hipocréatica. Todavia, o termo aidoiov, ao singular, se torna mais especifico indicando o érgéo da
copula. Na mulher indica a “vagina”, que ¢ distinta do “utero”, assim como testemunha o De sterilibus,
em quatro trechos, o primeiro dos quais recita “fjv oTpa@f] 70 o0TOUA TOV UNTPEDV TAUTAYV GTO TOD
aidoiov, ov kvioketar” (Steril. 1 2, Bourbon 2017, p. 70, 5-6; “se o orificio da matriz for completamente
desviado da vagina, ndo ha concepg¢do”). No homem aidoiov indica o “pénis” e ndo também os testiculos
(6pyec), como resulta claro do préoprio De genitura I: “6u0 tdv opyimv pecdtomv £ 10 aidoiov”. Por
essa questdo, vide infra.

A teoria pela qual o sémen provém de todo o humor do corpo humano pressupde o fato de que todas as
partes do corpo estejam ligadas uma a outra, e de fato uma teoria humoral ndo pode nao pressupor esta
interconexao de todas as partes do corpo. Lonie (1981, p. 101) destaca o fato de que a forma com a qual
esta teoria aparece nesse tratado é a forma com a qual o autor de Mor.Sacr. explica que o corpo inteiro
esta conectado ao cérebro: Kai pA&éReg &° é¢ adtov teivovoty €& Gmavtog tod oodpoatog k.T.A. (Morb.Sacr.
111, Jouanna 2003a, p. 11,13-14: “E vasos se estendem em direcio a ele [scil. o cérebro] do corpo inteiro
etc.”). Em De genitura I, o nosso autor escreve: pAEREG Kol vedpa Amd TovTOg T0D OOWOTOC TEVOLOY
¢ 10 aidoiov (Genit. | Potter 2012, p. 6, 6-7: “vasos e nervos se estendem de todo o corpo em dire¢do
ao pénis”). Por Obvias razdes de foco, esses dois tratados tém como ponto de chegada dos vasos,
respectivamente, o cérebro e o pénis, cfr. Lonie (1981, p. 101).

Y Gomep kvnopog umintet (“sobrevém algo como um prurido”): Lonie (no comentario ad loc., 1981,
p. 106) destaca o fato de que o termo kvnoudg ocorre trés vezes em Genit. (aqui e nos capitulos Il e IV):
“The expression in all three places suggests that kvnooc is a necessary stage in the production of heat
and kA ovnoic. But it is difficult to see how this could be so and, in the author’s general physiological
theory, heat is the direct consequence of movement”.
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todo.** Com a fricgdo do 6rgéo sexual e 0 movimento do ser humano*?, o humor se aquece no
corpo, se torna fluido, é agitado*® pelo movimento e espuma, assim como todos 0s outros

humores, se forem agitados**, espumam. [2] Assim, também no ser humano é secretada a parte

' Lanza-Vegetti (2018, p. 1441-2) indicam um conhecimento das doutrinas aqui expostas por parte de
Aristoteles em De generatione animalium: compare-se a afirmacdo deste capitulo de Genit. “donep
KVNGUOG EUTITTTEL KOl TG GOUATL TovTi ooV Kol 0€pun ék toutov mopayivetal (“sobrevém algo como
um prurido e a partir disso geram-se prazer e calor no corpo todo”) com o que afirma Aristoteles: &o1t
8¢ oyedov oig &v Tic ypricatto Tekunpiolg, [dg de’ €kdoTov TAV HopiOV AMOVTOS TOD GTEPHATOC]
TETTOPO, TPATOV UEV 1] 6QOSPATNG TG NOOVIIC" LEAAOV Yap 1OV TAEOV TaDTO Yryvouevov mdbog, Théov
3¢ 10 ot Toig popiog fj 10 €vi §j OAiyoig cvpPaivov avtdv. (GA 721b13-17: “Ha, por assim dizer,
quatro argumentos que se podem invocar para afirmar que o sémen provém de cada uma das partes do
corpo. Em primeiro lugar, a intensidade do prazer. Diz-se que a mesma emogao, quanto mais forte, mais
agradavel é, e é mais forte se abranger todas as partes, € ndo apenas uma ou poucas”; italicos nosso,
traducdo de Maria de Fatima Sousa e Silva em Aristoteles 2021). Em De genitura, 0 mesmo processo
de producdo do sémen por parte do homem se repete especularmente também para a mulher no capitulo
IV, dedicado a producdo de sémen por parte da mulher.

2 A frase “Com a fricgdo do orgdo sexual e 0 movimento do ser humano” traduz tpiBopévov 8¢ tod
aidoiov kai tod dvBpmmov kivevuévov. Ora, varios tradutores adoptaram diferentes interpretacdes. Joly
1970 traduz com “Par le frottement du sexe et le mouvement qu’on se donne”’; Lonie 1981 com “Friction
on the penis and the mouvement of the whole men”; Giorgianni 2012 com “In seguito allo strofinamento
del pene e ai movimenti dell’'uomo”; Potter, enfim, com “As the penis is rubbed and the man moves”.
Pode-se notar que Joly 1970 foi o Unico tradutor que considerou significativa a mudanca de avnp (da
primeira linha do tratado) para GvBpwmog deste trecho. Lonie 1981, Giorgianni 2012 e Potter 2012
consideraram esse dvOpwmog (ser humano) como igual a avip (macho). Ora, mesmo se o comego do
tratado possa deixar entender que nesse primeiro capitulo se esteja tratando da producdo de sémen por
parte do homem (como de fato é na primeira parte com o uso de avip em 1} 3¢ yovt) ToD avdpog EpyeTan
amo TovtOg ToD VYpod TOD v TM cduaTL £0vTog TO ioyvpdTatov amokpifév), parece significativa a
abertura da discussé@o ao &vBpwmog, ao ser humano indistintamente se macho o fémea. O autor do De
genitura é muito atento, por 6bvios motivos, a escolha dos termos avnp, yovn, dponyv, 6fjAvg, e o termo
avOpwmog, em todas as outras ocorréncias ao longo de Genit/Nat.Puer., indicam o “ser humano” aquem
da distincdo macho-fémea. Embora Potter 2012 interprete nesse trecho o termo aidoiov como “pénis”
e dvBponog como “macho”, ele esclarece o uso do termo aidoiov: “aidoiov/aidoion: this term is applied
at lliad 13, 568 in the plural to the external genitalia of the male, a usage which persists in the
Hippocratic Collection in reference to both sexes. However, in other passages, the meaning is narrowed
to the organ of copulation. Thus, in the female, aidoion takes on the meaning of “vagina”, as clearly
distinguished from the uterus: e.g. “if the mouth of a woman’s uterus (otopo T®v untpéwv) turns
completely away from her vagina (4o tob aidoiov).” Barreness 1. In the male aidoion in this more
limited sense refers to the “penis,” but excludes the testicles, which have their own designation: e.g.,
“The testicles and penis (6pyteg kai aidoiov) being retracted...” Coan Prenotions 484; “through...the
testicles to the penis (310 TV dpyimv &¢ 10 aidoiov)” Generation 17. (Potter 2012, p. x-xii). Escolhemos,
portanto, traduzir aqui, de forma genérica, tod aidoiov com “o6rgdo sexual” pela referéncia a tod
avBpamov que segue no texto e que indica o “ser humano”, tanto macho quanto fémea.

0 verbo é xhovém, importante em todo o tratado porque é a agitacio que desencadeia o processo de
producao do sémen.

“ Novamente kAovém.
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mais forte e mais grassa do humor® que espuma®, e esta parte vai & medula espinhal [-
porquanto [scil. vasos e nervos]*’ se estendem também até esta parte a partir do corpo todo —,
e se difunde a partir do cérebro em direcdo a regido lombar, ao corpo todo e a medula, e a partir

daqui estendem-se vias, de maneira que o humor possa tanto confluir [scil. na medula] quanto

* A dindmica da producio do sémen envolve varios aspectos. Em primeiro lugar, o autor afirma que o
sémen provém de todo o humor/liquido presente no corpo do homem, e de todo este conjunto de fluidos
se separa a parte mais forte, que vai compor o sémen. Este conceito é repetido varias vezes ao longo
deste capitulo: to ioyvpdtatov dmokpiOév (“a parte mais forte que resulta da separa¢do/secre¢do”), 6t
amokpivetan 10 ioyvpotatov (“que se separa/se secreta a parte mais forte”), @ davOpdT® dmokpiveTon
a7to Tob Vypod appéovtog TO ioyvpdtatov kal motatov (“no ser humano é separada/secretada a parte
mais forte e mais grassa do humor que espuma”). O conceito de “parte mais forte” esta ligado ao
conceito de “separacdo/secre¢do”. Como destaca Lonie (1981, p. 99-100) em seu comentério, a ideia
de separacdo de algo a partir de um conjunto é comum em varios pensadores pré-socraticos desde
Anaximandro.

A dindmica da producdo do sémen insere-se na mais geral explicacdo da dinamica dos fluidos, cujas
etapas sdo: 1) movimento, 2) aquecimento, 3) liquefacdo, 4) agitacdo violenta, 5) espumacdo. A
propdsito da separacdo, Lonie (1981, p. 100) destaca também o processo de separacdo presente no
segundo capitulo do De carnibus.

% O autor est4 enunciando uma lei universal. “Espuma” (dppéet). O verbo appém (ou appdwm) faz parte
da descricdo do processo de producdo do sémen. Ele encontra-se (duas vezes) também antes no texto.
Uma ocorréncia do verbo appéw em Morb. 1V denuncia a proximidade entre producdo de sémen e
processo patolégico, e mostra como é possivel conceber o fato de que é a parte mais grassa de um
liquido que se separa e espuma, na comparacdo com a produgdo de manteiga por parte dos citas; cfr.
Morb. IV, LI Littré VII, XX Potter 2012. A analogia com a producéo de manteiga apresenta ndo somente
a mesma dinadmica dos liquidos do capitulo | de Genit., mas também a referéncia ao “grasso” (10 miov)
que chamam de manteiga (10 Bovtvpov) e que, por ser leve, aflora (émumoAfic dtictotat TodT0).

Foi ja destacada (cfr. Lonie 1981, p. 99-101; Giorgianni 2012, nota 4 ad loc.) a proximidade entre as
teorias contidas em Genit. com o pensamento de Didgenes de Apolonia; também o verbo dappém
confirma essa proximidade, que é ainda mais significativa porque é o Gnico dos pré-socraticos em que
ocorre 0 substantivo aepég e 0 adjetivo appmong. Temos, de fato, um testemunho e um fragmento deste
pensador que citam esses termos. Interessante é o final do fragmento 6 (DK64B6 = Symp. Phys. 153,
13): 10 8’ aipo T pév moydToTov Ko TV capknd@v Ekmivetar VepPailov 88 £ig TOVG TOTOVE TOVTOVG
Aemtov Kol Beppov kol appddeg yivetar (“o sangue, aquilo que é mais grosso, € absorvido pelas partes
carnosas; 0 gque € em excesso Vvai nessas partes [scil. nos vasos espermaticos] e se torna leve, quente e
espumoso”). Nesse fragmento temos as caracteristicas do sémen de Genit. (Beppov kol aepddeg) —
embora 0 nosso tratado ndo faca derivar o sémen s6 do sangue (como Didgenes) mas de todo o humor
do corpo.

%" Esta € a interpretacdo de Giorgianni 2012.
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se afastar [scil. dela]].*® Depois de chegar a essa medula, o sémen flui rente aos rins;*
porquanto aqui ha uma via através de vasos, €, se 0s rins estiverem ulcerados, as vezes acontece
que seja transportado junto [scil. com o sémen] também sangue. Dos rins, 0 sémen passa através
da parte que esté entre os testiculos em direcdo ao pénis, e ndo flui através da mesma via pela
qual passa a urina, mas para ele hd uma outra via contigua a ela.

[3] Os que tém ejaculagBes involuntarias, tém-nas pelas seguintes razées®: quando o humor é

derramado no corpo e bem aquecido, seja por conta de um grande esforco, seja por conta de

*8 O texto em colchetes é o de Giorgianni 2006. Este trecho apresenta alguns problemas de interpretacéo,
foi considerado de varias maneiras e foi corrigido conforme a interpretacdo adotada. Esse trecho é
expungido por Potter 2012, que segue Emerins 1862. Joly 1970 e Giorgianni 2006 mantém o texto mas
fazem diferentes operacdes. O texto de Joly 1970 € “teiver yap &g To0TOV €K TAUVTOS TOD GOUOTOC, Kol
Sloypel €k ToD EYKEPGAOV &C TNV OGPV Kol £C TThv TO oD Kal £ TOV HLEAOV, Kai &€ avTod Teivovoty
0001, dote Kai Emévor Tod Vypod £¢ avtov kai droympeiv” (Joly 1970, p. 44, 16-20: “Car elle [scil. la
partie la plus forte et la plus grasse] y arrive du corps entier et s’écoule du cerveau vers les lombes, le
corps entier et la moelle, et de celle-ci partent des voies, de sorte que I’humeur peut y arriver et en
sortir”).

Giorgianni 2006 (e 2012) mantém o texto, mas coloca a primeira frase entre parénteses escolhendo
dwayeitan en lugar do ativo dwoyéel (como Lonie 1981, p. 107): “(teivovot yap £¢ TodTOV £K TOVTOG TOD
ohuaTog), Kal dtoyeiton £k ToD &yKe@AAov &C TNV 06UV Kol £C iV TO odua Ko £ TOV LLeAOV, Kol 6§
avtod teivovotv 6601, Mote kal Eméval Tod VYPod £ adToV Kal danoywpésy”, entendendo com “veias e
nervos” o sujeito de teivovst € com “a parte mais forte e mais grassa” o sujeito de dioyeitar: “— del
resto, anche in direzione di esso [scil. il midollo spinale] vene e nervi si tendono da tutto il corpo — e si
diffonde dal cervello ai lombi, a tutto il corpo, nonché al midollo, e da questo si tendono vie che
consentono ad una parte dell’'umore di confluire nel midollo ¢ allontanarsene” (Giorgianni 2006 ¢
2012). Potter 2012, por sua vez, segue a expungéo do inteiro trecho, guardando o texto “teivovot yap
£¢ TOVTOV €K TTOVTOG TOD GOUOTOS, Kol Slay€et €K TOD EYKEQAAOV & TNV OGOVV Kol £G TTdvV TO oML Koi
€g TOV PLEAOV, Kol €& adTod Teivovoty 0801, BGoTe Kol Emévar ToD VYPoD € ADTOV Kai ATOY®mPEEY”
(optando por dwoéet — que ja era de Littré VII —em lugar de dwayeiton escolhido por Giorgianni 2006):
“For they lead from the entire body to this part, and pass out of the brain to the loin, the whole body,
and the marrow and from it passageways lead such that moisture can be both go to it and away from
it”, Potter 2012).

Além dos problemas de concordancia, hd um outro problema de tipo doutrinal. No inicio do tratado, o
autor se poe abertamente no &mbito da doutrina pangenética, pela qual o sémen deriva do corpo inteiro.
Nesse trecho problemaético, o autor afirma uma coisa um pouco diferente. Antes de Aristételes, como
destaca Lesky (1951), ha trés teorias sobre a origem do sémen: a teoria encefalo-mielogenética (pela
gual o sémen provém do cérebro e da medula), a teoria pangenética (o sémen provém do corpo inteiro)
e a teoria emogenética (pela qual o sémen é uma derivacdo do sangue). Esse trecho dioygitat €k 100
EYKEQAAOV £ TNV 00PLV Kol ¢ Thv 10 o®dpa kol € Tov poehov (“se difunde a partir do cérebro em
direcdo a regido lombar, ao corpo todo e a medula”; Giorgianni 2006, p. 146, 18-22) indica que o cérebro
desempenha uma fungéo importantissima no processo de secregdo do sémen. Lonie (1981, p. 101-103)
tenta explicar porque o autor esteja aqui mencionando o cérebro (éyképaiog, termo que é um hapax em
Genit./Nat.Puer.) com o fato de ele unir de forma eclética duas teorias, a encefalo-mielogenética e a
pangenética. A teoria encefalo-mielogenética é reconhecida como a mais antiga entre as da antiguidade
por Lesky (1951) e a descri¢cdo mais completa pode-se encontrar no Timeu de Platdo (73b-d).

* Lonie (comentario ad loc., 1981, p. 107) destaca que o autor esta usando o sistema vascular descrito
por Didgenes de Apolbnia (cfr. DK64B6).

% Kai oi é€ovelphocovteg d1d 16de EEovelpdosovsty (“Os que tém ejaculagdes involuntarias, tém-nas
pelas seguintes razdes”): o verbo é€ovelpdcom indica, conforme Giorgianni (2012, p. 216, nota 5 ad
loc.), ndo somente as polugBes nocturnas, as ejaculagdes involuntarias que ocorrem durante a noite, mas
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qualquer outra razdo, ele espuma; quando uma parte dele se separa, instalam-se visdes de
copulagéo;>! de fato, o humor esta na mesma condigdo de quem esta copulando. Todavia, ndo
vou falar mais sobre os sonhos e a doenga na sua inteireza e o que ela produz, nem por que

precede a loucura.>? Isso é o que devia dizer em relagdo a este assunto.

1

[1] Os eunucos nao tém relagdes sexuais pelas seguintes razdes: porque a sua passagem do
sémen ¢ destruida;> pois é a passagem que passa exatamente pelos testiculos; e finos e
numerosos nervos estendem-se dos testiculos até o pénis, gracas aos quais [scil. 0 pénis] se
ergue e se abaixa, e esses nervos sdo cortados na incis@o, por isso 0S eunucos sdo impotentes.

Nos que tiveram essas partes destruidas, a passagem do sémen é obstruida;> porquanto os

também as diurnas, embora esse verbo possua etimologicamente uma conexdao com o sono. A partir
desse ponto até o fim deste capitulo, o autor trata das ejaculacdes involuntarias para explicar a causa.
%! Entendemos com Potter 2012 o trecho kai dmokpvopévov am’ adtod opdv mapicTtaTor oin Aayvein
(Potter 2012, p. 8, 10-11: “and as it is secreted from the person, visions of intercourse appear in his
dreams”). Giorgianni entende de forma diferente com xai dmokpivouévov dn’ avtod, Opdv TopicTaTal
oin Aayvein (“[scil. I'umore in questo stato] si presenta alla vista come seme eiaculato™). Joly 1970 1€ o
texto da seguinte forma: koi dmoxpvopévov am’ adtod Opdv mapictatai oi 1 Aayvein (“et lors de
I’éiaculation, on voit (en réve) une scéne érotique™). A traducdo de Potter 2012 é interessante e tenta
dar conta do contexto em que esta descri¢do esta inserida e pode explicar a frase seguinte &gt yap 10
Vypov torotto 6mep Aayvevovtt (“de fato, o humor esta na mesma condigdo de quem esta copulando”™).
52 AL’ ol pot Tepl OVEIPATOVY Koi TAVTOG TOD VOSHLOTOC £TL €011, Kai Okdoa Epyaletar, Kol S10TL Tpod
paving (“Todavia, ndo vou falar mais sobre os sonhos e a doenga na sua inteireza e o que ela produz,
nem por que precede a loucura”). Como destaca Giorgianni (2012, p. 216, nota 5 ad loc.), as ejaculagdes
involuntarias sdo consideradas uma doenca porque a dindmica pela qual essas se produzem remite a um
desequilibrio dos humores dentro do corpo. De fato, quando houver condi¢des parecidas com as que
ocorrem durante o ato da copula, se produzem os mesmos efeitos, como o autor destaca: £xnv 10 VypoOv
&v 1® copott dStokeyvpévov € kai d1dBeppov, gite VIO TaATOPING, €ite Kol VIO GALOV TIVOG, AppEEL.
As causas podem ser um esfor¢o excessivo ou outra, isso ndo importa; o que importa é que, assim que
0 humor se difundir (diakeyvpévov £n) e for aquecido (S1aOeppov), ele espuma (Gppéet). Ademais, essa
doenga precede a povin, a loucura, uma patologia que se insere em um quadro mais amplo de discussao
em alguns tratados da Colec&o hipocratica e dialoga também com o Timeu de Platéo.

O avizinhamento entre a esfera do sonho (neste caso dvelpmoom e Ndo &ovelpdoom) e a da loucura é
testemunhado em De victu XXXV.

58 «¢ destruida” traduz aualdvvetor. O verbo apoidvve € interessante, porque, dentro da Colecdo
hipocrética, as suas ocorréncias se limitam ao Genit./Nat.Puer. (duas) e ao De mulierum affectibus I-1
(trés), que sdo tratados do “autor C”; portanto podemos identificar nesse verbo uma marca de autor. De
fato, dpodddve € raro, e ndo ocorre na prosa até o século V a.C. sendo em Demacrito e nesses tratados
médicos. Na poesia, aporddvve ocorre trés vezes na lliada (VII 463, X1l 18 e 32); no Hino homérico
(1) a Demetra (94); em Baquilides (Epinicio XIV 3-4); e em Aristéfanes (Paz 380). Conforme
Chantraine explica (1977, s.v.), esse verbo é, ao mesmo tempo, jonico e épico, e empregado para varios
usos.

> «a passagem do sémen é obstruida”: 1 630¢ Tfic yoviic éunéppaktal. Como destaca Lonie (comentario
ad loc., 1981, p. 113), a obstrucéo de um vaso, de uma passagem, de um canal, € uma explicacao classica
das doencas na medicina grega. Nesta perspectiva, entende-se a insisténcia do autor nos termos 054g,
diodog e evpuympin (espaco aberto que é condicdo para que os fluxos possam passar). O termo 066g, SO
nesse tratado, € usado 18 vezes, enquanto 6iodog 4, e ebpuywpin 16. SO neste capitulo ha 3 ocorréncias
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testiculos se endurecem, e 0s nervos, uma vez que se tornaram duros e inertes por conta do
endurecimento, ndo sdo capazes de tensionar e de relaxar. [2] Todos os que receberam um corte
rente a orelha, estes tém relagdes sexuais e ejaculam, mas pouco [scil. sémen], débil e estéril;
porquanto a maior parte [scil. do sémen] flui da cabeca rente as orelhas em dire¢do a medula
espinhal: € esta passagem que se endurece por conta da cicatriz da incisdo que se forma.>

[3] Nas criancas de sexo masculino, os vasos pequenos, sendo finos e cheios, impedem que o
sémen flua, e o prurido ndo surge da mesma maneira [scil. que nos adultos]. Por essas razdes,
tampouco o humor que esta no corpo se agita®® até o ponto de secretar o sémen. Também nas
criancas de sexo feminino®’, enquanto forem jovens, ndo escorre o ménstruo pela mesma causa.
Todavia, assim que a crianca de sexo feminino e a de sexo masculino crescerem, 0s vasos que
se estendem até o pénis do menino e até o Utero da menina se tornam capazes de permitir o
fluxo por conta do crescimento e se dilatam, e se gera uma passagem através de espacos
estreitos, e é neste momento que o humor ¢ sujeito a “agitacio”>®, pois € nesse momento que
se gera, para 0 humor, um espaco suficientemente amplo para que seja agitado.*® E é por essa
razdo que, quando é maduro, no menino flui o sémen, e na menina 0 ménstruo. Essa é a minha

explicacéo sobre este assunto.®°

de diodog, 2 de 056¢ e 1 de evpvympin. Ademais, o termo gdpvywpin ocorre 38 vezes na Colecdo
hipocrética: 11 vezes s6 nos tratados Genit./Nat.Puer., 9 vezes no Morb. IV, e 4 em Mul. |, ou seja, 26
ocorréncias no “autor C”.

Wellmann (1929, p. 319 e nota 107) sugere que a referéncia a ebpvympin remete ao atomismo. Todavia,
como destaca Lonie (1981, p. 113), em Genit., ndo had uma referéncia explicita ao atomismo, embora a
concep¢ao de fundo em que se encaixa a questao da ebpvywpin remita a uma concepgao mecanicista do
funcionamento do corpo, dos vasos e da difusdo do sémen dentro do corpo.

> Um ponto importante na explicacdo da infertilidade do homem é o corte atras das orelhas: quem o
recebeu pode ter relaxfes sexuais mas ndo pode gerar, 0 que significa que, mesmo em presenca de
erecdo e de uma ejaculacdo pequena, o sémen ndo é fértil. A explicacdo é que a maior parte do sémen
flui da cabega, e isso “salva” a teoria pangenética do sémen e a sua conex@o com a teoria mielo-
encefalogenética: aqui parece que o unico sémen fértil é o que desce da cabeca, que, no caso dos que
receberam um corte atras das orelhas, é impedido de descer.

Na Colecéo hipocrética, hd quatro referéncias a incisdo atras das orelhas que torna o homem infértil:
cfr. Aer. XXII, Epid. VI 15 e Loc.Hom. 111 5.

% Novamente KAovéa.

" O termo mapbévog, traduzido por “criancas de sexo feminino”, indica primeiramente a “mulher nio
casada”, o que pode indicar, mas de maneira derivada e com as devidas contextualizagdes, a “virgem”,
a mulher que ndo teve relaxdes sexuais. Sobre esse assunto, a Cole¢éo hipocréatica guarda um tratado,
o De virginum morbis, que relata acerca dos transtornos que enfrentam as mulheres que ndo tém
relaxdes sexuais.

%% O termo é k\évnoic.

O verbo ¢ Khovéw.

% O final deste capitulo permite entender melhor o processo de produgio do sémen assim como é
explicado nos dois primeiros capitulos. No primeiro, depois do incipit, o autor explica a fisiologia da
producdo de sémen: o que ocorre em condigdes ndo patoldgicas. O segundo capitulo, ao contrério,
explica as condi¢bes — patoldgicas e ndo — que impedem a producdo e a emissdo do sémen. Nesta
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i
[1] Afirmo que o sémen se secreta do corpo inteiro, tanto das partes duras quanto das partes
moles, e do humor na sua inteireza.! Ha quatro formas do humor: sangue, bilis, dgua e fleuma;

de fato, tantas sdo as formas [scil. de humores] que o ser humano possui congénitas em si: é a

perspectiva, ha um décalage entre estas condi¢fes. Primeiramente, é exposta a condi¢ao patologica pior
em relacdo a reproducdo: sdo considerados 0s eunucos, que ndo conseguem ter erecao por conta do fato
de que os nervos que servem para erguer e relaxar o pénis sdo cortados junto com os testiculos. Essa
condicdo é aquela em que ndo ha nem emissdo de sémen nem ere¢do. A segunda condicdo patoldgica é
a dos que sofreram uma incisdo atras das orelhas: nesse caso, os homens podem ter relagGes sexuais e
até ejaculam, mas o sémen nao é fértil (o sémen ejaculado ndo provém da cabeca por conta do blogueio
dos vasos produzido pela incisdo). A terceira condi¢cdo que impede a producao de sémen ndo é de origem
traumatica, mas depende da mocidade: os jovens, e neste caso sao incluidos tanto os machos quanto as
fémeas, ainda ndo desenvolveram, como 0s seres humanos sexualmente maduros, as estruturas que
permitem a producdo e a emissao de sémen. A teoria pela qual a expansdo dos vasos € condicao para a
produgdo de sémen e de “frutos” ¢é retomada na sec¢do botanica de Nat.Puer. (capitulos de XXII a
XXVII Littré/XI-X VI Potter), no capitulo XXVI/XV Potter.

81 O autor afirma aqui: THv 8 yoviv onput dmokpivecBot 4md TovTdg ToD GMUATOC, KOi GO TOV 6TEPEDV
Kol ao TV paAbok®dv, Kol o tod Vypod wavtog Tod év @ coupatt (“Afirmo que o sémen se secreta
do corpo inteiro, tanto das partes duras quanto das partes moles, € do humor na sua inteireza”), o que
acrescenta o que foi afirmado no comeco do capitulo I: 1 8¢ yovn Tob dvdpog Epyeton amd Tavtog ToD
Vypod 10D &v T® copatt £6vtog, 10 ioyvpotatov anokpdéy (“o sémen do homem provém de todo o
humor que ha no corpo, sendo a parte do humor mais forte que é secretada”). O autor retoma a discussao
sobre a origem do sémen, mas, desta vez, esclarece primeiramente que esse deriva do corpo inteiro, e
logo mostra o que entende: é cada parte, com as suas proprias caracteristicas, que contribui a formacéo
do sémen; e por isso cita as partes duras e as partes moles. Esta precisacdo ndo é anddina se posta no
contexto das teorias da hereditariedade presentes nos tratados da Colecdo hipocratica. Em relacdo ao
capitulo 111 de Genit., ja Lonie (1981, p. 115-6) mostra a profunda relacdo gque essa passagem tem com
Morb.Sacr. e Aer.

Em relacdo a Morb.Sacr., ao considerar o capitulo Il deste tratado, a proximidade com Genit. é
marcante. Depois de ter explicado que a assim chamada “doenca sagrada” ndo ¢ divina, mas tem a
propria origem natural, a sua propria natureza (¢p¥Oo1g) como todas as outras doencas, o autor escreve:
Apyetar 0 domep kol TEAAN vovoripata KoTd Yévos. Ei yop €k pAeypatdocog eAeypatdong, kol €k
YOADOEOG YOAMANG yiveTal Kol Ek POIVMOE0g POVOING Kol €K 6TANVMOE0S GTANVING, Tl K®AVEL, GO
ToTp §| UATNP EYETO TOVTO TG VOGNUOTL, TOVT® Kol TV Ekyovev Execbai tva; Qg 6 yovog Epyetat
navtobev T0d 6OUATOG, Grd TE TV HympdY VYmpog Kol ard tdv vooepdv vooepds (Morb.Sacr. 11 2,
Jouanna 2003a, p. 10, 11-18: “[scil. a “doenga sagrada”] comega em razdo da hereditariedade como
também as outras doencas. Porquanto, se de um fleumatico nasce um fleumatico, de um bilioso um
bilioso, de um tisico um tisico, e de um esplenético um esplenético, o que impede, no caso em que um
pai ou uma mae fossem afetados por esta doenca, que por essa doenca também sejam afetados um dos
filhos? Porquanto o sémen provém de todas as partes do corpo, das partes sas, sdo e, das partes doentes,
doente”).

No ultimo capitulo de Genit., 0 XI, a explicacdo das malformacdes, uma vez que o autor ja tratara as
devidas a eventos traumaticos, remete a alteracdo do sémen: éxnv <6£> ti oi voéonua npoonéoy, oi tod
VYpod avTd, G’ ob TO omépa Yivetal, Téocapeg iddat fodoat, 6kOGOL &v QUGEL VTpEay, THV YOVIY
ovy, v mapéyovcty, acdevéstepov 8¢ 1O Katd TO mETNPmuEvOV: ob Badua 8¢ pot Sokéet eivon kai
mmpwbijvar, kabdanep 6 Tokeve (Genit. XI, Potter 2012, p. 22, 21-6, “Todavia, quando alguma doenga
entra em contato com ela, as quatro formas do humor, do qual se gera o esperma, as quais estdo
naturalmente nela, ndo dao o sémen inteiro, mas o esperma na parte malformada é mais débil. Ndo me
parece surpreendente o fato de que também [scil. o filho] seja malformado da mesma forma como o
genitor”). O conceito € que uma parte que padega de alguma alteragdo causada por uma doenca produz
um sémen doente, assim como afirma o autor de Morb.Sacr. na passagem acima citada.
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partir delas que se geram as doencas.®? Eu ja tratei desses assuntos, assim como do por que
destas [scil. formas] se geram as doengas e as crises que seguem as doencas.®® E acerca do
sémen eu ja disse isto: de onde ele se gera e de qual maneira e por qual causa, e, nos casos em
que ndo se gera 0 Sémen, por que nao se gera, e [scil. ja tratei] também do ménstruo das jovens

mulheres.

v
[1] Afirmo que nas mulheres, durante a unido sexual, sendo friccionada a vagina® e movido o

utero, algo como um prurido pervade o Utero e proporciona ao resto do corpo prazer e calor.

82 giol 8¢ Téooapeg 1o Tob Vypod, oipd Te Kai yoAn kot Hdwp kai PAEYpa” TocavTag Yop 1880 Exet
oLUELENG O GvOpwTOg v EmVTR, Kol amd Tovtémv ai vodoot yivovtar (Genit. 11, Potter 2012, p. 10,
19-22: “Ha quatro formas do humor: sangue, bilis, agua e fleuma; de fato, tantas sdo as formas [scil. de
humores] que o ser humano possui congénitas em si: € a partir delas que se geram as doengas”).

O autor introduz aqui uma das mais famosas teorias que encontramos nos tratados da Colecéo
hipocréatica, a dos humores, que terd uma grande fortuna ao longo de toda a histéria da medicina
ocidental. Conforme a doutrina deste tratado, as formas (id¢at) que 0 humor — 0 vypdv, que é o conjunto
de todo o humor que esta no corpo e do qual provém o sémen — sio quatro: o sangue (aipa), a bilis
(xoAn)), a dgua (Béwp) e a fleuma (pAéypa). Ora, ndo todos os autores da Colec¢ao hipocratica estdo de
acordo com os tipos de humor presentes no corpo humano. Um dos lugares mais famosos em que se
encontra essa a teoria é o tratado De nautra hominis composto por Pélibo, genro de Hipdcrates, e cuja
autoria foi atribuida a Hipdcrates: Galeno considerou esse tratado como uma das obras auténticas do
mestre de Co6s, e 0 juizo dele pesou em toda a histéria da medicina e da assim chamada “questdo
hipocratica”.

Nos capitulos 1V e V de Nat.Hom., P6libo enumera quatro humores e atribui-lhes a causa tanto do
surgimento das doencas quanto da recuperacdo da saude, assim como esta afirmado em Genit. Todavia,
nosso autor difere de Nat.Hom. quanto aos tipos de humor presentes no corpo humano, porgue para
Pélibo os humores séo sangue, fleuma, bilis amarela e bilis negra, cfr. Nat.Hom. V-V, Jouanna 2002,
p. 172, 13-178,9.

% Depois de ter tratado dos humores, o autor especifica o seu discurso: os humores séo quatro e desses
se geram as doengas, acrescentando a informagdo de que ja tratou do surgimento das doencas:
dednrwTar 8¢ pot Kol Tepl ToVTOV, Kol 810t €K ToLTMV ol vodoot yivovtot £k vobowv dtakpicteg (Genit.
111, Potter 2012, p. 10, 23-24: “Eu ja tratei desses assuntos, assim como do por que destas [scil. formas]
se geram as doengas ¢ as crises que seguem as doengas”). Esta frase refere-se a algo fora deste tratado,
indicando uma outra obra em que o0 autor tratou o fato de que as doencas derivam dos humores. Em
relagdo a “citagdo” do autor, Potter 2012 remete a Morb. IV 1, e portanto acha que este tratado é anterior
a Genit./Nat.Puer. Também Giorgianni (2012, p. 217, nota 9 ad loc.), sugere que se trata de uma
referéncia explicita a Morb. 1V, “in cui origine e decorso delle malattie sono spiegati su base prettamente
umorale. D’altronde, anche I’inizio di Malattie IV & concepito dal suo autore ovvero redattore come un
prosieguo dello scritto La natura del bambino”.

O comeco de Morb. 1V, no capitulo I, retoma trés pontos da discussdo de Genit.: 1) é afrimada a teoria
pangenética do esperma (0 sémen provém de todas as partes do corpo), 2) as formas do humor séo
quatro e sdo as mesmas (fleuma, sangue, bilis e &gua-humor aquoso), e 3) é a partir dessas quatro formas
de humor que se geram as doencas. Sobre o conceito de crise, vide Longhi 2020 e Pigeaud 2006.

64 Aqui, o termo aidoilov, no singular, indica ndo somente a vagina, mas também a vulva, o aparato
reprodutivo, exceto o Utero, que € sempre indicado com o termo untpat.
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Também a mulher emite uma secrecio que provém do corpo [scil. inteiro]®, as vezes para
dentro do Utero, e o Gtero torna-se imido®®, e noutras vezes, para fora, caso o (tero se abra mais
do que o oportuno.®” A mulher tem prazer desde o comeco da unido sexual, durante o tempo

todo, até que o homem ejacule nela.®® Se a mulher cobigar se unir sexualmente, ejaculara antes

% 1ebiet 8¢ Kol 1 yoviy 6o tob chpotog (IV Potter 2018, p. 12, 6-7: “Também a mulher emete uma
secrecdo que deriva do corpo [scil. inteiro]”).

% O termo ndo € vypoc, mas ikparéoc. Esse adjetivo deriva do substantivo ikpdg, -630g, do qual deriva
a familia lexical com os verbos ikpdlw e ikpaivo (“molhar”, “umedecer”, “banhar”) e o adjetivo ikpaiog
(“plavio”, um atributo de Zeus também). Em Genit./Nat.Puer., 0 termo ixudc é usado inimeras vezes,
sobretudo na se¢éo botanica de Nat.Puer. De fato, na analogia entre plantas e animais, esse termo indica
0 SuUCO — Ou 0s sucos — que a planta suga da terra e que faz com que ela cresga. No capitulo XXIV 1
Littré/XI11 Potter, por exemplo, € a propria terra (yf]) que é dita ikpaAén.

7 Aqui, “o oportuno” traduz o termo grego kapdc, que indica, em geral a “medida certa”, a “justa
propor¢do” na administracdo de alimentos, bebidas ou farmacos, ¢ 0 “momento certo”. Em geral, esse
termo indica “o que é oportuno”, ¢ a construgdo aqui usada fjv ydokwow ol pijtpot LEAAOV T0D Kopod
é extremamente comum na Cole¢do hipocratica depois de um verbo: verbo + pdilov tod kapod ou
&hacoov o kopod. Com os adjetivos, se usa a construgdo “adjetivo no grau comparativo” + 100
kapod. O conceito de xaipog é fundamental para a ciéncia médica hipocratica. Para um estudo geral
sobre este conceito de Homero até Aristételes, vide Trédé 2020 (em relacdo a medicina da Colecéo
hipocrética, cfr. p. 155-193), e Marino 2022 e 2021.

% E oportuno, aqui, destacar a posicdo do autor acerca da participagio da mulher na reproducéo. Genit.
ndo deixa davidas quanto a isso: a mulher, assim como o homem, emite um sémen que vai se juntar ao
do homem, e desta unido se gera o embrido.

Ora, Genit./Nat.Puer. insere-se dentro, e toma uma posi¢do forte e clara, de um debate que animava a
surgente ciéncia grega, o da producao do sémen. Como Lonie (1981, p. 119) destaca a proposito, entre
os fil6sofos pré-socréaticos, havia dois posicionamentos; um que via s6 0 homem como responsavel pela
emissdo de sémen, e um outro, pelo qual tanto 0 homem quanto a mulher produziam sémen e portanto
havia uma coparticipacdo na origem do embrido e do futuro ser humano.

Defensores da ideia de que s6 0 homem emite sémen, sdo Anaxagoras, Hipon, Didgenes de Apoldnia e
alguns Pitagoricos. Defensores da ideia de que homem e mulher contribuem igualmente para o sémen
sdo Alcméon, Parménides, Empédocles, Demdcrito e 0 autor do maior tratado da Cole¢do hipocratica,
De victu, no livro primeiro.

Quanto a Anaxagoras, possuimos um testemunho de Aristételes, no De generatione animalium 1V, que
se abre com a questdo acerca da determinacdo do sexo, se esta distin¢do se estabelece dentro da mée ou
antes. Aristoteles, portanto, relata as posi¢oes de seus predecessores comegando por Anaxagoras: @aci
yap ol uév &v Toic omépuacty eival TavTy TV &vaviiocty g00vc, olov Avalaydpag kol ETepot TV
PVGIOAOYOV: yiyveshai Te yap &k ToD Eppevog O omépua, TO & OfjAv mapéyey TOV OOV, Kai £ivol TO
pev dppev €k TV 051DV TO 6 BTAL £k TOV AploTEPDV, KOl THG VOTEPOS T HEV Gppeva v ToiC 6e€101G
givan To 88 ONAea v Toig dprotepoic (Arist. GA IV 763b30-764al: “Dizem alguns — Anaxagoras e
outros fisidlogos, por exemplo — que esta oposicdo ja existe no esperma; segundo eles, o esperma
provém do macho e a fémea contribui com o lugar; o sémen macho vem da direita e o fémea da
esquerda; e, quanto ao utero, os machos estdo a direita e as fémeas a esquerda”; tr. Maria de Fatima
Sousa e Silva em Aristételes 2021). Importante, aqui, destacar que a fémea oferece so6 o lugar (t0 d¢
O Topéyxe tov tomov). Quanto as ultimas duas linhas kai tiig VoTépag Ta PV dppeva &v Toig 0£101C
glvon o 8¢ O &v 10ig dprotepoic, Peck 1963 as expunge, e portanto, como apontam Lanza-Vegetti
(2018, nota 1 ad loc.), ndo € necessario atribuir a doutrina da direita-esquerda a Anaxagoras, uma
doutrina que, todavia, tem grande relevancia na filosofia e na ciéncia grega; sobre este aspecto, vide.
Lloyd 1991b).

Embora pense que a mulher ndo contribua na reproducédo sendo pelo lugar, Hipon parece ter uma teoria
diferente da do Anaxégoras: enquanto o filésofo de Clazémenas nega a producdo de sémen por parte
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do homem, e pelo resto do tempo a mulher ndo tem mais prazer da mesma forma; mas, se ndo
cobicar, o prazer terminara junto com o do homem. [2] E como se se vertesse sobre agua
fervente outra agua fria: a agua cessa de ferver; desta mesma maneira, também o sémen do
homem, caindo no Utero, apaga o calor e o prazer da mulher. O prazer e o calor eclodem®® no
momento em que 0 sémen cai no Utero, e depois cessam; é como se se vertesse vinho sobre
uma chama: acontece que a chama primeiramente eclode’ e cresce por pouco tempo em
relacdo a versdo do vinho, e depois se apaga. Da mesma forma, também na mulher o calor
chega ao maximo grau’ pelo sémen do homem, e depois se apaga.

A mulher prova muito menos prazer do que 0 homem na unido sexual, mas por um tempo maior
do que o homem. A razdo pela qual o homem prova mais prazer é que o sémen é secretado do

humor por ele de maneira repentina e em consequéncia de uma agitacdo mais violenta do que

da mulher, Hipon pensa que tanto o0 homem quanto a mulher emitam esperma, mas que o da mulher ndo
contribua a geracdo enquanto cai fora do Utero; cfr. DK38A14 (para Hipon, vide Casertano 2021).
Quanto a Didgenes de Apoldnia, Censorino nos informa de que, para este filésofo, s6 0 homem da o
sémen que constitui o embrido, cfr. DK64A27 (= Censor. de d. nat. 5, 4). Quanto aos pitagoricos
mencionados por Lonie (1981, p. 119), a referéncia é DK58B1.a (= D.L. VIII 28).

Como destacado acima, a posicdo pela qual homens e mulheres contribuem para o sémen é
comparilhada por Alcméon, Parménides, Empédocles e Demdcrito. Para Alcméon, cfr. DK24A14 (=
Censor. De d. nat. 6, 4). Para Empédocles, possuimos o testemunho de Aristételes, cfr. DK31B63 (=
Arist. GA 1 722b10-12).

Em Demacrito, igualmente, encontramos a afirmacao de que também a mulher emite sémen, e a razdo
é anatdmica; cfr. DK68A142 (= Aet. V 5, 1 [Dox. 418]). Para um aprofundamento acerca de Demdcrito,
vide Perilli 2007 e De Ley 1980. Para o tratado De victu, cfr. I, XXVII, Joly 2003, p. 144, 4-9.

Acerca da questdo do envolvimento da mulher na concep¢do do embrido, hd um destaque que aparece
com frequéncia na literatura critica (por exemplo, Cerri 1999, p. 287; Lonie 1981, p. 119) e que é
importante para apreciar o peso deste debate dentro da sociedade grega. Nas Euménides de Esquilo, se
encena 0 processo contra Orestes, réu de ter assassinado a mae Clitemnestra, que por sua vez tinha
assassinado o marido Agamémnon. A questdo levantada pelas Erinias é que Oreste cumpriu um crime
contra o proprio sangue, e assim Atenas convoca um processo — que funda, na mitologia, o Aredpago,
o antigo tribunal de Atenas (cfr. Eu. 481-84). A passagem chamada em causa em relacéo a contribuicéo
da mulher na concepcao do embrido (Eu. 657-666) é antecipada pelos versos 605-6, no dialogo entre
Orestes e 0 coro das Erinias, coro que sustenta que o assassinio de Agamémnon por parte de
Clitemnestra ndo é tdo grave quanto o assassinio da prépria mae. J& desde a resposta de Orestes (v. 606)
se coloca a questdo sobre o envolvimento da mée no ato da procriacdo e sobretudo da geracdo do
embrido. A resposta de Orestes é, na verdade, uma pergunta que abre essa questdo, que é retomada por
Apolo, enquanto advogado de Orestes, na defesa: a mae s6 hospeda o embrido, mas quem gera é quem
fecunda, ou seja, o pai, cfr. Eu. 657-666.

% O verbo éfoicom encontra-se somente neste tratado, trés ocorréncias no capitulo IV paragrafo 2,
constituindo, portanto, junto a outros termos, uma marca do autor. O verbo significa “pular”, “dar um
pulo”, como, por exemplo, nas descricdes de agdes de guerra. Aqui, devemos imaginar um uso
metaforico do verbo, porque o prazer e o calor “ddo um pulo” — assim como a chama, na analogia posta
pouco depois —, indicando a chegada a um grau maximo.

" Novamente é€aicom.

™ Novamente é€aicom.
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na mulher.” [3] E isto também é assim para as mulheres: se elas se unem sexualmente com
homens, ficam mais saudaveis; se ndo se unem, menos. Porquanto, por um lado, no momento
da copula, o Gtero torna-se imido e ndo seco, ao passo que, se é mais seco do que o oportuno,
contrai-se violentamente e, se é contraido violentamente, da sofrimento ao corpo. Por outro

lado, a unido sexual, esquentando e umedecendo o sangue, produz uma passagem mais facil

2 A notagdo sobre o prazer da mulher, também em comparagio com o do homem, nio é peregrina na
economia deste capitulo e deste tratado mais em geral, e isso porque é propriamente com base no prazer,
que é comum tanto ao homem quanto a mulher, que o autor quer e pode sustentar a tese de que tanto os
homens quanto as mulheres emitem sémen. O capitulo IV visa mostrar que os homens e as mulheres
possuem aparatos semelhantes e que, dentro dos respectivos corpos, se desencadeiam processos
semelhantes. E essa semelhanca funcional que o autor quer destacar ao chamar a atengdo sobre o prazer.
De fato, o que é afirmado nesse capitulo pode ser comparado em paralelo com o processo de producao
e de emissdo de sémen por parte do homem. Tomem-se em consideracdo as seguintes passagens sobre
0 homem do capitulo I: [...] | 8¢ yovi| ToD avdpoOg Epyetar amd mavtodg Tod Vypod Tod &v Td cOUOTL
€6vtog [...] (I Potter 2012, p. 6, 1-3: “0 s€émen do homem provém de todo o humor que ha no corpo”) —
PAEBeg kai vedpa Gmd movtdg Tod GmUoTog Teivovoty ¢ O aidoiov, oicty VmotpiBopévolst kai
Oeppovopévolot Kol TANPELUEVOIGY DOTEP KVNOUOG EUTITTEL KOl TG oMUATL TovTl ooV Kol 0Epun
€k tovtov mopayivetal (I Potter 2012, p. 6, 6-10: “As coisas sdo da seguinte maneira: vasos € nervos se
estendem de todo o corpo em direcdo ao pénis; a estes, quando friccionados, aquecidos e enchidos,
sobrevém algo como um prurido, e a partir disso geram-se prazer e calor no corpo todo”). Paralelamente,
no capitulo IV, o autor, mesmo no comego, afirma: TTjot & yovou&i enut év T piCer tpiPouévov tod
aidoiov Kol T®V UNTPEMV KIVELUEV®Y, MOTEP KVNOUOV EUTIITEY &G aOTAG Kol T® GAAD cduatt NSOV
kol Oépunv mopéyewy (IV Potter 2012, p. 12, 3-6: “Afirmo que nas mulheres, durante a unido sexual,
sendo friccionada a vagina e movido o Utero, algo como um prurido pervade o Utero e proporciona ao
resto do corpo prazer e calor. Também a mulher emite uma secrecdo que provém do corpo [scil.
inteiro]”):

Homem: capitulo | Mulher: capitulo IV

[..] 7 8¢ yovi| 0D &vdpog Epyetar dmd mavtog Tod | pebiet 8¢ kai 1) yoviy o 10D COUTOG
Vypod 10D v 1® odpatt £6vrog [...]
oicty VrotpiPouévolct tp1fopévou Tod aidoiov

domep KVoUOG EUTITTEL domep kvnouodv éunintew &g avtag [scil. pitpac]
T® oopott mavti NMdovi) kol Oépun €k TovTOL | TG AAA® cOpaTL NOOVTV Kol OEpunV TopEXEY
TopayiveTot

Os elementos relativos a producdo de sémen por parte do homem se repitem na exposi¢do acerca da
mulher com 0s mesmos termos:

1) yovn por ambos 0s Sexos,

2) vmotpifo e pifw, com leve variacdo do verbo,

3) kvmopog éumintet, igual em ambos os capitulos,

4) ndovn kai Bépun, igual nos dois capitulos,

5) 1® odpott mavti e td A coparty, para indicar que no corpo inteiro se geram calor e prazer.

Em Mul. I, encontramos um pequeno trecho em que o autor, tratando da mulher que quer engravidar e
dos dias oportunos, destaca o papel do desejo, cfr. Mul. I, XVII, Potter 2018, p. 58, 24-60, 5.
O prazer é um fator importante nas doutrinas fisioldgicas e embrioldgicas ao longo de toda a
especulacdo antiga. J& relatamos o testemunho sobre Demdcrito (DK68A142). Como destaca Lonie
(1981, p. 120), o prazer é um dos argumentos no qual se baseia a teoria pangenética do sémen: o corpo
inteiro concorre na producéo de sémen porgue € o corpo inteiro que prova prazer durante a unido sexual;
cfr. também Aristot. GA 727b33-728a14, e Lucr. IV 1192-1232.
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para 0 ménstruo;” caso ndo escorra 0 ménstruo, o corpo da mulher torna-se mais predisposto
a adoecer.”™ Por que se torna mais predisposto a adoecer, direi em Doengas das mulheres;” e

ISS0 era quanto devia dizer acerca deste assunto.

" Fung&o clara da pratica do sexo é a de umedecer o sangue. Isso se deve ao fato de que, com a copula,
0 corpo inteiro se move e comeca a producdo de sémen, que se da com o aquecimento do humor; do
humor, portanto, se secreta uma parte que compde 0 sémen e que umedece 0s canais pelos quais escorre
0 ménstruo.

™ g1 8¢ Kol 16de obTm Tio yovauliv: fijv pév picyovion avépdot, pdilov Hytoivovotv: fjv 8¢ w), Rocov:
Guo pev yop ai pijtpot ikpoAéon yivovran &v T piet kai od Enpai, <Enpai &> Eodoat Loy Tob Kapov
oLOTPEPOVTOL IGYVPDG, GVGTPEPOUEVIL O 1oYVPDG TOVOV TG COUNTL TapEyovoty: dua 6& 1 puigig 1o
aipa Oeppaivovsa kol Hypaivovsa moléel 680V PNitépnv Toict Katapnviowor tdv 8¢ Kotounviov pn
YOPEOVIMV TO COUATO, TAV YOVOIK®V €mivoca yivetar (IV Potter 2012, p. 12, 27-14, 9: “E isto também
é assim para as mulheres: se elas se unem sexualmente com homens, ficam mais saudaveis; se nao se
unem, menos. Porquanto, por um lado, no momento da cdpula, o Utero torna-se Umido e ndo seco, ao
passo que, se é mais seco do que o oportuno, contrai-se violentamente e, se é contraido violentamente,
da sofrimento ao corpo. Por outro lado, a unido sexual, esquentando e umedecendo o sangue, produz
uma passagem mais facil para 0 ménstruo; caso ndo escorra 0 ménstruo, o corpo da mulher torna-se
mais predisposto a adoecer”).

Todo este trecho apresenta um dos pontos mais importantes acerca da salde da mulher em varios
escritos ginecoldgicos, cuja tradicdo — e cujos preconceitos — chegam até a medicina contemporanea.
Trata-se do principio pelo qual varias doencas ou estados doentios da mulher dependem da falta de
relacBes sexuais, as quais doencas e 0s quais estados podem ser curados praticando sexo com homens.
Os exemplos desta concepg¢do sdo inimeros e envolvem varios tratados, como De natura muliebri, De
mulierum affectionibus I-1l, De virginum morbis. Incluir até mesmo uma parte destes exemplos
implicaria uma longa digressdo que nao é necessaria para nossos fins.

O primeiro destague a se fazer é que as terapias que incluem a unido sexual com 0 homem sdo quase
sempre acompanhadas por prescri¢Bes dietéticas, e isso porque, em geral mas como também em Genit.,
os distarbios incluem ndo somente o trato final do aparato sexual da mulher, mas também a dindmica
dos fluidos corpdreos. Um excesso ou um defeito de Gmido na mulher sdo causas de varias patologias.
Por isso encontramos, por exemplo em Nat.Mul. e Mul. I-11, prescri¢Bes detalhadissimas do que comer,
do gue beber e quando, isso ndo sendo uma particularidade da ginecologia hipocratica nem divergindo
dos preceitos dietéticos gerais.

Em geral, uma das prescrigdes dietéticas que se encontram junto a de se unir com o marido, em muitos
casos, é utilizar comida e bebidas emolientes (naABaxdg), e isso na perspectiva de que € preciso
umedecer o Utero seco para reestabelecer, novamente, o correto equilibrio dos humores. Indicativo, a
esse respeito, é o que Mul. 1l testemunha: cfr. Mul. Il, CXLI Littré, 32 Potter 2018, p. 350, 23-26. Uma
redacdo paralela deste capitulo Mul. 11 é o capitulo XL de Nat.Mul. (Bourbon 2008, p. 57, 5-58, 4).
Todavia, hd também casos contrarios, em que o Utero é demasiado Umido por conta do regime e das
unides sexuais com o marido, e, portanto, a recomendacdo € de ndo se unir; cfr. Mul. I, V Littré, V
Potter 2018, p. 28, 14-24. Sobre este aspecto, cfr. também Mul. I, XVII Littré, XVII Potter 2018, p. 58,
10-17. Para as implicacdes da dieta na ginecologia, vide King 1995.

Uma das solug@es para algumas condicdes patologicas da mulher, e que é provavelmente subentendida
em Genit., é o parto; cfr., por exemplo, Nat.Mul. Il, Bourbon 2008, p. 4, 13.

™ O autor remete a um outro tratado de sua autoria, que trata, de maneira especifica, das doencas das
mulher. Esta referéncia é correntemente identificada nos primeiros capitulos de Mul. I, e 0 uso do futuro
(eipnoetai pot) deixaria pensar que esse tratado seguiria a exposi¢do embriologica (cfr. Giorgianni
2012, p. 218, nota ad loc. 11). Em relagdo a esta referéncia, llberg (1925, p. 19, nota 5) remete aos
capitulos I-111 de Mul. 1. Sobre o autor C dos tratados ginecoldgicos, vide Grensemann (1975, p. 80-
115). Lonie (1981) aprofunda, na Introducéo, a discussdo sobre a relagdo entre Genit./Nat.Puer. e outros
tratados (cfr. p. 51-53).
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Vv

[1] Quando a mulher se une sexualmente, se ela ndo for ficar gravida, usualmente o sémen
secretado de ambos sai para fora, quando a mulher o desejar;’® se, ao contrério, for ficar
gravida, o sémen ndo flui fora, mas permanece no Utero. De fato, o Utero, acolhendo [scil. o
sémen] e encerrando-se, 0 retém em si, porque a boca do Utero é encerrada por conta da
umidade, e se mesclam junto o que sai do homem e o que sai da mulher. Se a mulher tiver ja
experiéncias de partos e se der conta de quando o sémen nao sai [scil. do Utero], mas permanece

dentro, saberd em qual dia ficou grévida.

VI

[1] Quanto ao assunto seguinte, da-se desta maneira. O que € ejaculado pela mulher as vezes é
mais forte, outras, mais fraco; e 0 mesmo ocorre também com o que € ejaculado pelo homem.
Ademais, no homem so presentes tanto o esperma’’ feminino quanto o masculino, e isso
ocorre igualmente na mulher. O macho € mais forte do que a fémea, portanto é necessario que
[scil. 0 macho] derive de um [scil. esperma] mais forte. [2] Da-se 0 mesmo também com o
seguinte assunto: se o0 esperma mais forte derivar de ambos, gera-se um macho; se débil, uma
fémea. Aquele [scil. esperma] dos dois que dominar’® em quantidade é gerado; porquanto, se
0 esperma débil for em quantidade muito maior do que o [scil. esperma] mais forte, o forte €

dominado e, misturado com o [scil. esperma] débil, é levado a conceber uma fémea. Todavia,

"6 Esta afirmaciio gerou interpretagdes variadas; referimos a nota de rodapé de Giorgianni 2012 “La
frase, variamente interpretata, puo difficilmente alludere alla pratica del coitus interruptus, dal
momento che I’iniziativa della misura anticoncezionale spetta alla donna, e non all’uomo: piu
confacente al nostro caso sembra la serie di pratiche anticoncezionali note al medico di Il secolo Sorano,
Malattie delle donne I, 61 (p. 60, righi 2-8 edd. Burguiere/Gourevitch/Malinas [Burguiére-Gourevitch-
Malinas 1988-2000]) per cui la donna, durante I’eiaculazione del seme maschile, ¢ chiamata a trattenere
il respiro e a ritrarsi in modo che il seme non raggiunga la parte piu profonda dell’utero, dopo
I’eiaculazione, invece, deve subito tornare in posizione eretta, raggomitolarsi da seduta, provocare una
crisi di starnuti, lavare abbondantemente la vagina o bere acqua fredda, cfr. King [1998], Hippocrates’
Woman, p. 156. Nel seguito del capitolo, il medico prevede la possibilita, per una donna esperta di
gravidanze, di sapere quale sia stato il preciso momento del concepimento. Non deve percio stupire che,
specie quando la fisiologia uterina non faciliti I’insediamento del seme, venga attribuita alla donna
anche la possibilita di impedire a priori volontariamente il concepimento” (p. 218-9, nota 12 ad loc.).
" Ocorre aqui, pela primeira vez, o termo “esperma” (cméppa).

8 Giorgianni (2012, p. 219, nota ad loc. 13) esclarece que o periodo é mdtilo e a frase “Aquele [scil.
esperma] dos dois que dominar em quantidade € gerado” necessita de uma adi¢ao, que ele, na tradugdo
italiana, entede assim: “Qualora, invece, da uno dei due provenga seme piu forte, dall’altro seme debole,
etc.”. Na verdade, o periodo é inteligivel também sem uma premissa: trata-se, claramente, do caso em
gue homem e mulher emitem um o esperma mais forte e a outra esperma mais fraco (qual que seja dos
dois que o emita). Este capitulo esta explicando como se determina o sexo do embrido a partir de dois
espermas diferentes. Aqui o verbo é xpatéw, que indica a dindmica de forgas pela qual se determina o
Sexo.
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se o [scil. esperma] forte for em quantidade maior do que o débil, o [scil. esperma] débil é
dominado e é levado a conceber um macho. [3] E como se alguém, misturando cera e gordura
junto, tornando a gordura maior em quantidade, os derretesse no fogo: enquanto eles forem
liquidos, ndo fica claro o que domina; mas, assim que se coagulam, é neste momento que fica
claro que a gordura domina a cera em quantidade. O mesmo se da em relacdo ao sémen do

macho e da fémea.

VII

[1] A partir das evidéncias dos fatos, € possivel concluir que tanto na mulher quanto no homem
ha um sémen’® feminino e masculino. De fato, muitas mulheres ja deram a luz filhas fémeas
unindo-se com certos homens, ao passo que, unindo-se com outros homens, deram a luz filhos
machos. E aqueles mesmos homens com os quais as mulheres deram a luz filhas fémeas,
unindo-se com outras mulheres, geraram um filho macho, e os homens para 0s quais nasceu
uma progénie de sexo masculino, unindo-se com outras mulheres, geraram uma progénie de
sexo feminino. [2] Este raciocinio afirma que tanto o homem quanto a mulher tém um sémen®
tanto feminino quanto masculino. Porquanto, nos que tiveram uma progénie de sexo feminino,
era dominado o [scil. sémen] mais forte, dado que o [scil. sémen] débil se encontrava em
quantidade maior, e nasceram fémeas. Por outro lado, nos que tiveram uma progénie de sexo
masculino, prevalecia o [scil. sémen] forte, e nasceram filhos machos. [3] Nado sempre do

mesmo homem sai o sémen que é forte®!, nem sempre o que é débil, mas ora um ora o outro;®?

™ Neste caso o termo ¢ yovoc. Como destaca Giorgianni (2012, p. 219, nota ad loc. 14), “Il termine
greco usato in questo capitolo per dire ‘seme’ non ¢ piu yovr|, bensi yovoc, che indica propriamente il
‘principio generativo’, la ‘discendenza’, piu che la semenza in sé. In altri termini, qui si ribadisce lo
stesso concetto da un altro punto di vista linguistico e semantico: sia nell’uomo che nella donna ¢ insito
un principio generativo del maschile e del femminile”.

8 Novamente yovoc.

8 Giorgianni 2006 I& esta frase como ywpéet 3¢ ovk del obtog 4md Tod k.T.A., enquanto Potter 2012
(que seguimos) ympéet 8¢ oOK del amd Tod K.T.A.

8 A diferenca na determinagéo de sexo depende do momento da concepcdo. Em Aer., em relagio ao
fato de que os citas sdo parecidos entre si, o autor dd uma explicagdo “embrioldgica” e destaca o papel
da coagulagdo do “principio generativo” [yovog]: Ta te €idea £okev dAANAoLoL, T4 T€ Gpoeva ToloY
Gpoeot kol ta ONiea toict Onhecv. T@V yop dpéwv mapaminciov éovcémv ehopai ovk &yyiyvovtot
000 KokMoleg &v Tf Tod yovou Euumnéel, fiv unq tvog avaykng Puaiov toyn f| vovoov. (Aer. XIX,
Jouanna 2003b, p. 235, 2-7: “Quanto ao aspecto, eles [scil. 0s citas] se parece um com 0 outro, 0S
machos com os machos e as fémeas com as fémeas. Porquanto, sendo as estagdes parecidas, ndo se
produzem corrupcdes nem alteragcdes na coagulacdo do sémen, a ndo ser que ocorra algum trauma
violento ou uma doenga”). J& destacamos o fato de que este tratado, quanto as questdes da formagao do
sémen, compartilha a mesma perspectiva de Genit. Estes dois autores, todavia, estdo afirmando algo
diferente. O de Aer. esta identificando a causa da semelhanga entre os citas na “coagulag¢do” (Eounn&iw)
do sémen, ou seja, no momento posterior a formacao e a secrecdo do sémen, enquanto o autor de Genit.
estd se referindo a propria formagéo do sémen, que pode ser o forte ou o débil. Todavia, ndo é impossivel
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isso vale também para a mulher; portanto, ndo ha de se maravilhar de que as mesmas mulheres
e 0s mesmos homens gerem uma progénie tanto masculina quanto feminina. E o mesmo se da

com os animais domésticos no que diz respeito ao sémen feminino e masculino.

VI

[1] No utero, chega o sémen tanto da mulher quanto do homem provindo de seus corpos
inteiros, débil das partes débeis e forte das partes fortes; e é assim que é transmitido,
necessariamente, a prole. A parte do corpo de onde vier mais do homem do que da mulher para
0 sémen, nessa parte o filho se parece mais com o pai; a0 passo que, a parte de onde vier mais
da mulher, nessa parte do corpo o filho se parece mais com a mée.® Néo é possivel que [scil.
o filho] se pareca com a mée em todas as partes e em nenhuma com o pai, nem é possivel o
contrario, assim como ndo e possivel que ndo se pareca em nada com nenhum dos dois [scil.
genitores]; mas hd uma necessidade pela qual [scil. o filho] se pareca em algo com ambos [scil.
0S genitores], uma vez que o esperma vai dos corpos de ambos ao filho. [2] Aquele dos dois
[scil. genitores] que contribui mais para a semelhanga e a partir do maior nimero de partes do
corpo, com este [scil. genitor] [scil. o filho] se parece mais. Pode acontecer, algumas vezes,
que a filha que nasce se pareca com o pai em um ndmero maior de partes do corpo do que com
a mae e, outras, que o filho que nasce se pareca mais com a mae do que com o pai. Essas e
tantas sdo as provas para o meu discurso precedente, de que, tanto na mulher quanto no homem,

ha tanto uma capacidade generativa masculina quanto uma capacidade generativa feminina.*

que o autor de Genit. possa estar pensando na determinacdo do tipo de sémen como efeito de causas
externas e acidentais, que mudam de momento em momento.

8 O autor quer afirmar um principio ‘mecanicista-corpuscular’ do sémen: o sémen — que sera depois o
embrido — é o resultado da e é a mistura do sémen da mulher e do homem. O sémen de cada um provém
de todas as partes do corpo, e portanto cada parte dos corpos dos pais contribui a formagao do corpo do
filho. Ora, como acontece em relacdo a determinacdo do sexo — o sémen que for mais abundante
determina o sexo —, assim também acontece em relacdo & determinacdo das semelhancas entre os pais
e o filho: se o pai contribui com uma parte de sémen mais abundante que provém de uma parte especifica
do corpo dele, a parte correspondente do filho se parece mais com aquela parte do pai que contribuiu
em medida maior na formacdo do sémen (por exemplo, o nariz, os olhos, a boca etc.), e igualmente
quanto a contribuicdo que a mae da. E importante destacar que aqui 0 autor esta pensando em um tipo
de sémen (o futuro embrido) constituido pelos humores que derivam de todas as partes do corpo.
Portanto o sémen &, na realidade, varios sémenes, um para cada parte do corpo (sémen da boca, do
nariz, da perna etc.); o embrido, portanto, € um composto de todos 0s sémenes que se desenvolverao
dentro do utero durante a gestagdo, cada um dos quais possui um proprio ‘programa genético’ que
consiste em reproduzir a parte do corpo da qual provém.

8 xovpoyovin xai Onivyovin: interessante é o uso destes termos. Quanto ao primeiro — kovpoyovin —
ele € um hapax absoluto na literatura grega: de fato, quando os autores querem indicar a “capacidade
generativa masculina” (capacidade de gerar um homem) utilizam o termo dappevoyovia (cfr., por
exemplo, Aristoteles: GA IV 765a30, 767a9, al4, a27; HA VII 585b11) em conjunto com o termo
OnAvyovia.
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IX

[1] Acontece também o seguinte: as vezes, os filhos, apesar de serem gerados de um pai e de
uma mée robustos e fortes, nascem franzinos e débeis. Se tal caso se der depois de ja terem
nascido muitos filhos [scil. fortes], é claro que o embrido adoeceu no Utero e que € por causa
da mée, que deixou cair o nutrimento para o crescimento fora do Utero, excessivamente aberto,
e por isso o filho nasceu débil. Cada um dos seres vivos, de resto, adoece conforme a prépria
forca. Mas, se todos os filhos que nasceram forem débeis, o Utero é a causa, porque é mais
estreito do que o oportuno.®® De fato, se 0 embrido ndo tiver um espagco amplo onde possa
crescer, é necessario que o embrido se torne franzino, porque ndo tem um espago amplo para o
crescimento; se, ao contrario, tiver um espaco amplo e ndo adoecer, é provavel que de genitores
robustos nasca um filho robusto.

[2] E como se alguém pusesse um pepino ja sem flor, mas que é ainda pequeno e unido a planta
no campo de pepinos, em um pequeno vaso para pegar a agua;® [scil. o pepino] sera igual em
dimenséo e forma ao espaco vazio do vaso. Se, porém, alguém o puser em um vaso grande,
que é capaz de conter 0 pepino, mas ndo muito maior do que o tamanho natural do pepino, o
pepino sera igual em dimens&o e forma ao espaco vazio do vaso: pois no crescimento contende
com o espaco vazio do vaso.®” [3] Poder-se-ia também dizer que todas as plantas sio da forma
como sao forgadas a ser. I1sso vale também para a crianga: se ela tiver um espaco amplo durante
0 crescimento, se tornard de tamanho maior; se, ao contrario, tiver um espaco estreito [scil.

durante o crescimento], de tamanho menor.

X

[1] Quanto a uma crianca que sofreu malformacéo no Utero, afirmo que ele sofreu malformacéo
ou porgue sofreu uma contusdo por ter a mae recebido um golpe na regido do embrido, ou
porque ela caiu, ou por qualquer outro acidente violento ocorrido a mée. Se tiver sofrido uma
contusdo, na parte [scil. onde sofreu a contusdo] a crianca é malformada; se, entretanto, o
embrido tiver sofrido uma contusdo maior, pela laceracdo da membrana que o envolve, o

embrido é destruido. Ha também uma outra maneira pela qual as criancas sdo malformadas, e

8 A causa da deficiéncia ou da malformacéo de um filho é atribuida & mulher e ndo ao homem. Aqui o
autor apresenta duas explicagdes diferentes para dois casos: 0 primeiro consiste no nascimento de um
filho débil ap6s a mae ter gerado filhos fortes (nesse caso foi o alimento que faltou e fez com que o
embrido adoecesse); 0 segundo caso consiste no nascimento de filhos todos débeis (nesse caso a causa
nao € contingente mas estrutural, porque o Utero é mais estreito do que o oportuno).

8 “pequeno vaso para pegar a agua” traduz o termo dpvotip, que € também uma unidade de medida
para liquidos.

8 Esta analogia pde as bases da analogia entre embrido e planta em Nat.Puer.
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é a seguinte. Quando no Utero houver um espaco estreito na regido que corresponde a parte
[scil. do embrido] que ja sofrera uma malformacgdo, serd necesséario que, por conta do
movimento do corpo em um espaco estreito, [scil. 0 embri&o] sofra uma malformacéo naquela
regido; [2] assim como as arvores que estdo na terra e que nao tém um espaco amplo, mas sdo
obstaculizadas por uma pedra ou por qualquer outro impedimento, desenvolvendo-se, tornam-
se tortas ou em uma parte espessas e em outras finas, do mesmo modo também a crianca [scil.
sofre malformacdo], se no Utero alguma parte do corpo se encontrar em um espago mais estreito

do que as outras.

Xl

[1] E ocorre na maioria dos casos que, embora os pais sejam malformados, os filhos nas¢am
sdos. Pois a parte malformada tem todos os componentes iguais em nimero a parte si.%
Todavia, quando alguma doenga entra em contato com ela, as quatro formas do humor, do qual
se gera 0 esperma, as quais estdo naturalmente nela, ndo ddo o sémen inteiro, mas o esperma
na parte malformada é mais débil. Ndo me parece surpreendente o fato de que também [scil. o
filho] seja malformado da mesma forma como o genitor. Isso era quanto devia dizer acerca

deste assunto; agora quero voltar novamente ao assunto gue estava tratando.

Silvio Marino
Universidade de Brasilia

Universita di Napoli Federico 11
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