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Sobre la posibilidad de una nocién de campo perceptivo en Aristoteles: notas
sobre De sensu 7.

Claudio Vera del Canto

Argumento a favor de una interpretacion alternativa de la analogia entre sustrato sensible y facultad
sensitiva ubicada en De sensu 7, 449a5-20, en el contexto de una discusion en torno a si es posible
percibir simultdneamente dos cosas. Mientras que la lectura estandar propone limitar el alcance de la
analogia a un argumento que explica cdmo se constituye la captacion de objetos sensibles particulares
en nuestra experiencia perceptiva, yo sostengo que, ademas de ello, la analogia puede ser explicativa
del surgimiento de algo asi como un campo perceptivo i.e. la totalidad compleja, continua y unitaria de
la apariencia perceptiva que sirve como correlato a nuestro estado de vigilia. Para ello, el giro
interpretativo crucial tiene que ver con el locus de las cualidades sensibles, mientras que la
interpretacion estandar considera necesario que se trata de cualidades sensibles que inhieren en el
mismo sustrato material, en mi lectura el pasaje también puede leerse a la luz de la captacion de
cualidades sensibles separadas que estan en sustratos numéricamente distintos.

1. Introduccion.

Como es sabido, un tema capital dentro de lo que cabe llamar psicologia aristotélica es
la teoria de la percepcion que hallamos en ella. A su vez, en el contexto de la teoria aristotélica
de la percepcion, un momento fundamental tiene que ver con la tematizacion del modo en que
tienen lugar percepciones simultaneas, al punto que el desarrollo de si percepciones de ese tipo
son posibles abarca todo De sensu 7%, y una caracterizacion de la facultad sensitiva en cuanto
capacidad que simultaneamente discierne cualidades sensibles de diferente indole cubre una
pagina Bekker completa de De An. 111 2. Precisamente, el ambito tematico de este trabajo tiene
que ver con la manera en cdmo se interpreta un pasaje de De sensu 7 donde, a la luz de la
pregunta sobre si es posible percibir dos cosas a la vez, Aristoteles intenta explicitar la
configuracion interna de la facultad sensitiva en cuanto capacidad perceptiva mediante una
analogia que parangona la relacién que ésta tiene con los diferentes sentidos y sus percepciones
correspondientes, por un lado, con la manera en que un sustrato material se relaciona con las

diferentes afecciones sensibles que simultdneamente lo determinan, por otro lado.

! Quisiera agradecer a la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Programa de Becas
Posdoctorales en UNAM, del cual soy becario. Las obras de Aristételes y otros autores clsicos seran
abreviadas de la siguiente manera: Aristételes (De sensu et sensibilibus: De sensu; De anima: De An.;
Metaphysica: Met.); Alejandro de Afrodisias (In librum de sensu commentarium: In de sensu com.);
Platon (Theaetetus: Theae.). Las traducciones del griego al espafiol son de mi autoria.
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En las ultimas décadas, multiples intérpretes han sostenido que dicha analogia busca
dar cuenta del modo en que, en nuestra experiencia de objetos sensibles, se constituye la
conciencia de una unidad objetiva que permite reconocer cada cosa como una —y s6lo una—
entidad particular con multiples cualidades sensibles.? O sea, arguyen que en el pasaje
Aristételes muestra el tipo de unidad que adquiere la facultad sensitiva cuando tenemos
experiencia perceptiva de algln objeto sensible.

En este sentido, el objetivo temético de este trabajo concierne principalmente a una
aclaracién del sentido y al alcance de la analogia en cuestion. Asi, mostraré que la manera en
que multiples exégetas han interpretado la analogia de De sensu 7 es en realidad sélo
parcialmente correcta. En efecto, lo que sostendré es que, si bien la analogia de la facultad
sensitiva con el sustrato sensible puede ser interpretada de manera tal que en ella se presente
una explicacion de un momento fundamental del modo en que tiene lugar la experiencia de
objetos sensibles, también puede leerse de manera que la analogia muestre hasta cierto punto
el desarrollo de lo que podria considerarse un “campo perceptivo”, que de manera provisoria
me permito describir como un continuum en el que se presentan al percipiente todos los
contenidos sensibles (v.gr. figuras, olores, sonidos, etc.) sin por ello ser éste reducible a
ninguno de dichos contenidos, ni ser tampoco explicable como un mero amontonamiento de
contenidos. Ello apoyado sobre el hecho de que la analogia puede ser explicativa de casos en
que lo percibido simultaneamente son cualidades sensibles que no comparten el mismo
sustrato. Dicha hipdtesis, por su parte, va de la mano con un objetivo méas bien programatico,
que consiste en robustecer la teoria de la percepcion aristotélica a partir de las herramientas y
posibilidades que ella misma nos entrega. Ello a la luz del supuesto de que una teoria
explicativa y descriptiva de un cierto fendmeno es mas robusta y plausible cuanto méas se
adecUa al fenémeno que pretende explicar o describir. En este caso, al ser la experiencia
perceptiva el fenomeno fundamental de toda teoria de la percepcién, la posibilidad de
esquematizar una explicacion de la complejidad perceptiva, y no sélo de casos aislados como
“ver rojo” o “escuchar un tono” proveeria a la doctrina aristotélica de un mayor rendimiento
explicativo respecto de aquello que es su propio objeto, a saber, la experiencia perceptiva, la

cual es siempre compleja y nunca aislada.

2 Modrak, Deborah. Aristotle: the power of perception (University of Chicago Press, 1987);
Marmodoro, Anna. Aristotle on perceiving objects (Oxford University Press, 2014); Gregoric, Pavel.
Aristotle on the common sense (Oxford University Press, 2007); Osborne (1998).
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Para ello, en la siguiente seccion ofreceré una reconstruccion de: i) la estructura general
de De sensu 7; ii) el contexto teméatico del asunto que me interesa; y iii) el contexto mas
inmediato del pasaje que nos convoca. Esto permitira situarnos sistematica y conceptualmente
de manera tal de tener un piso sobre el cual ubicarnos a la hora de adentrarnos en el pasaje.
Posteriormente, en la seccion tres me dedicaré principalmente a tres asuntos: a) presentaré el
pasaje fundamental donde se encuentra la analogia (De sensu 7, 449a5-20); b) me referiré
brevemente a lo que llamaré "interpretacion estandar" para poner de manifiesto la diferencia
que hay entre dicha lectura y la mia i.e. que mientras ellos asumen que el ejemplo del sustrato
en la analogia determina el alcance explicativo de esta, yo no; y ¢) marcaré las limitaciones de
dicha interpretacion, surgidas del supuesto recién mencionado, y estableceré la diferencia
fundamental de mi lectura del pasaje que consiste en abrir su exégesis mas alla del supuesto
del sustrato Unico i.e. que mientras su explicacion queda circunscrita a la experiencia de objetos
sensibles, la mia, ademas de integrar esto, abarca también una explicacion del surgimiento del
campo perceptivo, que es el punto que pretende ser una contribucion al estudio de la psicologia
aristotélica. En la cuarta seccion, ofrezco mi interpretacion del pasaje que complementa la
interpretacion estandar y abre la posibilidad de concebir un campo perceptivo dentro del marco
psicoldgico aristotélico. Finalmente, hago algunas observaciones a modo de conclusiones y

sintesis.

2. De sensu 7 en contexto.

Veamos, pues, en primer lugar, como se estructura el capitulo de De sensu en que nos
estaremos moviendo. Una primera indicacion que vale la pena hacer es que la elaboracion de
una nocion como la de un campo perceptivo, en el sentido en que me he referido a ella, no es
la finalidad tematica del pasaje que nos convoca, sino que surge a propdsito de la tematizacion
de la unidad de la capacidad perceptiva.® Esta unidad, a su vez, tampoco es el objeto de estudio
de De sensu 7, como de hecho lo es en los pasajes de De An. 11l 2. Mas bien, en De sensu 7
Aristételes se ve llevado a tratar el caracter unitario de la percepcion y la facultad sensitiva a

proposito del desarrollo de la aporia de si: “acaso es posible, a la vez, percibir dos cosas en el

% Valdria acotar también que la nocion misma de campo perceptivo no representa un concepto popular
en la literatura especializada. Ello queda claro por la ausencia de la discusion en los estudios
aristotélicos e incluso, en algun caso, por la negacion explicita de una nocién tal (aunque en el caso
especifico de un campo visual, por ejemplo, Hamlyn, D.W. Aristotle De Anima: Books Il and IlI.
Clarendon Press, 1993, pp. 127-128); en general, aunque con un pequefio matiz, también lo niega
Marmodoro (2014, pp. 234-235 n. 7)).
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mismo e indivisible tiempo, o no” (cf. 447a12-12: nwotepov Evdéyetar dvElV dpo aicBdvesOot
&V 1@ aOTd Kol ATOp® ¥pove, 1 00), que es el asunto sobre el que gira practicamente todo el
capitulo.

Dicha aporia inaugural es desarrollada por Aristoteles en dos niveles de anélisis
distintos, cuya diferencia tiene que ver con el tipo de sensible del que se trata en cada caso. En
efecto, si, por un lado, negro-blanco y amargo-dulce difieren a la manera de contrarios, ambos
pares de contrarios se ubican cada uno dentro de un mismo género de lo sensible (lo visible y
lo gustable), por lo que, en principio, sera la vista lo que capte lo negro y lo blanco, mientras
que el gusto serd lo que perciba lo dulce y lo amargo. O sea, negro y blanco difieren
especificamente dentro del mismo género, mas, blanco y dulce difieren respecto a su género.?
Asi, el orden del tratamiento de la aporia y, por ende, del capitulo, se dispone de la siguiente
manera: en primer lugar, se trata el caso de percepciones cuyos sensibles correlativos son
opuestos intra-genéricos (v.gr. blanco-negro, dulce-amargo, agudo-grave, etc.), o sea, de
percepciones en que lo perceptivo es un unico sentido que es afectado por sensibles contrarios;
y, en segundo lugar, se hace cargo del caso en que lo simultaneo son méas bien los actos que
son perceptivos de cualidades que difieren en género (v.gr. blanco, dulce, agudo) que son, por
lo mismo, percepciones de diferentes sentidos.®> Por ser mas relevante para la finalidad de este
trabajo, en lo que sigue me enfocaré principalmente en el segundo caso.

Entonces, la tematizacion de la formacion del campo perceptivo en De sensu 7 no es el
propdsito objetivo del capitulo, ni tampoco del pasaje para nosotros central (cf. 449a5ss.), sino
que ésta surge a proposito del tratamiento de la unidad de la experiencia senso-perceptiva, el
que, a su vez, surge por el desarrollo de la cuestién de si puede haber simultaneidad entre
percepciones de diferentes sentidos. Ahora bien, ¢cudl es la relacion entre estos tres momentos?
Ello tiene que ver con un asunto primariamente exegético sujeto a la situacién procedimental
en la que se encuentra Aristoteles. Respecto a ello, vale la pena acotar lo siguiente: el que
tenemos percepciones simultaneas es el punto de partida de la indagacion aristotélica. En

efecto, Aristételes es tan consciente como lo es uno en la experiencia perceptiva de que, al ver

* Véase esta distincion en De sensu 447b7-448a2 y el esquema de Bernabé A. Aristoteles, Tratados
breves de filosofia natural. Gredos, 2008, p. 226 n. 111.

> Entre ambos momentos hay un pasaje intermedio en que, contra una postura que podria negar las
percepciones simultaneas, Aristoteles tematiza el caracter necesariamente continuo de la experiencia
perceptiva a proposito de la discusion en torno a la simultaneidad, que abarca De sensu 448a19-b16.
Dicho pasaje, aunque fuera de los alcances de este trabajo, es también relevante para el capitulo y la
teoria de la percepcion como un todo, pues pone de relieve la dimension temporal de la experiencia
perceptiva. Respecto a ello, me permito remitir a Vera, C. (2024). “El movimiento del alma: sobre la
nocion aristotélica de la percepcion como una cierta alteracion”. En: Byzantion Nea Hellas, No. 43.
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una superficie con cuadros blancos y negros, captamos con la vista ambos colores a la vez, asi
como de que, cuando escuchamos musica mientras vemos el horizonte, tenemos también a la
vez experiencia visual y auditiva. O sea, no hay que demostrar la simultaneidad entre
afecciones o actos perceptivos, sino buscar una manera efectiva de dar cuenta del fenémeno,
que es tomado mas bien como un factum.b En relacion con dicho punto de partida,
precisamente, la analogia que brinda Aristdteles en De sensu 7 no busca la demostracion de un
hecho, sino la exhibicion de la articulacion interna al alma que especifica la estructura que da
lugar a las percepciones simultaneas, apegandose para ello a la secuencia metodoldgica que ha
prescrito en De An. para una investigacion sobre las partes del alma: ir desde los opuestos
correlativos hacia las funciones y finalmente a las facultades, de las cuales las funciones son
sus actualizaciones.” Entonces, si nos preguntamos como se relaciona la simultaneidad con la
unidad de la facultad y el campo perceptivo, cabria sostener, por un lado, que el tratamiento de
la estructura unitaria de la facultad sensitiva en cuanto capacidad perceptiva es la manera en
que Aristoteles intenta esquematizar por analogia con lo sensible la configuracion animica que
necesariamente ha de subyacer a la simultaneidad de las actividades sensitivas de distintos
sentidos, siendo a proposito de ello mismo que, como una suerte de corolario, puede deslindarse
una descripcion de lo que seria un campo perceptivo; y, por otro lado, que la analogia marca la
ruta establecida en De An.: desde lo sensible (el sustrato con sus afecciones) hacia las
actividades y las partes del alma (las percepciones simultdneas y la estructura ontologica
interna de la capacidad perceptiva, respectivamente).

Ahora bien, este procedimiento de Aristételes, en que simultaneidad y unidad van de la
mano en una exposicion de las condiciones de efectividad de la experiencia perceptiva, no es
algo privativo de De sensu 7. En efecto, en De An. 111 2, luego de dar por hecho que en nuestra
experiencia de ellos distinguimos lo blanco de lo dulce y el resto de las cualidades sensibles,
la pregunta “con qué percibimos que difieren” (cf. 426b14: twvi aicOavopueda dti dwapépet) €s

respondida aduciendo que: i) ha de hacerse con una capacidad de orden sensitivo (b14:

® Esto vale tanto para De sensu 7 como para De An. 111 2, donde es explicito desde el comienzo (De An.
426b12ss.) que trata la percepcion simultanea como un supuesto de la reflexion filosofica. En esto
concuerdo con Welsch, Wolfgang. Aisthesis: Grundziige und Perspektiven der Aristotelischen
Sinneslehre. Klett-Cotta Verlag, 1987, p. 308, al decir: “Die Frage ist, wie man diese intergenerische
Unterschaidung, die als Faktum aulRer Frage steht, ihrer Ermoglichung und VerfaBtheit nach verstehen
kann” (la pregunta es como puede comprenderse esta distincion inter-genérica, la cual es sin duda un
hecho, en términos de sus condiciones posibilitadoras y estructura).

" Véase De An. 402b9-16, donde Aristételes sugiere ya que para estudiar las partes (to popo) tal vez
habrd que estudiar primero las funciones (ta &pya), y antes que estas incluso los opuestos
correlativos (ta dvtikeipeva) si estos resultan ser anteriores a aquellas. Que ése es de hecho el
procedimiento adecuado termina de ser confirmado por el propio Arist6teles en De An. 415a14-22.
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aicOnoet); 1) que dicha capacidad distinguidora es una unidad (b20-21: &v); y iii) que es
simultdnea (b28: dua). Concluye, de hecho, Aristoteles: “de modo que [dicha capacidad
sensitiva] es indivisible y se da en un tiempo indivisible” (b28-29: ®ote dydplotov Kol &v
aympiot® ypovem). Ahora bien, mientras que en De An. Ill 2 el problema central que ha de
solucionarse consiste en dar cuenta de la captacion simultanea de sensibles especificamente
opuestos que comparten uno y el mismo género, en nuestro pasaje de De sensu 7 el asunto
concierne mas bien a las percepciones de sensibles inter-genéricos y a la unidad de la parte
sensitiva del alma en cuanto capacidad senso-perceptiva.® No obstante, en ambos casos se
postulard que lo afectado por las formas sensibles o lo que percibe es una unidad (£v) cuyo
funcionamiento guarda cierta relacién de simultaneidad.

Baste con lo dicho acerca de la estructura del capitulo y el ambito teméatico del asunto
central que nos interesa. Se trata, en suma, de exponer la estructura explicativa de la efectiva
simultaneidad de las percepciones que constantemente llevamos a cabo con los diferentes
sentidos. Ahora bien, permitaseme, antes de ir de lleno al pasaje en cuestion, hacer algunas
observaciones sobre el contexto inmediato que le antecede.

El pasaje que en particular nos convoca, como se dijo, es parte de la respuesta de Aristoteles a
la pregunta que abre De sensu 7 de si es posible percibir dos cosas de manera simultanea (cf.
447a12-14). En efecto, luego de descartar los argumentos ofrecidos para explicar las
percepciones simultaneas de perceptibles especificamente opuestos (v.gr. agudo-grave), y de
una discusion general en torno a la continuidad de la percepcion, Aristoteles retoma la pregunta
principal: “Ahora, respecto de la aporia enunciada antes debe indagarse, si acaso es posible
percibir maltiples cosas de manera simultanea, o no es posible. Y llamo simultaneo al darse las
unas respecto de las otras en un tiempo uno e indivisible”.® En mi lectura, este retorno a la
pregunta fundamental del capitulo inicia una seccion que argumentativamente comienza a
encaminarse principalmente al caso de las percepciones simultaneas de sensibles que difieren

en género (v.gr. dulce-blanco), a pesar de que, como veremos, hay alguna mencion al caso de

8 En De An. 111 2 Aristételes también ofrece un argumento analdgico, esta vez tomando como elemento
comparativo un punto geométrico. Ha habido discusion en torno a si ambas analogias, la del punto
geométrico en De An. 11l 2, y la del sustrato sensible en De sensu 7, buscan dar cuenta de lo mismo o
no. Gregoric (2007, pp. 149-153) dice que De sensu 7 busca explicar lo mismo que De An. 111 2. Otros,
a quienes sigo en esto, sostienen que son asuntos distintos, por tratarse en un caso de cualidades
contrarias dentro de un mismo género (De An.), y en otro caso de cualidades de distinto género que son
meramente diferentes (De sensu). Entre ellos se ubican Rodier, G. Aristote: traité de [’dme. Tome II:
notes. VRIN, 1900, 11 p. 394; Hicks, R.D. Aristotle: De Anima. Cambridge University Press, 1907, p.
450; Ross D. Aristotle: De Anima. Oxford University Press, 1961, p. 36; Hamlyn (1968, p. 128).

° De sensu 448b17-20: mepi 8¢ Tiig mpoTEPOV AeyDeiong dmopiag oKemTéoV, TOTEPOV EvOEXETON GpLoL
mieldvov aicBdvesOar 1 ovk Eviéyetal. TO d' dpa A&y &v €vi Kol ATOU® YPOVE TPOG BAANALL.

66



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p61-81.

simultaneidad especifica. De hecho, lo que dice Aristdteles a continuacion pone esto de relieve,
pues asevera: “Asi pues, en primer lugar, ;es acaso de este modo posible, percibir
simultaneamente, pero con [una parte] diferente del alma, aunque no con [una parte] individual,
[sino] de manera indivisible como un todo que es continuo?” (cf. 448b20-22: mpdtOV pév ovv

ap' 08" évdéyetau, Bpa pév, ETépm 8¢ tiig wuyiig oicOdveshot, kév [0 ¢ dtopm] obtog dTtdpm
¢ mavti 6vtt cuveyel;). Como puede verse, Ross (1961) atetiza el “o0 t® atopw” de b21, pues
dice que se trata sin duda de una ditografia del obtwg atouw que le sigue inmediatamente. No
obstante, no resulta trivial que, si bien también parece tener dudas respecto de esa frase, los
manuscritos que tenia a disposicion Alejandro de Afrodisias ya incluian el “od t@® dtop®”, por
lo que me inclino a creer que la frase es parte original del texto, y a seguir también la lectura
que de ella hace Alejandro; éste dice: “Se escribe también <no con una [parte] indivisible>. Si
¢éste era el textot, esta diciendo acerca de aquello con lo que percibimos que no percibimos de
este modo, [i.e.] de manera simultanea multiples cosas con una [parte], como si las mismas
fueran indivisibles por naturaleza, sino que [percibimos] todas las cosas de manera similar
como con un todo. En efecto, tampoco percibimos todas las cosas con una parte indivisible del
alma, sino como con este todo con el cual percibimos, siendo éste uno y continuo,
conformandose a partir de partes diferentes”.?? Valga acotar que hay quienes, como Carbone,
A. (Aristotele. L’ anima e il corpo: Parva Naturalia. BOMPIANI, 2002) y Lanza, D. & Vegetti,
M. (Aristotele: La Vita. BOMPIANI, 2018)!, leen el oBtwg dtopm dc mavti dvtt cuveysi del
pasaje aristotélico como una referencia a la aclaracion del sentido de Gua en la oracion anterior
(cf. 448b19: év évi kai atouw xpdvm), lo cual queda de manifiesto en la manera como traducen
el pasaje. Respecto a ello, véase lo puntualizado por Marmodoro (2014, pp. 234-235 n. 7), con
quien, a pesar de concordar en esto, tengo no obstante otro desencuentro, pues también niega,
aungue por motivos a mi juicio erroneos, la lectura del pasaje que me parece la correcta, y que

es la inaugurada ya por Alejandro de Afrodisias. En efecto, ella sostiene que las diferentes

% In de sensu com. 157, 25 — 158, 5: ypapetan kai <od T dtopm. kiv [ adm 7 ypoen T, Aéyov mepi
T00TOV 0 0icavoueda dT1 0Oy 0BT Vi TIVL 0icOavOpEdo fpio TAEOVOV, MG ATOU®Y Tf] ATV PUCEL,
AN ¢ éVi TavTL OUOIMG ATAVT®V. 0 YOp Vi pépet kol ATOp® Thig Yoyiic mbvtav aicBavoueda, GAA
®O¢ movTi To0Tm @ 0icOavopedo £vi vt Kol cLVEXET aDTE 8K SPEPOVIOV GUYKEILEVED LEPDV).

1 Lanza y Vegetti traducen De sensu 448b19-22: “Anzitutto dunque si pud cosi percepire si
simultaneamente, ma con una diversa facolta dell’anima e in un tempo cosi indivisibile come un tutto
continuo?”’; mientras que Carbone lo hace leyendo: “Per 'simultaneamente’ intendo in un unico tempo
indivisibile una rispetto ali' altra. In primo luogo, dunque, € possibile questo, cioe che lo siano
simultaneamente, ma che siano percepite con una <parte> diversa dell'anima, e cosi in un <tempo>
indivisibile che e come un tutto continuo?”.

67



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p61-81.

partes del alma que se mencionan en el pasaje deben ser 6rganos sensorios'?, los que sin
embargo no son partes del alma sino del cuerpo. Que no se trata de partes del cuerpo sino del
alma es enfatizado a continuacién, pues como ejemplo de caso en que las diferentes partes no
formasen algo uno y continuo, Aristoteles da el caso de la vista (6y1g), que si es parte de algo
es evidentemente parte del alma, no del cuerpo.’®

Con todo, hay un punto en la lectura que Marmodoro hace del pasaje, y en especifico
de la frase final “obtw¢ dtou® O¢ Tavti dvtt cvveyel” (que traduce "and in such an indivisible
way as all being continuous™), que se acerca a mi interpretacion. En efecto, dice Marmodoro
(2014, p. 234 n. 7): “This is the closest Aristotle ever gets to explicitly describing what for us
is the perceptive field. (...); so it is not just the visual field he has in mind but more broadly the
continuum of percepts as they come in through seeing, hearing, tasting, smelling, and feeling”.
Podria en principio pensarse que tanto mejor para mi lectura si hay alguien mas que ve
evidencia de una nocion de campo perceptivo en De sensu 7, y en cierto sentido es correcto.
No obstante, en la lectura que Marmodoro hace de esta linea, aquello que es un todo continuo
es el conjunto de perceptos o correlatos sensibles patentes en la experiencia perceptiva,
mientras que en mi lectura el pasaje se refiere a la continuidad de las asi llamadas partes del
alma y al modo en que ésta lleva a cabo su captacion perceptiva, no a la manera en que se
presentan los perceptos, a pesar de que, como veremos, en mi lectura la posicion final de
Aristoteles implica también de hecho este segundo punto. Es mas, lo que inmediatamente

después dice Aristoteles apunta a poner de relieve la continuidad, y especialmente la unidad

12 Dice Marmodoro (2014, pp. 234-235 n. 7): “The first proposed reading is difficult to understand as
it suggests that the perceptions happen with different parts of the soul—different sense organs—which
are continuous: (...). What would it mean for the sense organ of sight to be continuous with the sense
organ of taste?”. Al trasponer las partes del cuerpo por las del alma es comprensible que no se vea el
sentido y la relevancia de la lectura de Alejandro, que pone de relieve el caracter continuo del alma y
de su actividad perceptiva.

3 Aristételes supone aqui que, de no ser el caso que las diferentes partes del alma formasen una unidad
continua, al percibir, por ejemplo, diferentes colores con la vista, ésta percibiria cada uno con una parte
de si distinta especificamente para cada color. Véase también De An. Il 1 a prop6sito de la distincion
entre parte del alma y parte del cuerpo: “pero también es menester considerar lo dicho en el caso de las
partes. En efecto, si el ojo fuese el animal, el alma seria su vista; pues ésta es la sustancia del ojo en
sentido 1égico (y el ojo es materia de la vista). (...); en efecto, de manera analoga a como la parte se da
en relacion con la parte, asimismo la percepcion en su totalidad se da en relacion con la totalidad del
cuerpo, el sensitivo, en cuanto tal” (cf. 412b17-25: Bewpeiv 6¢ kai £nl TV pepdv del TO AgxDév. &l yap
v 0 0@OaAOg {Pov, yuym av fv avtod 1 dyig ab yap odoia dpBaiuod 1 katé TOV Adyov (6 &'
0pBaApOg VAN dyewg). (...) dvaAioyov yap Exel dG TO LEPOG TTPOG TO UEPOC, OVTMG 1) OAN aicOncic Tpog
70 6hov odpa 10 oicnticdv, 1) totodtov). O sea, la relacién entre alma y cuerpo es analoga al tipo de
relacion que hay entre las partes de cada uno, de manera que, si para el animal el alma es su forma y el
cuerpo su materia, para la parte del animal v.gr. el ojo, la vista ser& su forma y el érgano como tal su
materia. La vista, por tanto, es parte del alma, no del cuerpo.
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que hay a nivel animico-formal, en contraposicion a la aparente separacion y multiplicidad que
hay a nivel material-corporeo.

En efecto, volviendo sobre la especulacion de si se puede a la vez “percibir con una
parte diferente del alma” (cf. 448b20-21: étépe o Tiic Woyilg aicbavesOar), y retomando el
ejemplo del caso hipotético en que las partes no formasen algo uno y continuo, para el que
Aristételes se vale de la vista, éste sefiala: “Pero si, como los ojos son dos, alguien dijera que
nada impide que [ocurra] de este modo también en el alma, porque igualmente a partir de estos
[6rganos visuales] se produce algo uno y una Unica actividad de estos; pero entonces, si es una
unidad lo que se da a partir de ambos, aquello seré lo que se perciba (to aicBavouevov), mas,
si se dan de manera separada, no habra semejanza. Ademas estas percepciones seran multiples,
tal como si alguien dijera que las ciencias son diferentes; en efecto, ni habré actividad sin la
capacidad por si misma, ni habra percepcion sin esta [capacidad]”.}* El sentido de la
contraposicion resulta evidente. A pesar de que a nivel material-corporeo tengamos multiples
organos visuales, a nivel animico-formal el “ver” no se divide ni multiplica conforme a la
cantidad de 6rganos involucrados, pues dicha actividad es la actualidad de una sola capacidad;
de alli que lo que resulta de ambos (i.e. el ver) sea un &v 1y una pia évépyeta. En otras palabras,
el caracter unitario de la actividad tiene como correlato la unidad que es también la capacidad.
Por eso la observacion ulterior de que, de estar separadas, las percepciones o sentidos serian
multiples; o sea, la captacion de cada color serian percepciones separadas las unas de las otras,
y no habria ningln tipo de unidad en la experiencia visual.®® Hasta alli el contexto mas
inmediato del pasaje fundamental. Como puede verse, Aristoteles ha venido insistiendo en la
unidad continua de las partes del alma y el caracter también unitario de su actividad.

Ahora bien, dado el marco que hemos construido, la labor de nuestro pasaje, ademas de
ser coherente con dicho marco, debiera ser adecuarse a la idea de que la simultaneidad se
conecta con la unidad de la facultad sensitiva, por un lado, y también a que durante dicha
tematizacion surge algo asi como la conceptualizacion de un campo perceptivo, por otro lado.

Expresados de manera sintética, los supuestos centrales de mi interpretacion de De sensu

4 Cf. 448b26-449a2: i 8¢, [611] dO¢ dupoto 300, Qain TI 00SEV KOAEW 0bTm Kol &V T Yoy, 6Tt iomg
€k eV tohTeV &V TL yiyveton kol pio 1 &vépyela avt®dv: kel 8¢, €l pev &v 10 € dueoiv, €keivo 10
aicBavopevov éotal, €l 6€ ympig, oy opoing E&el. £t aicOnoelg ai avtal mieiovg Ecovtal, domep € Ti¢
EMOTALOG S10POPOVG Pain’ oDTE Yap 1 EvEpYELa GveL TiiG KAT avTIV £6Tal SUVAUE®DG, OUT dvey TaHTNG
aicOnoig €otat

> Importante resulta el nimero gramatical de la Gltima oracion. No habria la évépyeio de ver, que es
Unica (pic), pues no habria una dvvapug visual por si misma (kat' avtiv), sino multiples capacidades
visuales reciprocamente inconexas; condiciones estas Ultimas bajo las cuales no hay percepcion
(aioBnoig) sino maltiples percepciones (mheiovg aicOnoeig).
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449a5-20 establecen que: i) la simultaneidad de las percepciones estd salvaguardada en la
unidad de la facultad perceptiva, debido a que las multiples percepciones no son sino las
actividades de los diferentes sentidos, los que, a su vez, no son sino distintas modalidades bajo
las cuales, siendo una y la misma capacidad, la facultad perceptiva puede actualizarse,
constituyéndose asi una sola actividad simultdnea consigo misma incluso ante la posibilidad
de distinguir en ella diferentes momentos; y que: ii) dado que la unidad de las actividades
perceptivas implica a la vez una unidad de sus contenidos perceptibles —pues hay una misma
actualidad para ambos—, se vuelve inevitable el surgimiento en el alma de una panordmica
perceptible que, como argumentaré, se constituye como un campo perceptivo.

De los supuestos mencionados, el primero no constituye gran novedad, pues mi
interpretacion en referencia a ello adhiere a lo que hoy por hoy es la interpretacién mas
difundida, representada también por autores como Gregoric y Marmodoro en sus obras ya
citadas. Por su parte, (ii) constituye la base de mi argumentacion en favor del campo perceptivo,
y es una importacion a la interpretacion del pasaje que, no obstante, tiene evidencia textual en
el corpus y es, por tanto, fiel al marco psicologico aristotélico. De este modo, y como anticipe,
en la siguiente seccion me interesa presentar el pasaje fundamental que nos convoca, referirme
al punto en comdn que caracteriza la interpretacion estandar de éste, y marcar su supuesto
fundamental —limitante desde mi perspectiva—, de manera de poner de relieve la alternativa

exegética que me interesa indagar.

3. De sensu 449a5-20: interpretaciones y propuesta.

Mostrada entonces —mediante el ejemplo de los ojos y la vista— la unidad que cada
parte del alma (i.e. cada sentido) ha de tener, Aristoteles pasa a dar cuenta de la unidad de la
facultad sensitiva en cuanto capacidad perceptiva en general y, por ende, a abordar el caso de
percepciones simultdneas de sensibles de género diferente. En sintonia con las lineas que
preceden al pasaje, Aristoteles procedera a expandir lo que ya ha sostenido en el caso especifico
de la vista en relacion con los 6rganos visuales, al caso de la facultad sensitiva en relacion con
el cuerpo entero.'® O sea, que, a pesar de haber multiplicidad de drganos sensorios, hay unidad

a nivel de facultad y actividad. Dada su relevancia, me permito citar el pasaje en extenso:

16 Esto no es un caso paradigmatico del paso de la relacion entre partes y todos en el contexto de la
psicologia aristotélica. En efecto, inmediatamente después de explicar la relacion hilemorfica que hay
entre vista y 0jo, donde la primera es forma y el segundo materia del compuesto, dice Aristdteles en De
An. II 1: “pero es necesario considerar [lo dicho] en el caso de la parte en el caso de la totalidad del
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Pero si, ciertamente, el alma percibe con una parte lo dulce y con otra lo blanco, lo que resulta a partir
de estas [partes] (éx tobtwv), 0 bien es una cierta unidad, o bien no es una unidad. No obstante,
necesariamente es una unidad; pues la parte sensitiva es una cierta unidad. Ahora bien ¢de qué clase
de unidad [se trata] aquella? Pues ninguna unidad se obtiene a partir de estos (éx tovtwv) [sensibles].
Necesariamente, por tanto, hay una cierta unidad del alma con la que ésta percibe todas las cosas, como
se ha dicho antes, mas, lo de otro género, a través de otra [parte]. (...). ;O tal como es posible en las
cosas mismas, del mismo modo también lo es en el alma? Pues es lo mismo y uno numéricamente lo
que es blanco y dulce, y muchas otras cosas; ya que si las afecciones no son separables unas de otras,
el ser no obstante es diferente para cada una. Por ende, de manera semejante debe establecerse también
en el caso del alma, que lo que percibe todas las cosas es lo mismo y uno numéricamente, pero sin
embargo el ser es diferente, a saber, diferente o bien en género, o bien en especie. Por ende, también
se percibiria simultaneamente con aquello mismo y uno, pero no con la misma relacion.*

Dada su extensidn, procedo a hacer una breve sintesis del pasaje para luego enfatizar
el punto exegético crucial que me interesa disputar. En una primera parte se enuncia la tesis
principal a sostener, esto es, la unidad de la facultad sensitiva; y, en segunda instancia, se
ofrece un argumento analdgico que busca dar cuenta de su estructura interna.

En la primera parte, Aristoteles comienza dando por hecho que el alma percibe con una
parte (i.e. un sentido) lo blanco y con otra parte lo dulce, y a propdsito de ello se hace la
observacion de que lo que se dé a partir de estas partes (cf. 449a6: ¢k tovtmv), ha de ser una
unidad o no una unidad. La respuesta que ofrece el filosofo es que necesariamente ha de ser
una unidad, pues la parte sensitiva (10 aicOnticov pépocg) es una cierta unidad (£v). En segundo
lugar, se plantea la pregunta sobre qué clase de unidad es aquello (éx&ivo). O sea, se pide una
clarificacion ulterior sobre el &v que resulta de las multiples partes en que puede diferenciarse
la unidad que es la parte sensitiva, pues: “pues ninguna unidad se obtiene a partir de estos
) 18

[sensibles]” (cf. 449a8: o0&V yap ék tovTwV &v).”® Finalmente, hay un “por tanto” (dpa) que

cuerpo viviente; en efecto, de manera andloga a como se da la parte en relacion con la parte, asi mismo
la percepcidn toda se da en relacién con la totalidad del cuerpo sensitivo en cuanto tal (cf. 412b22-25:
O€l omn Aafeiv 10 €mi pépovg €9 dov tod {dVTog cOUATOG owakoyov Yop Eyel OG TO PEPOG TPOG TO
uépog, obtmg 1 OAn aicnoig Tpog 10 HAov cdpa 0 aicONTIKOV, 1| TOLODTOV).

7 De sensu 449a5-20: “si 8¢ 81 &Ahm pév yAvkéog dAAm 8& Aeviod aicBaveton 1 Yoy }.J.SpSl T]‘EOI T0
€K TOVTOV &V Ti £0TV 1j 00y &v. GAA' aviykn €v sv Y&p T 10 aichnTikdv €Tt uépog. Tivog ovV &keivo
£vog; 00dEV Yap &k TOVTOV Ev. Avarykn &pa &v Tt tvar Thg Yuxfig @ Bmovta aicOdvetal, kaddmep apnrou
TpoTEPOV, BAAO OE Yévog O dALov. (...). 1] domep &ml TV TpayUdTOV aDTAV EvEXETOL, OUTMOG Kol &l
TS Yoyt T0 Yop avto Kai v dptGud) Agvkov Kol YAUKD €011, Kol GAAa TOAAG: €1 yap p) Xcoplct(‘x o
mabn ANV, GALL TO Elvan ETEPOV EKACTO. ouom)g toivov Betéov kai €mi TG Yoyfig T0 avTod Kai v
gtvat apOpud o oucs@nrucov TAVTOV, TO LEVTOL Elva srspov Kol £Tepov TV PEV YEVEL TRV O¢ €ldet. (ote
Kol aicOdvort' dv dpo td adtd Kol evi, Aoy® o' 00 t® adt®d”. En el pasaje en cuestion Aristoteles baraja
dos posibles explicaciones, pero he suprimido las lineas en que se da la primera (a10-13). ES un supuesto
de este trabajo que la alternativa que el propio Arist6teles suscribe es la de la analogia entre sustrato y
facultad. Ello es a su vez un supuesto compartido por la gran mayoria de los intérpretes.

18 |os &k Tovtmv de a6 y a8 son ambiguos. El primero podria referirse tanto a las “partes” como a dulce
y blanco como “cualidades”. Por el contexto més inmediato que precede al pasaje me inclino a pensar
que el primero ha de referirse a los sentidos en cuanto partes del alma. Ello, no obstante, abre una nueva
pregunta sobre el segundo éx tovtov de a8. Aqui es menos evidente en el griego la referencia a las
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cumple una funcién conclusiva y reiterativa (enfatizada esta ultima por el “como antes se ha
dicho”) que establece una sintesis de la tesis enunciada: “necesariamente, por tanto, hay una
cierta unidad del alma con la que ésta percibe todas las cosas, como se ha dicho antes, mas, lo
de otro género, a través de otra [parte]” (cf. 449a8-10: avéyin dpo &v Tt gtvon THG Yoyfc ®
Gmavto aicOdvertal, kabdamep gipntot TpdTEPOV, GALO O YéVOg 01 GALOV).

En la segunda parte, se introduce a modo de pregunta la analogia a la que Aristételes
recurrira para describir la estructura interna de la capacidad perceptiva, que es explicitada por
medio del par “®domnep..., obtwg” (“tal como..., asi mismo”), y que establece una relacion
analoga entre las cosas mismas y el alma: “¢O tal como es posible en las cosas mismas, del
mismo modo también lo es en el alma?” (cf. 449a13-14: f| Homep €mi TAOV TPAYUATOV AVTDV
gvoéyetan, obTm¢ kal émi Thg Yoydg;). Sintetizada, la analogia establece que, asi como una cosa
v.gr. un cubo de chancaca, siendo numericamente uno y el mismo, puede a la vez tener
multiples afecciones (ser dulce, ser café, ser liso, etc.), de modo analogo el alma, siendo
numéricamente una y la misma, puede padecer a la vez diferentes afecciones (gustativas,
visuales, tactiles, etc.).

Hasta aqui la manera en que he descrito el contenido del pasaje es bastante neutra, e
incluso intérpretes que leen de manera distinta el texto (v.gr. Osborne y Gregoric, por un lado,
y Marmodoro por otro lado) estarian de acuerdo con que éste es su contenido objetivo. El
punto polémico tiene relacion mas bien con la manera de leer el trasfondo —y por ende el
alcance— de la analogia. En efecto, la manera en que ésta ha sido interpretada, mas alla de las
diferencias, puede caracterizarse como una tendencia a relacionar la analogia con una
explicacion de como, en nuestra experiencia perceptiva, las cosas se aparecen genuinamente
como objetos sensibles que poseen unidad en cuanto objeto, y multiplicidad de aspectos en
cuanto sensibles. Esta, en efecto, ha sido una inclinacion transversal, independiente de otras
posibles diferencias de lectura. Asi, Gregoric (2007, p. 138) cita un articulo de Osborne cuyas
mismas lineas son luego también citadas por Marmodoro para tomar distancia de ambos (a
pesar de que, respecto el punto que nos interesa, no termina de distanciarse del todo). Dicho

pasaje de Osborne dice:

The sense corresponds in a fundamental way to the objects to which it is attuned, and while the individual
senses are specially adapted to their own class of the proper sense-objects, the sense-faculty as a whole

cualidades, mas, la posibilidad de que sea una nueva referencia a las partes estad bloqueada por la
afirmacion de que lo que resulta a partir de las partes es necesariamente una unidad ya que la parte
sensitiva es una unidad. No tendria sentido que ahora en a8 se niegue la unidad de las partes si ésta
acaba de ser afirmada de manera enfatica. Me inclino, por ende, a pensar que el segundo éx tovtwv de
a8 se refiere a las cualidades sensibles.
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is like the total object to which it is attuned, and it recognizes that object as a unity, in virtue of itself
being such a unity with sensitivity to all the various classes of sensible qualities that the object
possesses.*®

Habria, desde este punto de vista, una relacién de correspondencia entre la facultad
sensitiva y las cosas mismas u objetos sensibles, de modo tal que, en nuestra experiencia de
objetos, el caracter unitario con que estos se nos aparecen vendria dado por el caracter unitario
que posee la facultad sensitiva.?® Dicha lectura es reforzada por el propio Gregoric, quien
afiade: “Aristotle believes that in one act of perception the perceived object is pronounced to
be one in number. (...). Is there a sense, then, in which two heterogeneous perceptibles —Ssay,
white and sweet— can be pronounced to be one in number? Aristotle believes there is. They
are pronounced to be one in number in the sense that they are bound together, forming a single
bundle of perceptible qualities” e instanciando una unidad de tipo accidental (Met. V 6
1015b21-2) por mor del caracter sintético de la captacion perceptiva que especifica las
percepciones simultaneas, y que Gregoric llama cross-modal binding.?* Como puede verse, la
lectura Osborne-Gregoric sostiene que lo que busca explicar la analogia es el tipo de unidad
que se da en el alma i.e. la facultad sensitiva, cuando percibimos entidades sensibles
particulares: el objeto percibido se presenta s6lo entonces como un manojo de cualidades
sensibles.

Por su parte, una interpretacion —por asi decirlo— mas objetivante del pasaje puede
hallarse en Modrak, quien, a proposito de lo que llama (1987, p. 135) objective notion of the
unity of experience, ha dicho lo siguiente: “The perceptual faculty is made up of the five senses.
Insofar as the senses are exercised in relation to their own proper objects, they are distinct
subfaculties of the perceptual faculty; insofar as they are exercised jointly in the simultaneous

apprehension of the same object, they are components of a single perceptual capacity, the

19 Oshorne (1998, p. 444).

2 No quiero decir que la lectura de Osborne sostenga que la unidad de la cosa dependa de la unidad de
alguna de nuestras facultades cognoscitivas. Ello va en contra del trasfondo realista de la filosofia
natural aristotélica. Mas bien se trata de que seria la unidad patente en su aparecer perceptivo lo que
dependeria de la facultad sensitiva. Sin unidad fenoménicamente presente en la percepcion no seria
posible reconocer la unidad objetivamente real de las cosas.

2L El binding (2007, p. 139) seria la integracion en totalidades coherentes de varias propiedades
percibidas de objetos. A proposito de este, Gregoric dice: “What we have just seen is that cross-modal
binding is achieved, according to Aristotle, by simultaneous perception, and simultaneous perception
is the work of the common sense. Although simultaneous perception and cross-modal binding can be
regarded as two distinct functions of the common sense, it is important to keep in mind that they occur
in the same perceptual event. In other words, one and the same perceptual event can be described with
reference to the time of perceiving two perceptibles, or with reference to the way they are apprehended”
(Ibid.).
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common sense” (Ibid. p. 134). Modrak bien ve que uno de los atributos fundamentales de la
conciencia es la unidad de la experiencia, la que, no obstante, puede comprenderse o bien a
partir de la unidad del sujeto de experiencia, o bien a partir de la unidad del objeto de
experiencia, perspectiva esta Ultima que seria segun ella la presente en Aristételes (Ibid. pp.
134-135). En ambos casos, notese, y esto es lo importante, se sigue el mismo supuesto
fundamental, que consiste en creer que la unidad de la experiencia perceptiva de la que se
habla se da en el contexto de una experiencia que no seria sino una experiencia de una entidad
particular sensible. En un caso, la experiencia de objetos viene posibilitada por la sintesis que
la facultad sensitiva, en cuanto una unidad, puede hacer de los estimulos sensibles provenientes
de un objeto y que son recogidos a través de los 6rganos sensorios. En otro caso, la experiencia
de objetos viene posibilitada por la unidad de las cosas mismas la cual es calcada a la estructura
interna del alma por asimilarse ésta a aquellas cuando hay percepcion en acto.??

Hay, pues, una lectura subjetivante, y otra de corte mas bien objetivante. No es mi
intencidn resolver aqui la contienda interpretativa entre ambas lineas; baste notar al respecto
que, hasta donde se alcanza a ver, no hay motivos textuales fuertes para interpretar la analogia
como un intento de dar una explicacion genética que dé cuenta del origen (“objetivo” o
“subjetivo”) de la unidad de la experiencia perceptiva. La analogia pareciera tener una
finalidad mas modesta, que es simplemente explicar el tipo de unidad que hay entre la facultad
sensitiva y las percepciones que de ella emergen, que es algo que ambas interpretaciones
también sostienen, a pesar de que ellas dan un paso mas. Ahora bien, incluso sin dicho paso
extra, lo que me interesa tiene mas bien que ver con que todas estas interpretaciones
circunscriben el &mbito de aplicacion y por tanto el alcance explicativo de la analogia al caso
en que nuestra experiencia es describible como la captacion de cualidades sensibles de uno y
el mismo objeto, o sea, de determinaciones accidentales sensibles que pertenecen a uno y el

mismo sustrato material.

22 Como sefiala Modrak (lbid. p. 135): “The Actuality Principle makes the unity of the cognitive state
depend on the unity of its object”. El principio de actualidad, en sus palabras, dice (Ibid. P. 24): “A
cognitive faculty is potentially what its object is actually”. De este modo Modrak interpreta la doctrina
segun la cual en el percibir, la capacidad perceptiva se vuelve como lo perceptible, siendo la actualidad
de ambos polos una y la misma. Sobre como ha de interpretarse dicha doctrina ha habido largo debate.
Para una reconstruccion de éste, véase Caston (2018). Baste acotar sobre este debate que adhiero a una
lectura mas cercana a la de Gottlieb (1993) y Vigo (2006), segln la cual lo que es en acto previo a la
percepcion no es en realidad la cualidad perceptible, sino el sustrato en el que las cualidades inhieren.
Mientras que, restringiéndose a las cualidades y su relacion con la capacidad perceptiva que le
corresponda, cabria mas bien decir que éstas son por si mismas potencialidades (0 primeras
actualidades) que comparten una y la misma actualizaciéon i.e. el mismo paso hacia una segunda
actualidad, como lo suelen llamarle los intérpretes a la actividad estricta en que se lleva acabo la
operacion perceptiva o acto de percibir.
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Sostengo que esto ultimo es un error, y que es un error al cual las y los intérpretes se
ven llevados por el hecho de que la analogia toma como elemento comparativo un sustrato
Unico y multiples cualidades sensibles. Sin embargo, que la analogia funcione tomando como
elemento comparativo un sustrato y multiples afecciones no quiere decir, ni que el alcance
explicativo, ni que el ambito de aplicacion de la analogia, tenga que ser Unicamente la
experiencia de un objeto sensible en particular. Lo que busca mostrar la analogia es mas bien
el tipo de unidad que forman la facultad sensitiva y las percepciones que de ella surgen i.e. el
tipo de unidad que hay entre la facultad sensitiva y sus percepciones es analoga al tipo de
relacion que hay entre un sustrato y sus determinaciones accidentales sensibles. La analogia,
no obstante, no dice nada sobre cémo se tiene que configurar la relacion entre las cosas que
aparecen en la percepcién cuando se da dicho tipo de configuracion en la facultad. En otras
palabras, no dice que lo que estoy percibiendo con distintos sentidos deban ser cualidades que
comparten un nico sustrato, ni dice tampoco que deban estar separadas en sustratos diferentes.
Respecto a esto ultimo, Aristoteles de hecho es silente, ;,coOmo hay que interpretar este silencio
de parte de Aristoteles? Pues me parece que, si no lo mas sensato, al menos es legitimo esperar
que la analogia pueda ser explicativa de ambos casos. Ahora bien ¢considera realmente
Aristoteles en general el caso de percepciones simultaneas de cualidades sensibles que no
comparten el mismo sustrato? Porque de no haber alguna evidencia de esos casos, correriamos
el riesgo de estar expandiendo los alcances del texto hacia un ambito no s6lo no explicito en
el pasaje mismo, sino que a su vez a un ambito ajeno a los rendimientos potenciales de la teoria
como tal. Al respecto, quisiera hacer tres observbaciones en favor de que Aristételes de hecho
considera estos casos.

Primero, cabria acotar que la posibilidad de recibir afecciones sensibles simultaneas y
que provengan desde distintos sustratos pareciera ser algo que Aristoteles estaria dispuesto a
considerar entre las cosas que hay que dar por sentadas por ser evidentes en la experiencia, y
en vez de demostrar que son el caso, mas bien la tarea genuinamente filoséfica consistiria en

explicar como es que se dan.? En otras palabras, evidentemente siento el sabor del mariscal

2 Este tipo de punto de partida no seria paradigmatico, sino que, como es sabido, puede constatarse
tanto a proposito del movimiento de las entidades naturales (Phys. 185a12-14), como de la naturaleza
y las entidades naturales mismas (Phys. 193a3-4), y también del fendmeno de la conciencia perceptiva
(De An. 425b12-13). Incluso, por como parte nuestro pasaje principal de De sensu 7: “pero si,
ciertamente, el alma percibe con una parte lo dulce y con otra lo blanco, ...” (cf. 449a5-6: &1 6& on GA
U&V YAvkéog dAL® 6& Aevkod aicOdvertar 1) yoyn pépet) es probable que Aristoteles también considere
que lo que la analogia describe es algo que como hecho de la experiencia es evidente. Recuérdese que,
si bien la pregunta que motiva el capitulo es “si acaso es posible” (cf. 447a12 y 448b18: notepov
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mientras veo el naranjo del arrebol a la vez que escucho a los pelicanos, cuando ceno en el
puerto de Valparaiso, sin que sabor, color y sonido compartan el mismo sustrato material. En
segundo lugar, cabria recordar que, al introducir el asunto de la discriminacion simultanea de
cualidades sensibles en De An. Ill 2, Aristoteles sefnala: “es evidente que no es posible
distinguir con [capacidades] separadas las [cosas] que estan separadas” (cf. 426b22-23: ovy
010V T€ KEXMPIGUEVOLS KPIVELY TO Kexmpiopéva, dfjlov), lo que indica separacion no sélo de
los sentidos con que percibimos, sino también de las cosas percibidas, que en el contexto del
pasaje son diferencias sensibles cuya separacion reciproca dificilmente hace sentido sino en
cuanto cualidades sensibles que inhieren en sustratos materiales distintos.?* En tercer lugar,
incluso si uno negara la posibilidad de esa interpretacion de la linea de De An., lo cierto es que
en la practica Aristételes considera de hecho los casos de percepciones simultaneas de
cualidades que no comparten el mismo sustrato: piénsese, por ejemplo, en el propio De sensu
7, donde Aristoteles toma como cierto que uno ve y oye simultdneamente, casos en que la
mayoria de las veces ambas cualidades de hecho no comparten estrictamente el mismo sustrato
(v.gr. el color del arrebol y los sonidos de los pelicanos).?® Lo que es mas, De sensu 7 se ha
venido construyendo sin que el hecho de que las cualidades compartan un mismo sustrato
juegue un papel relevante, y en la seccion dedicada a los sensibles inter-genéricos ni siquiera
es referido de manera explicita, sino que solo recién en la analogia como tal aparece se
menciona al sustrato unico. Por ultimo, podria incluso acotarse también que, el que Aristoteles
considere el caso en que a la vez percibimos simultdneamente cualidades sensibles que
inhieren en objetos distintos no es algo que Unicamente se sostenga aqui, Sino que puede
hallarse ya en la literatura secundaria. De quienes he mencionado, por ejemplo, Marmodoro
dice: “The fact that Aristotle specifies that there is incidental perception only when white and

sweet are co-present in the same object marks the difference with mere simultaneous

évdéyetan), en el contexto inmediato del pasaje, Aristoteles ya ha argumentado a favor de la unidad
continua formada a partir de las partes del alma en el contexto de tener percepciones simultaneas.

2 Alguien podria con justicia objetar que no es necesario que t& keympiopéva aqui implique separacion,
sino que bien podria indicar mera diferencia. Cabria sefialar al respecto que keywpiopéva ocurre sélo
seis veces en todo De An., dos en este capitulo (426b23; 427a14) y otras cuatro veces: 403b16; 430a30;
431b16; 432b2. En todas estas ocasiones el significado es evidentemente el de separacion. Por lo demas,
para indicar diferencia Aristoteles cuenta con el adjetivo &tepoc, el que no sélo abunda en De An., sino
en el contexto mas inmediato de la linea a la que hemos referido (cf. 426b18; b21; b25; b26; b27). Esto,
sin duda, no es un argumento concluyente, pero implica que quien sostenga lo contrario se enfrentaria
a estar sugiriendo un giro terminoldgico paradigmatico dentro del De An. y al menos bastante peculiar
en el contexto particular del pasaje, ¢por qué no utilizaria Aristételes mas bien una contraposicion entre
101G £1époic y ta Etepa. Gvta (0 simplemente ta £tepa) si lo que quisiera enfatizar fuese mera diferencia?
% De sensu 448a19ss.
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perception, when one may happen to perceive the white and the sweet in different objects, at
the same time” (2014, p. 186 n. 10).

Hechas estas observaciones, no obstante, incluso si se acepta el caso de las cualidades
separadas, cabria aun preguntarse qué gana uno abriéndose a la posibilidad de que la analogia
del sustrato en De sensu 7 sea explicativa también de este segundo caso en que las cualidades
inhieren en sustratos distintos. Es aqui donde entra en juego la nocion de campo perceptivo y
donde vale la pena recordar nuestro objetivo programatico. En efecto, si como toda teoria, la
teoria de la percepcion tiene la pretensién de adecuarse a su objeto, y juzgamos que el genuino
objeto de toda teoria de la percepcion es la experiencia perceptiva, la idea de la unificacion de
las actividades perceptivas, y por extension, la unificacion también de sus contenidos, es un
momento cuya ausencia debilita la teoria, y su presencia, por tanto, la fortalece. Habiendo
mostrado que la experiencia perceptiva ha de implicar una unificacion de la actividad de los
sentidos, unificacion en la que pueden exhibirse contenidos que no comparten el mismo
sustrato, se tiene como resultado que en esos casos lo que se constituye no es la percepcion de
un objeto sensible (como estoy de acuerdo ocurre cuando lo que hay es “percepcion

accidental”)?, sino que ha de tener una naturaleza distinta.

4. Bosquejo de una nocion de campo perceptivo en De sensu 7.

Al apegarse al supuesto del sustrato Unico, la limitacion fundamental de la
interpretacion estandar consiste en que ésta no concibe la posibilidad de leer la analogia a la
luz del caso de percepciones simultaneas de cualidades perceptibles separadas. Por
consiguiente, en lo que sigue retrocederé un momento para plantear precisamente una
propuesta de lectura para el pasaje bajo dichas condiciones de separacion. Esa explicacion
pretende mostrar en qué consiste mas especificamente la concepcion de campo perceptivo que
puede formarse a partir de lo que entrega el marco aristotélico.

Hay un momento de nuestro segmento de De sensu 7 que es fundamental para la
interpretacion del pasaje como un todo; a saber, el momento en que, luego de afirmar que la
parte sensitiva (10 aicOntikov pépoc) es una cierta unidad (£v), Aristoteles se pregunta qué tipo

de unidad (tivog £&vog) tendra ésta y por ende su actividad, “pues ninguna unidad se obtiene a

% O sea, una percepcion que tenga como correlato una unidad accidental de sustrato y determinacion
sensible, lo que Gregoric llama cross-modal binding; ver supran. 19 & n. 23.
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partir de estos [sensibles]” (cf. 449a8: ovd&v yap éx Tovtmv &v).2” En efecto, en alguna medida
lo que se forma a partir de esa unidad es la actividad unificada de la facultad, mas, al ser la
actualidad de la capacidad senso-perceptiva inseparable de la actualidad de lo sensible (pues
ambos polos convergen en una sola actualidad; ver supra n. 21), aquello que resulta de la
unidad que es la parte sensitiva es también la actualidad unificada de lo sensible vy,
especificamente, de las diferencias o cualidades sensibles, pero ¢qué significa que haya esta
unificacion de lo sensible, cuando lo sensible son cualidades que no comparten un mismo
sustrato material?, pues, si la analogia funciona tal cual ella es enunciada por Aristételes,
significa que las diferencias o afecciones sensibles que en el mundo externo se encuentran
separadas (De An. 426b23: 10 keywpiopuéva), al interior del alma se tornan inseparables las
unas respecto de las otras (De sensu 449a15-16: un yoptotd ta wéon dAAAov). Dicha reunidn
0 sintesis en que se pasa de la separacion externa a la inseparabilidad interna, en efecto, puede
concebirse como un momento constitutivo ya no de la percepcion de un objeto (pues los
sonidos que oigo producidos por los pelicanos y el color que a la vez veo que se proyecta en el
atardecer, no constituyen conjuntamente un objeto), sino que lo que se constituye aqui es de
naturaleza distinta, esto es, una suerte de continuum of percepts como al que con Marmodoro
habiamos llamado “campo perceptivo”.

Llegados a este punto podemos también dar cuenta con algo mas de precision de una
nocion de campo perceptivo que sea lo suficientemente amplia como para adecuarse a lo que
el pasaje aristotélico estd en condiciones de dar, esto es: una totalidad compleja, continua y
unitaria, de la apariencia perceptible bajo la que el mundo externo se presenta a la conciencia
perceptiva del percipiente, considerada esta Gltima como una unidad por la que dicha totalidad
adquiere su caracter unitario. Como ejemplo ilustrador de dicha nocidn, piénsese en el caso
visual, que es por lo pronto el mas evidente: en un estado de borrachera, algo ciertamente tan
comun hoy como en la antigliedad, una persona X recostada por el mareo dice: “se me mueve
todo”, lo que evidentemente no quiere decir que su cuerpo “se mueva”, sino que, al tener los
ojos abiertos, ve como “todo se mueve”. Pero ese “todo” no son todas las cosas particulares
cada una con un movimiento particular, sino que aquello que la persona en cuestion declara
gue se mueve es su campo visual entero, esto es, la totalidad compleja, continua y unitaria que
dicho campo es: i) compleja, pues tiene contenidos heterogéneos: multiples colores, figuras,

etc.; ii) continua, pues, aun en condiciones “borrachas” de vision y con ambos ojos abiertos,

2" \Ver supra n. 16 para el motivo de considerar las cualidades sensibles como el antecedente de éx
TOVTOV.
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no hay cortes o vacios del campo visual con los que pudiera, por ejemplo, separarse el campo
visual del ojo izquierdo del campo visual del ojo derecho con un vacio visual intermedio; y iii)
unitaria, pues precisamente se mueve ella (i.e. la totalidad) entera con un solo movimiento y
por tanto como algo uno. El lugar en el que la persona esta, por supuesto, puede estar en
perfecta inmovilidad, pues es la apariencia, esto es, el todo perceptible del lugar lo que se
mueve.

Supdngase ahora que la totalidad perceptible no se restringe a lo visual, sino que integra
las afecciones provenientes de diferentes ambitos de lo sensible y de diferentes objetos o
sustratos. Piénsese, por ejemplo, en un sabueso, al que un suave aroma le permite una
determinada orientacion espacial, mientras que a la vez ve el camino que atraviesa al seguir el
rastro, oye a los humanos que lo siguen, y siente el piso debajo de sus patas. La totalidad
unificada de esas percepciones y sus contenidos componen su campo perceptivo. EI campo
perceptivo es entonces una manera de referirse a la actualidad que sirve de correlato al estado
de vigilia, que es siempre general y nunca especifico, y no meramente al correlato de una
percepcion especificamente aislada del resto de las percepciones, lo cual no deja de ser nunca
una concepcidn atomizante y abstracta de algo tan concreto y unitario como la experiencia
perceptiva.?® Una situacion analoga puede ya vislumbrarse en Theae. 184d1-5, donde Sdcrates
comenta lo terrible que seria si “muchas percepciones” (moAlAai aicOfoelg) se asentaran en
nosotros como en caballos de madera, sin dirigirse hacia una tnica cierta forma (eig piov Tva
i5¢0v)?®, ¢qué seria lo terrible de dicha situacion?, pues si nuestros sentidos estuvieran
separados, y en nuestra percepcion lo visual no se reuniera nunca con lo auditivo, seria
imposible (o al menos algo mucho mas dificil de dar cuenta) tener recuerdos audiovisuales de
una misma situacién, sino mas bien recuerdos auditivos por un lado y recuerdos visuales por

otro lado; en cuyo caso, ademas, ¢a quée primera persona pertenecerian esos recuerdos? No po-

% Véase De somno 455a21-26, donde Avristételes dice que la vigilia y el suefio (su contrario) son
afecciones de la pio aicOnoic (una percepcion Unica), que no es sino la xown dvvapg (capacidad
comun) que acompafia a todos los sentidos y en virtud de la cual uno es consciente de que ve, oye y
percibe, que ha mencionado alli mismo algunas lineas antes (cf. 455a12-17).

2 Notese que alli el comentario de Socrates viene motivado por la respuesta de Teeteto a la pregunta
de si percibimos “con” @ los 6rganos “a través” (816 + genitivo) de ellos (cf. 184c), a lo que él responde
que es a través de los 6rganos sensorios, mas, con el alma; véase a propdésito las observaciones de
Ferrari, F. Platone: Teeteto. BUR Rizzoli, 2011, pp. 404-405 n. 247. La misma contraposicion
gramatical puede hallarse en nuestro pasaje de De sensu en 449a9-10, donde se declara que hay una
unidad del alma “con” (@) la que se perciben todas las cosas, mas, lo de otro género, “a través” (5t
@AAov) de otra cosa (si bien en la traduccion del pasaje tiendo a enfatizar la opcion de que se trata de
“otra parte”, o sea, otro sentido, bien podria tratarse de otro érgano sensorio. Ello no afectaria nuestra
interpretacion, y quiza incluso podria afianzar la idea de que éste es un problema heredado por
Aristdteles de parte de Platon).
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dria ser a una y la misma, pues no habria unificacion. Sumado a ello, seria también terrible si
uno tuviera suefio y se quedase dormido respecto del sentido del tacto y la audicion, pero a la
vez permaneciera despierto respecto de la vista, lo que seria permisible si los diferentes
sentidos no fuesen, en el fondo, sub-capacidades de una y la misma facultad.

El campo perceptivo, entonces, es la totalidad compleja, continua y unitaria que se
constituye como correlato de la vigilia, en cuanto actividad de la unidad que es la facultad
sensitiva, y que se traduce, dicho fenomenoldgicamente, en la manera en que se aparece, ya
no un objeto en cuanto obiectum o “aquello delante de uno”, sino mas bien el mundo
circundante i.e. aquello “en lo que” el percipiente Siempre esta, en lo cual se mueve y ante lo

cual ha de habérselas mientras viva.

5. Conclusiones.

Como vimos, tradicionalmente se ha sostenido, aunque a modo de supuesto, que la
analogia del sustrato de De sensu 7 no solo toma como elemento comparativo un sustrato con
multiples cualidades sensibles, sino que busca expresar especificamente el tipo de unidad que
se da en la facultad sensitiva cuando lo que percibimos es, precisamente, un objeto sensible
que es constituido por un Unico sustrato material y multiples cualidades sensibles; ello, no
obstante, a pesar de que Aristoteles Gnicamente presenta una imagen que busca ilustrar la
unidad de la facultad sensitiva sin jamas decir cémo deba configurarse lo percibido cuando la
facultad sensitiva tiene dicha configuracion en su actividad.

En este sentido, si lo que he argumentado hasta aqui es correcto, esto es, si Aristoteles
considera como un hecho las percepciones simultaneas de cualidades que inhieren en sustratos
distintos, y es posible concebir la analogia con el sustrato de De sensu 7 como un esquema
explicativo, no s6lo de la unidad de una experiencia cuyo correlato es algin objeto sensible
particular, sino también del tipo de unidad que hay entre facultad sensitiva y percepciones de
diferentes sentidos en contextos en que las cualidades sensibles yacen en sustratos materiales
distintos; entonces, parece haber buenos motivos para concluir que una nocién de campo
perceptivo como la elaborada aqui es, si bien no explicita, si coherente con el marco de la
psicologia aristotélica, no s6lo como una importacion que se adecua a dicho marco, sino como
un producto generado dentro del propio marco. Esto no sélo bonifica el rendimiento de la

analogia de De sensu 7, sino que, como se enfatizO, robustece la teoria aristotélica de la
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percepcion, al permitirle describir mejor su objeto Gltimo de estudio y anélisis, que es, como
en toda teoria de la percepcidn, la experiencia perceptiva.

Claudio Vera del Canto
Universidad Nacional Auténoma de México
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