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Aristoteles, Primeiros Analiticos 11, 23-27: tradugdo e notas™

Tomas Troster

This is an annotated translation of the last five chapters of the second book of Aristotle’s Prior
Analytics. My aim is to provide Portuguese-speaking readers with a clear text, supplemented by
materials that elucidate and contextualize Aristotle’s work, addressing a notable gap in the Lusophone
bibliographical universe. To achieve this, | have based my translation on Ross’s edition of the
Aristotelian text and compared it with various existing translations and commentaries.

Apresentacao

O objetivo desta traducdo — que corresponde ao segundo bloco de uma série de
traducOes dos textos dos Primeiros Analiticos que planejo fazer — é preencher uma lacuna
significativa no universo bibliografico em lingua portuguesa', oferecendo aos leitores lus6fonos
um texto claro e com materiais complementares para elucidar e contextualizar a obra de
Aristoteles. Acompanhadas do texto grego editado por Ross, minha traducdo e as notas
pretendem falar por si mesmas.

Este segundo bloco contém os cinco capitulos finais do livro Il dos Primeiros
Analiticos. No inicio do capitulo que abre a série, Aristételes apresenta o seu objetivo: mostrar

que todas as deducdes — dialéticas, demonstrativas e até mesmo retdricas — ocorrem por meio

" A presente traducio é o segundo fruto de uma pesquisa de pds-doutorado realizada no Programa de
Pés-Graduagdo em Letras Classicas ¢ Vernaculas, da Faculdade de Filosofia, Letras e Cié€ncias Humanas
da Universidade de Sao Paulo, que recebeu bolsa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnologico (CNPq). Sendo esta uma primeira versao da tradugcdo — que futuramente sera expandida
e possivelmente publicada em livro —, quaisquer criticas ou sugestdes que ocorram a vocés, leitores e
leitoras, serdo muito bem-vindas. Quero agradecer a todos aqueles que contribuiram para blindar este
trabalho de diversos erros e também para que ele se tornasse mais claro. Agradego especialmente a
Vicente de Arruda Sampaio, Jos¢ Verissimo Teixeira da Mata e Christian Perret, ao meu supervisor de
po6s-doutorado, Daniel Lopes, a Catherine Menezes, Rodrigo Menezes, Fernando Gazoni, ao(a)
parecerista anonimo(a) que revisou este trabalho e a Marco Zingano — que colaborou diretamente para
a elaboracdo da primeira versdo do projeto desta tradugdo. At last but not the least, agradego ao CNPq,
que generosamente financiou a pesquisa que resultou nesta tradugao.

" Embora existam duas traducdes para o portugués dos Primeiros Analiticos — publicadas por Pinharanda
Gomes, em 1986, ¢ Edson Bini, em 2005 —, nenhuma delas foi feita diretamente da lingua original
(Gomes assume que se valeu da traducdo francesa de Tricot; e Bini, ainda que afirme ter traduzido a
obra do grego, fez adaptacdes literais e absorveu sem grande cerimonia varias notas da versdo inglesa
de Tredennick). Além disso, ambas oferecem pouquissimos recursos adicionais para a compreensao do
texto.
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das trés figuras da deducdo.” Em seguida, o fil6sofo é ainda mais ousado, dizendo que
“absolutamente qualquer convicgdo, em qualquer que seja a investigagdo™', é obtida pelas trés
figuras expostas e examinadas antes na obra. Na introducéo de sua edi¢do dos Analiticos, Ross
considera essa afirmacdo exagerada, argumentando que o filésofo estaria “cheio de entusiasmo
por sua recente descoberta do silogismo™." De todo modo, nesses cinco capitulos, Aristoteles
se dedica a apresentar o0 modo como alguns outros tipos de argumentos se “encaixariam” ou
poderiam ser configurados nos termos e nas trés figuras da deducgdo. O capitulo 23 tem como
objeto a énaywyn ou indugdo; o capitulo 24, o mapdderypo ou paradigma; o capitulo 25 trata
da draymyn ou abducéo; o capitulo 26, da &votacic ou objecéo; e o capitulo que encerra a obra
tem como objeto o onueiov ou indicio (e 0s entimemas baseados em indicios), com uma secéo
dedicada a possibilidade de se reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua fisionomia
(puooyvopovelv, em grego). A fim de enriquecer a compreensao da nog¢ao aristotélica de
paradigma, também ofereco como anexo uma traducdo do capitulo 20 do segundo livro da
Retorica.

ff'Primeiros Analiticos 11, 23, 68b9-12.
f" Primeiros Analiticos 11, 23, 68b12-14.
" Ross, 1949, p. 50. O italico € meu.

114



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p113-144.

Capitulo 23 (68b8-37)
[Configuragéo dos termos em argumentos por inducéo]

[68b8] ¢ pv odv Exovcty oi pot Kot TAC AVTICTPOPHS KAl TO OAPETMTEPOL T} PEVKTOTEPOL
givat, pavepov:
[68b8] E evidente, entdo, como os termos se relacionam nas conversdes e o que os faz mais

preferiveis ou evitaveis.

[68D9] 6t & ov [10] udvov ol OloAEKTIKOL Koi GIOOEIKTIKOL GLAAOYIGUOL S0 TMV
TPOEIPNUEVOV YIVOVTOL OYNUATOV, GALAL KOl 01 PTOpIKOl Kol AmA®dS 1TiIcoVV TOTIG Kol 1) Ko’
omolavodv péBodov, vov av e Aektéov. Gmavta yop moTeHOUEY 1| O GVAAOYIoUOD 1| €€
EMOyYNG.

[68b9] Que ndo [10] apenas as deducgdes dialéticas e demonstrativas se ddo por meio das figuras
antes mencionadas, mas também as deducdes retdricas — e absolutamente qualquer convicgéo?,
em qualquer que seja a investigagio? —, é o que devemos dizer agora. Pois formamos todas as

nossas conviccdes® ou por meio de deducdo, ou a partir de indugdo.*

! Em grego, miotic — termo também traduzido como “certeza” (“certitude”), por Barthélemy-Saint-
Hilaire e Crubellier; “tipo de credibilidade”, por Taylor; “forma de persuasao”, por Tricot, Jenkinson e
Zanatta; “convic¢do mental” (“mental conviction”) e “crenca” (“belief”), por Tredennick; “argumento
convincente”, por Candel; e “convic¢do ou prova”, por Samaranch.

2 Traduzindo “pélodov” por “investigagio” (outra op¢io comum é “disciplina”). Magentenos entende
que aqui Aristoteles usa “qualquer investigacdo” como equivalente a “qualquer arte [1€xvn] ou ciéncia
[EmoTipm]”.

A expressdo “dmavta yap motévopev”’ — que traduzi como: “pois formamos todas as nossas

convicgdes” — também poderia ser traduzida de modo mais literal como: “pois acreditamos em todas as
coisas”.
* A traduciio de “émaymyn” por “indugdo” constitui um objeto de discussdo entre os estudiosos de
Aristoteles que € tdo destacado quanto evitado. Aqui e ali, ecoa-se que “essa tradu¢do ndo ¢
irrepreensivel [irréprochable]” (Pellegrin, 2005, p. 34) e que a énaywyn aristotélica ¢ “diferente do
conceito moderno de indug¢do” (Engberg-Pedersen, 1979, p. 305). No entanto, a grande maioria dos
tradutores vai na trilha da tradicao latina, que adotou a palavra “inductio” para verter o termo grego. De
minha parte, embora ultimamente tenha considerado a palavra “assimilagdo” como uma candidata
melhor do que “indugdo” para traduzir “énaywyn” (inclusive, pretendo publicar um artigo sobre isso
em breve), por ora, fago minhas as palavras de Hintikka: “embora essa traducao seja altamente enganosa
[misleading] se usada sem maiores explicagdes, eu a usarei aqui para simplificar” (Hintikka, 1980, p.
423). Também vale mencionar a alternativa proposta por Miguel Candel Sanmartin em sua tradugdo
espanhola do Organon: “comprovagio” (ou “comprobacion”). Embora tal escolha seja razoavel para os
Topicos — onde as conclusdes de alguns argumentos sdo confirmadas por “premissas €noxtikoi” —, 0
mesmo ndo se da em relacdo aos Analiticos — onde Aristoteles afirma com todas as letras que “é pela
gmaryyn que chegamos a conhecer os primeiros principios” (Segundos Analiticos 11, 19, 100b3-5).
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[68b15] 'Emoywyn pév odv £ott koi 6 &€ émaymyfic suALOYIGHOG TO S1i ToD ETépov Bdtepov
dxpov 1® pécm cviroyicacOat, olov i 1@V A I puécov 10 B, S 100 I' d&itar 10 A 1 B
rapyov: obtm yap moovpueda Tig Enaywyds. olov Eotm 1 A pokpdProv, 1 & €9 ® B 10
YoMV R &xov, [20] dp” @ 8& I 10 kad’ Exoactov poakpdfiov, olov dvOpmmoc kai fnmoc kai
nuiovog. t@ oM I' Ao vmdpyel 10 A (wav yap 10 I' pokpoPfiov): aAla kol 0 B, 1o un Exewv
YOV, TovTi VTapYEL TO T

[68b15] Ora, a indugdo® — e a deducéo por inducdo® — correspondem a deduzir que, por meio
de um termo extremo’, o outro extremo® se atribui ao termo médio. Por exemplo, se B é o termo
médio de A e C, por meio de C, prova-se que A se atribui a B. Pois esse € 0 modo como
produzimos as inducdes. Como exemplo, tomemos os seguintes termos: A, longevo, B, aquele
que ndo possui bile, [20] e C, o animal particular longevo, tal como homem, cavalo e mula.
Entdo, A [longevo] se atribui a C [animal particular longevo] como um todo (pois todo C é
longevo)®, mas também B — ndo ter bile — se atribui a todo C [animal particular longevo].

[68b24] dédecton [25] yap mpdTepov OTt v 600 drta Td avTd Vdpym Kol Tpog Odtepov adTdV
AvTIGTPEPN TO dKpoV, OTL TG AVTIGTPEPOVTL Kol 0atepov VTAPEEL TAV KATIYOPOVUEV®Y. OET OE

er

vogiv 10 I 10 &€ andvtov Tdv kb’ EKacTov GUYKEILEVOV" 1] Yap EmOy@yn O10 TAVI®V.

> A descri¢io mais famosa da émorywyn aristotélica é apresentada nos Topicos: “a inducio é a ascensdo
dos singulares aos universais” (76p. I, 12, 105a13-14). O exemplo que o filésofo oferece é: “se o melhor
capitdo € aquele que sabe o que faz, e o melhor auriga também, entdo, de modo geral, aquele que sabe
o que faz ¢ o melhor para cada atividade particular” (105a14-16). J4 a deducdo (ou cuiioyiopdc, que
também se traduz frequentemente como “silogismo”) ¢ definida no capitulo inicial dos Primeiros
Analiticos: “a dedu¢do € um argumento [A6yog] no qual, uma vez que certas coisas sejam postas, algo
diferente das coisas estabelecidas necessariamente resulta do fato de tais coisas serem” (Pr. An. 1, 1,
24b18-20).

® A ocorréncia desta expressio — “dedugio por indugao” [ou “6 €& émoymyfig cuAAOYIGHOC”] — e de uma
passagem subsequente do texto — a saber, “deve-se conceber C como o composto de todos os
particulares, pois a indug¢do ocorre por meio de todos” [ou “6€l 8¢ voelv 10 I 10 €€ andviov Tdv kab’
EKOOTOV GUYKEILEVOV" 1) Yap E€moyyn o1d Taviav™] (68b 27-29) — fez com que inimeros intérpretes
defendessem a tese de que Aristoteles estaria neste capitulo afirmando a existéncia de uma suposta
indug¢do completa. No entanto, no quinto capitulo de minha tese de doutorado (que foi adaptado e
publicado em 2022 como artigo nesta mesma revista), acredito ter apresentado razdes suficientes para
refutar tal tese (cf. Troster, 2022).

" Embora Aristételes nio use a palavra “6poc” (“termo”), é evidente que ele a pressupde. Esse primeiro
termo extremo, no caso, ¢ 0 termo menor.

® Ou seja, o termo maior.

° O texto de Bekker para o trecho entre parénteses é: “mdv yap 10 éyolov poikpopiov” (ou “todo aquele
que ndo tem bile € longevo™), que equivale a predicar A a todo B (quando Aristoteles acabara de atribuir
Aa C)—o que, como bem observa Tredennick em nota, configuraria uma falacia de peti¢@o de principio.
Por isso, assim como Mignucci e Candel, sigo o texto de Ross (diferentemente, por exemplo, de Tricot,
Smith e Tredennick, que optam pela versdo de Bekker).
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[68b24] Pois se provou [25] antes que, se duas coisas se aplicam a uma mesma coisa — e que 0
termo extremo pode se converter com uma delas —, entéo, o predicado se atribuira ao termo
convertido.!® Deve-se conceber C como o composto de todos os particulares, pois a indugio
ocorre por meio de todos.

[68b30] "Eott §” 6 1010910¢ GLALOYIGUOC THG TPMTNG KOi AUEGOV TPOTAGEMG OV P&V VAP EGTL
Hécov, 10 Tod PEGOV 6 GLALOYIGUOC, MV 8¢ N EoTt, S EmayoyHc.

[68b30] E assim a deducio da premissa primeira e imediata — pois havendo termo médio, a
deducéo ocorre por meio do médio. Ndo havendo termo médio, a deducdo ocorre por meio de

inducéo.!

[68b32] kai tpdmoOV TvaL dvtiketon 1) Emaymyn T® GLANOYIGU®® O UEV Yap 610 T0D HECOL TO
dcpov 1@ Tpite Seikvuoty, 1) 8& §1d Tod TpiTov TO EKPOV TP HEGH. PVGEL HEV 0DV TPOTEPOC KO
YVOPUOTEPOS O S1d TOD HEGOV GLAAOYIGHOC, UV & Evapyéatepog O d1a TG EmaymyTs.

[68b32] E, em certo modo, a inducio se opde a deducéo, pois, enquanto uma? prova que o
termo extremo?® se atribui ao terceiro termo** por meio do termo médio, a outra'® prova que o
termo extremo se atribui ao médio por meio do terceiro termo. Por natureza, a deducdo por
meio do termo médio é anterior e mais conhecida, mas, para nos, a dedugdo por meio de

inducdo € mais evidente.

% Ou seja, supondo que (i) A e B se atribuam a C e que (ii) C seja convertivel com B (no caso, o termo
extremo € o menor — C — e pode ser convertido com B), entdo, (iii) A (o outro predicado de C) se atribui
ao termo no qual C foi convertido, ou seja, A se atribui a B.

1 Em sentido estrito, uma premissa imediata nio pode ser plenamente demonstrada, pois ndo ha um
termo médio que possibilite tal demonstracdo. No entanto, o que Aristoteles destaca neste capitulo €
que ¢ possivel “traduzir” uma induc¢do responsavel pela apreensao de uma premissa imediata nos termos
e figuras de uma deducéo (ou silogismo) “de algo que ¢” (ou “do 611”). Cf. Troster, 2022, pp. 118-119,
e 2024, pp. 158-159, nota 36.

120u seja, a deducdo.

B 0u seja, 0 termo maior.

¥ 0u seja, 0 termo menor.

¥ 0u seja, a indugao.
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Capitulo 24 (68b38-69a19)

[Configuragéo dos termos em argumentos por paradigma]

[68b38] [MTapdderypa & Eotiv dtav 1@ péo® T Gxpov Vrapyov derydT) d1d ToD OUoiov TM TPiTY.
5l 8¢ kai 10 pécov [40] 16 Tpitm Kol TO TPATOV TA OUOiE YVOPLOV vl VtdpyoV. olov EoT®
70 A KxoKdv, 10 88 B mpdg opdpovg dvarpsicOat [69al] morepov, £’ @ 8& I' 10 Adnvaiovg Tpog
OnPaiovg, 10 & £9> ® A OnPaiovg mPog Pokeic. dav odv Bovrdpedo Seiar dti 10 OnPaiorg
TOAEUETV KAKOV £0TL, ANTTEOV OTL TO TPOC TOVS OUOPOVE TOAEUETV KAKOV. TOVTOV OE TIOTIG €K
6V [5] Opoimv, olov 11 OnPaiolg 6 mpdg Pwksic. £mel 0DV TO TPOG TOVC OPOPOVS KAKOV, TO 8¢
PO OnPaiovg mpog OudpovS €oTi, PavepOV OTL TO TPOG BOnPaiovg TOAEUETV KAKOV. OTL pev
obv 10 B 1 T xoi 1 A dmépyet, pavepdv (Guem yap 86Tt Tpdg ToVG OPOPOVE dvaupeicHot
noAepoV), Kol 61 0 A 1@ [10] A (OnPaiolg yap ov cuviveykev O Tpog Pwkelg TOAENOG): OTL
0¢ 10 A 1@ B vmdpyet, d1d Tod A deryfnoetal. TOV avTtov 8€ TPOTOV KAV €l d10 TAEOVOV TV
Opoimv 1M ToTIg YEvorTo 10D HEGOV TPOC TO GKPOV.

[68b38] Um paradigma'® ocorre quando se prova que o termo extremo!’ se atribui ao termo
médio, por meio de um termo que é semelhante ao terceiro termo.® E, para isso, deve-se saber
que o termo médio se atribui [40] ao terceiro termo e que o primeiro termo*® se atribui ao termo
semelhante ao termo menor. Como exemplo, tomemos como termos: A, ruim, B, fazer [69al]
guerra contra os vizinhos, C, atenienses contra tebanos, e D, tebanos contra focios.?° Entdo,
Se queremos provar que guerrear contra os tebanos [C] é ruim [A], devemos assumir que
guerrear contra os vizinhos [B] é ruim [A]. A conviccdo disso provém dos [5] casos
semelhantes, como o dos tebanos em relacdo aos focios [D]. Assim, se guerrear contra 0s
vizinhos [B] é ruim [A] — e guerrear contra os tebanos [C?!] é guerrear contra os vizinhos [B]
—, é evidente que guerrear contra os tebanos [C] é ruim [A]. Entdo, é evidente que B [fazer
guerra contra os vizinhos] se atribui a C [atenienses guerreando contra tebanos] e a D [tebanos
guerreando contra focios] — pois ambos correspondem a fazer guerra contra os vizinhos [B] —

, € também que A [ruim] se atribui a [10] D [tebanos guerreando contra focios] — pois 0s

* Embora seja frequentemente traduzido como “exemplo”, o termo “mapddstypa” abrange outros
sentidos, que incluem exemplos, mas nao limitam a eles. O capitulo 20 do segundo livro da Retdrica é
inteiramente dedicado aos paradigmas — cf. anexo.

' Ou seja, o termo maior.

8 0u seja, 0 termo menor.

¥ 0ou seja, 0 termo maior.

2 Habitantes da Focida, regido pertencente a Grécia Central, ao norte do Golfo de Corinto, entre a Etolia
(a oeste) e a Bedcia (a leste e cuja principal cidade € Tebas).

2! Subentendendo, ¢ claro, que o sujeito desta agdo sejam os atenienses.
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tebanos ndo tiraram nenhum proveito da guerra contra os focios —, ora, que A [ruim] se atribui
a B [guerrear contra os vizinhos], serd provado por meio de D [tebanos guerreando contra
focios]. E do mesmo modo também se poderia produzir a conviccao sobre a relagdo do termo

médio com o termo extremo?? por meio de inimeros casos semelhantes.??

[69a13] @avepov obv 8Tt 1O Tapddetypd oty obte OC PEPOC TPOS HAOV 0BTE S HAOV TPOC
népoc, [15] GAL’ GG uépog TPOG HéPOG, BTay SUEe PEV T VIO TodTO, Yvdpov 8¢ Odtepov. Kol
dpépet TS Emaymync, 0Tt 1 pev €€ andvtov Tdv ATOpmY TO GKpov EJEIKVVEY DTTAPYEW TA
HEG® Kal TPOC TO AKPOV 0V GUVATITE TOV GLALOYIGUOV, TO 6€ KOl GLUVATTEL Kl OVK €€ AmAVTOV
deikvooty.

[69a13] E evidente, entdo, que o paradigma nio é uma relacio da parte para o todo nem do
todo para a parte, [15] mas sim uma relagio da parte para a parte?*, que ocorre quando ambas
estdo sob o mesmo objeto®® e ja se conhece uma delas. Além disso, o paradigma difere da

inducdo na medida em que esta prova que o termo extremo?® se atribui ao termo médio a partir

22 Mais uma vez, leia-se “termo extremo” como “termo maior”.

2 Quer dizer, também seria possivel provar que A [ruim] se atribui a B [guerrear contra os vizinhos],
partindo de outros tantos casos (diferentes dos casos dos tebanos contra os focios ou dos atenienses
contra os tebanos). Como escreve Ross em sua parafrase: “Mais de um termo como C pode ser usado
para provar que B ¢ A”. Ainda sobre esta passagem, Ross evoca o comentario de Waitz, que havia
observado que a passagem ‘1| wioTIg YévolTo ToD PEGOV TPOg TO dipov” (que traduzi como “também se
poderia produzir a convicgdo sobre a relacdo do termo médio com o termo extremo”) também poderia
ser interpretada como se Aristoteles estivesse dizendo que, por meio de outros exemplos, seria possivel
provar “B [guerrear contra os vizinhos] se atribui a A [ruim]” (ou que “A [ruim] € B [guerrear contra
os vizinhos]”), ou seja, como se Aristoteles estivesse dizendo que argumentos por paradigma também
pudessem provar que o termo médio se atribui ao termo maior. No entanto, tal hipotese ndo parece
coadunar com os propositos do filosofo neste capitulo e, além disso, ndo teve muitos adeptos.

% A mesma caracterizagdo do paradigma é reforgada na Retorica, onde também se acrescenta que ele
nao trata de relagdes “do todo para o todo” (Ret. 1, 2, 1357b25-36).

% Ou seja, quando ambas as partes ou ambos os termos possuem o mesmo predicado. No exemplo dado,
tanto C quanto D estdo sob B — ja que vizinhos [B] se atribui a atenienses e tebanos [C], bem como a
tebanos e focios [D].

% Ou seja, 0 termo maior.
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de todos os indivisiveis?’ e ndo conecta a dedugdo ao termo extremo?8, ao passo que aquele?®

faz a conexdo®® mas ndo prova a partir de todos.3!

%" Traduzindo “&¢ amévtov TV aTopmy” de modo literal: “a partir de todos os indivisiveis”. A mesma
passagem recebeu diferentes traducdes, principalmente no que se refere ao termo “dTOH®V”,
interpretado pela maioria dos tradutores como “particulares” ou “individuos”: Barthélemy-Saint-Hilaire
verte “por todos os casos particulares”; Tredennick, “a partir de um exame de todos os casos
individuais”; Candel, Smith e Zanatta, “a partir de todos os individuos”. H4 duas excecdes interessantes:
Giorgio Colli: “partindo de uma totalidade dos objetos indivisiveis”; e Bontempi: “a partir de todas as
realidades tomadas uma a uma”.

2 Ou seja, o termo menor. Como observa Magentenos, “em uma indu¢do, a inferéncia, ou seja, a
conclusdo, ndo conecta A a C, mas a B [por meio de C]; um paradigma, no entanto, conecta A ao termo
extremo, ou seja, a D”.

% Ou seja, o argumento por paradigma.

% Subentenda-se: “faz a conexdo com o termo menor”.

%1 Em sintese, se a indugao, apresentada no capitulo anterior, prova que o termo maior se aplica ao termo
médio devido a convertibilidade deste com o termo menor (que ¢ multiplo, no caso da indugdo), o
argumento por paradigma, baseando-se em um tnico caso — que se assemelha ao termo menor —, prova
que o termo maior se aplica ao termo médio e, além disso, que o termo maior se aplica ao termo menor.
Em sintese, como afirma Ross, este capitulo deixa claro que o argumento por paradigma consiste em
“uma combinagdo de duas inferéncias”. Esquematicamente, na deducdo por indugio apresentada por
Aristoteles, A se atribui a todo C, B se atribui a todo C, B e C sdo convertiveis entre si e, portanto, “¢
necessario que A se atribua a B” (68b24); ja no argumento por paradigma, sabe-se que B se atribui a
ambos C e D, que D ¢ semelhante a C e que A se atribui a D, logo, conclui-se (sem Aristoteles usar
palavras como “necessidade” ou “necessario” — que se destaque), em primeiro lugar, que A se atribui a
B e, depois, que A se atribui a C (ja se sabia que B se atribui a C). Em poucas palavras, o paradigma
pretende provar (sem a necessidade de um argumento dedutivo) que, se um termo D possui um atributo
A e D ¢ semelhante a C (pois ambos sao B), entdo, C também possuira o atributo A.
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Capitulo 25 (69a20-36)
[Configuragéo dos termos em argumentos por abdugéo]

[69a20] Anayoyn & éotiv 8tov @ p&v péce 1O TpdTov iAoV 1| Vrdpyov, T® &’ oyxdtm TO
pécov ddniov pév, opoing 8¢ motov §| pdilov tod cvumepdopotog: £t dv OAlya i T péoa
10D &oydTov Kol 10D pécov- mhvime Yap dyydtepov sivan cupPaiver Thig SmoTNG.

[69a20] Uma abducio® ocorre quando é evidente que o primeiro termo®? se atribui ao termo
médio, mas ndo é evidente que o termo médio se atribui ao Ultimo termo**, ainda que isso seja
td0 ou até mais crivel®® do que a conclusio®; e também se forem poucos os termos médios
entre o Ultimo termo e o termo médio — pois, de todos esses modos, segue-se que ficamos mais

préximos da ciéncia.®’

[69a24] olov &otm 1 A 10 S18axtov, [25] £¢° o0 B émotiun, 10 I’ Swkatocvvr. 1| pév odv
gmoTAuUN 8Tl S18aKTOV, Qavepdv: 1 & apeth &l Emotiun, ddnAov. &l oOv dpoime § pdiiov
miotov 10 B I' tod A T, dnaymyn gotiv: &yyvtepov yap tod €miotachal d1d 10 TPooEIAnPEval
v A B émetuny, mpodtepov ovk Eyovtog.

[69a24] Como exemplo, tomemos como termos: A, ensinavel, [25] B, ciéncia, e C, justica.

Que a ciéncia [B] seja ensinavel [A], entdo, é evidente. Porém, que a virtude [C’] seja ciéncia

%2 Objeto de analise deste capitulo, o termo “émorymyly” é normalmente traduzido ou como “abdugdo”
ou como “redu¢do”. Entre os adeptos da primeira op¢ao, estdo Taylor, Barthélemy-Saint-Hilaire, Owen,
Tricot, Mignucci, Zanatta, Crubellier e Bontempi. Ja entre aqueles que escolheram traduzir “dmoyoyn”
por “reducdo”, estdo Tredennick, Ross, Colli, Samaranch, Jenkinson e Candel. Fugindo dessas duas
alternativas, para traduzir “dmaymyn”, Robin Smith escolheu a expressdo “leading away” (literalmente,
“conduzir para fora” ou “levar para outro lugar”).

% Ou seja, o termo maior.

% Ou seja, 0 termo menor.

% Vale destacar que “motov” (“crivel”, traduzido por outros como “certo”) tem a mesma raiz que
“mioTig” (que traduzi antes como “convic¢ao’”).

% Quer dizer, quando o fato de que o termo médio se atribui ao termo menor é tio ou mais crivel (ou
digno de se acreditar) do que a propria conclusdo — ou seja, que o termo maior se atribui ao termo
theWate lembrar que, na Etica Nicomagqueia, Aristoteles define a ciéncia como uma disposi¢do
demonstrativa (“émomun €otiv €E1c amodewtikn”’, EN VI, 3, 1139b31-32). Ja a demonstragdo é
definida nos Segundos Analiticos do seguinte modo: “Chamo de demonstracdo [anddei&w] a dedugdo
cientifica [CUAMOYIGUOV EmoTNUOVIKOV] €, de cientifica, aquela deducdo em virtude da qual, por té-la,
conhecemos cientificamente” (Seg. 4An. 1, 2, 71b17-19 — cf. Porchat, 2001, p. 67). Em um comentario a
esta passagem, Crubellier observa: “a féormula ‘nos aproximamos de um conhecimento cientifico’,
repetida trés vezes neste curto capitulo, caracteriza muito bem o objetivo das estratégias de abducdo. A
exigéncia de que as premissas sejam ao mesmo tempo mais claras e mais criveis do que a conclusdo ¢
um critério da demonstragdo cientifica (nos Segundos Analiticos 1, 2), embora aqui estejamos
novamente diante da dialética ou da retorica, uma vez que se trata apenas de se aproximar da ciéncia
(poderiamos dizer que isso € a ‘retdrica da ciéncia’)” (Crubellier, 2014, p. 352).
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[B], isso néo ¢é claro. Se, entdo, BC* é tdo ou mais crivel do que AC3®, ha uma abdugéo — pois,
por meio da ciéncia de AB apreendida previamente®°, ficamos mais proximos de conhecer

cientificamente algo de que antes nio tinhamos ciéncia.**

[69a29] #| méhwv i OAfya & péoa [30] tdv B I xoi yap obtoc dyydrepov tod &idévar. olov &i
10 A gin tetpayovilecdat, 10 8 ¢’ @ E e000ypoppov, 10 8 8¢’ @ Z kokhog: &l tod E Z &v
uévov €in pécov, 10 petd unviokmv ioov yivesOar evbuypdppm tov khkiov, &yyog av €in 10D
gloévat.

[69a29] Novamente*?, se si0 poucos os termos médios [30] de BC: pois também assim ficamos
mais proximos do conhecimento.*® Por exemplo: se D for fazer a quadratura, E for figura
retilinea, e F for circulo, assim, se de EF** houver um tnico termo médio — que, por meio das
linulas®, o circulo [F] vem a ser igual a uma figura retilinea [E] —, ficamos mais préximos do

conhecimento.

% Ou seja, “ciéncia [B] se atribui & justi¢a [C] ou a virtude [C’]” (ou, dito de outro modo, “a justica [ou
a virtude] ¢ ciéncia”).

¥ Ou seja, “ensindvel [A] se atribui a justica [C] ou a virtude [C’]” (ou “a justica [ou a virtude] é
ensinavel”).

% Ou seja, por meio do conhecimento prévio de que “ensindvel [A] se atribui a ciéncia [B]” (ou que “a
ciéncia ¢ ensinavel”).

1 Robin Smith adota aqui outra versio do texto aristotélico — “i obv [...] Tv A T émotquny npdtepov
ovk &yovtog” —, que traduz como: “Se, portanto, BC ¢ tdo convincente quanto AC, ou até mais, tem-se
um levar para outro lugar [ou abdugdo] (pois se esta mais proximo do conhecimento cientifico por
tomar algo mais em acréscimo, ja que antes nao tinhamos o conhecimento cientifico de AC)” — ou “If,
therefore, BC is equally convincing as AC, or more so, it is a leading away (for it is closer to scientific
understanding because of taking something in addition, as we previously did not have scientific
understanding of AC)”.

*2 Subentenda-se: “é possivel produzir uma abdugao”.

® Traduzi “eidévon” por “conhecimento”, ja que Aristoteles ndo usa aqui a palavra “émoTiun” —
normalmente traduzida como “ciéncia” ou “conhecimento cientifico”.

* Neste caso, obviamente, EF ndo significa que “figura retilinea [E] se atribui a circulo [F]” (ou “circulo
€ uma figura retilinea’), mas sim que “uma figura retilinea [E] possui a mesma area que um circulo
[F]”. Via de regra, em dedugdes matematicas, pode-se entender as premissas como equagdes, cComo no
caso de (i) “x=y7, (i) “y =z, ... (iii) “x=2z".

*> A maior parte dos comentadores entende que Aristoteles se refere aqui ao método de Hipocrates de
Quios (c. 470-410 a.C.), que teria tentado fazer a quadratura do circulo por meio de /unulas — quadratura
essa que corresponderia a um termo médio dos termos E, figura retilinea, e F, circulo. A palavra “linula”
¢ definida pelo Dicionario Houaiss como: “figura em forma de crescente, limitada pela intersec¢do entre
dois arcos de circunferéncia, que tém a convexidade voltada para o mesmo lado”. Para elucidar esta
passagem, Magentenos comentou: “Uma linula ¢ um semicirculo descrito no lado de um quadrado.
Muitas pessoas tentaram fazer a quadratura do circulo, mas ndo conseguiram; Hipdcrates, no entanto,
parecia ter feito a quadratura, mas na verdade ndo a fez. Sendo proprietario de um navio, depois que
este foi roubado, Hipdcrates conseguiu prender os piratas e leva-los a Atenas para serem punidos.
Acidentalmente, ele se encontrou com gedmetras e teve um desejo de aprender geometria; depois de
aprender esta ultima, ele encarou até mesmo questdes dificeis de resolver”. Sobre a quadratura do
circulo, de fato, em 1882, o matematico alemdo Ferdinand Lindemann (1852-1939) provou que, por ©
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[69a34] étav 8& uite motdtepov 1 10 BT 100 AT puit’ [35] 0Aiyo to péca, o0 A&ym dmoymyny.
008’ dtav duecov 1 10 B I émiotiun yap 10 to100T0V.

[69a34] Mas, quando nem BC é mais certo do que AC, nem sdo [35] poucos 0s termos
médios*®, ndo chamo de abdugdo.*’ E tampouco quando BC for imediata — pois, desse modo,

ela é ciéncia.

ser um nimero transcendente, seria impossivel fazer a quadratura de um circulo. Mario Mignucci
também publicou uma extensa e riquissima nota sobre a passagem (cf. Mignucci, 1969, pp. 709-715).
% Subentenda-se: “entre o termo médio [B] e o termo menor [C]”.

* Como se vé — aqui e no restante deste breve capitulo —, para Aristoteles, uma abducdo é uma
aproximagdo do conhecimento ou da ciéncia, mas ndo uma demonstrag¢do em sentido pleno. Se ambas
as premissas forem necessarias e o argumento tiver uma forma dedutiva valida, a conclusdo também
sera necessaria, o que, portanto, faz com que o argumento seja demonstrativo — e ndo abdutivo.
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Capitulo 26 (69a37-70a2)
[Configuragéo dos termos em argumentos por objecao]

[69a37] "Evotaocic 6’ éoti TpdTacIc TPOTAGEL EvavTia. SPEPEL O TG TPOTAGEMG, OTL TNV HEV
gvotacty £vaéyeton slvar &mi pépovg, v 8& mpdtacty 1 Shwg ovk dvdéyetat fj ovk v 10ig [bl]
KaOOA0V GLAAOYIGHOTG.

[69a37] A objecdo*® é uma proposicdo contraria®® a uma premissa.>® A objecéo difere de uma
premissa por poder ser parcial, ao passo que uma premissa ou (i) ndo pode ser parcial de forma

alguma, ou (ii) ndo pode ser parcial nas [b1] deducGes universais.>*

[69b1] pépetan & M Evotaoig drydg kal o1t 600 oynUdT®V, dydg pev 8Tt 1 KabBodAov 1 &v pépet
OG0 EVOTUOIC, £K OO0 O€ GYNUATOV OTL AVTIKEIIEVOL PEPOVTAL TT] TPOTACEL, TA &’ AVTIKEINEVA
&V 1O TPOTY Kol [5] Td Tpit® oyfuatt tepaivoviol povois. dtav yap a&idon Tavti VAP,
éviotapeba fj 6t 00devi 1| OTL TV 0V VIAPYEL TOVT®V O& TO PEV UNdeVi €K TOD TPAOTOL

OYNUOTOG, TO & TVl Un €k 10D €oydTov.

8 Em um texto explicativo de sua traducio do capitulo 25 do livro IT da Retdrica — no qual a objegdo é
analisada mais profundamente por Aristoteles —, Kennedy faz a seguinte observacdo sobre o uso do
termo: “enstasis, literalmente, ‘adentrar ou pisar dentro [stepping in]’, é utilizado aqui para designar
uma objecdo a uma premissa do argumento do adversario. No capitulo 17 do livro III [da Retdrica], a
palavra para ‘refutacdo’ em um discurso ¢ elengkhos” (Kennedy, 2007, p. 189). Magentenos identifica
uma relagdo interessante entre o objeto deste capitulo e o objeto do capitulo anterior. Em suas palavras:
“é razodvel que Aristoteles lecione sobre a objecdo apos lecionar sobre a abducdo. Pois ambas tém algo
em comum, na medida em que tém como objeto uma premissa disputada em uma dedu¢do”. Segundo
o comentador, enquanto a abdugdo trata de fornecer razdes para justificar uma premissa até entdo incerta
— “afastando a duvida [em relacdo a ela]”, uma objecdo, por sua vez, apresentard razdes para
desqualificar uma premissa, deduzindo uma proposicao que seja contraditoria ou contraria a ela.

* Embora aqui o filésofo use o termo “gvavtio” — literalmente, “contraria” —, ¢ natural que ele também
inclua uma proposicao contraditoria, ja que, considerando uma premissa universal a ser objetada — por
exemplo, “todo cigano é sagaz”, ou “nenhum saci € velocista” —, tanto uma proposicao contraria quanto
uma proposicao contraditoria sdo capazes de negar a sua suposta verdade — nos exemplos, “nenhum
cigano € sagaz” e “algum cigano ndo ¢é sagaz”, ou “todo saci & velocista” e “algum saci € velocista™.
Por isso, Mignucci e Ross entendem e traduzem esta ocorréncia de “€vavtia”” como “oposta”, em um
sentido mais amplo do que “contraria”.

%0 Aristoteles usa a mesma palavra para aquilo que traduzi primeiro como “proposi¢do” e depois como
“premissa” — no texto original, “mpdtacic mpotdoel”. Nao obstante, como uma objecdo nega algo que
alguém tomou como pressuposto, optei por “proposi¢do” no caso da objecdo. Em sua parafrase do texto,
Ross acrescenta algo que subentende (em itdlico): “objecdo é uma premissa oposta a uma premissa
colocada por um oponente”.

*! Esta introducao do capitulo intrigou grande parte dos tradutores e comentadores. Se é 6bvio que (ii)
uma premissa ndo pode ser parcial em dedugoes universais — pois as quatro dedugdes com conclusdes
universais (AAA-1, EAE-1, EAE-2 e AEE-2) partem de duas premissas universais —, a declaracdo (i)
soa estranha: afinal, por que uma premissa ndo poderia “ser parcial de forma alguma”? No livro I dos
Primeiros Analiticos, inclusive, Aristoteles apresenta diversas dedugdes que contém premissas parciais.
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[69b1] Uma objecéo pode ser levantada de dois modos e por meio de duas figuras: de dois
modos, ja que toda objecdo é ou universal ou parcial, e, a partir de duas figuras, ja que ela
levanta oposicdes a premissa® — e apenas na primeira e [5] na terceira figura é que as oposicdes
podem ser obtidas. Pois quando se presumiu que se atribui a todo, objetamos ou que ndo se
atribui a nenhum ou que ndo se atribui a algum.>® De tais objecdes, a de que ndo se atribui a
nenhum ¢é obtida pela primeira figura, ao passo que a de que ndo se atribui a algum é obtida

pela Gltima figura.®*

[69b8] olov ot 10 A piav givol Emotiuny, £¢° @ 1 B évavtia. mpoteivavtog o1 piov sivon
@V [10] évavtiov émotmuny, f| 6TL OAmg 0V 1 0TI TOV AVTIKEWEVOV EvioTaTol, TA O EvavTio
avtikeipeva, Mote yivetal 0 TPOTOV oyfipa, f| 6Tl ToD Yv®oeToD Kol AyvadoeTov oV pio: ToDTo
5& 10 tpitov: Kotd Yap tod I, 10D yveotod kol dyvdotov, 1o pév évavria sivor GAn0ic, To 8¢
pioy adTéVY Moty sivar yeddog.

[69b8] Como exemplo, tomemos como termos: A, haver uma Unica ciéncia, e B, contrarios.
Ora, se alguém coloca como premissa que ha uma Unica [10] ciéncia [A] dos contrarios [B],
ou (i) objeta-se que em geral a ciéncia dos opostos [C’] ndo ¢ a mesma [A], e 0s contrarios [B]
sdo opostos [C’], de modo que ocorre a primeira figura®; ou (ii) objeta-se que ndo ha uma
Unica ciéncia [A] do cognoscivel e do incognoscivel [C], e isso corresponde a terceira figura:
pois em relacdo a C — do cognoscivel e do incognoscivel —, é verdade que eles sdo contrarios

[B], mas € falso que deles [C] ha uma Gnica ciéncia [A].%

%2 Ou, como entendem muitos, “ela levanta proposicées [ou premissas] opostas & premissa”.

% Dito de outro modo, quando alguém assume que uma coisa se atribui a todo um termo, podemos
objetar tal predicacdo ou (i) dizendo que tal coisa ndo se atribui a nenhum elemento do termo em
questdo, ou (ii) dizendo que tal coisa ndo se atribui a algum elemento desse mesmo termo. Por exemplo,
se alguém assume que “cigano se atribui a todo saci” (ou “todo saci € cigano’), pode-se objetar ou que
(1) “cigano ndo se atribui a nenhum saci” (ou “nenhum saci € cigano™), ou que (ii) “cigano nao se atribui
a algum saci” (ou “algum saci ndo € cigano”).

> Ou seja, pela terceira figura.

% Podemos reconstruir a objegdo da seguinte maneira: (i) “haver uma tinica e mesma ciéncia [A] nio
se atribui a [nenhum dos] opostos [C’]” (ou “[nenhum dos] opostos tem uma unica e mesma ciéncia”),
(ii) “opostos [C’] se atribuem a [todos] os contrdrios [B]” (ou “[todos] os contrarios sao opostos™),
portanto, (iii) “haver uma unica e mesma ciéncia [A] ndo se atribui a [nenhum dos] contrarios [B]” (ou
“Inenhum dos] contrdrios tem uma unica e mesma ciéncia”) — sendo esta conclusdo (iii) a objecdo da
premissa original “hd uma unica ciéncia [A] dos contrarios [B]” (ou “os contrarios tém uma unica
ciéncia’). Esta obje¢do tem a forma de uma dedugdo do tipo EAE-1 (ou Celarent).

% Explicitando o argumento do filosofo: (i) “haver uma iinica ciéncia [A] ndo se atribui ao cognoscivel
e o incognoscivel [C]” (ou “o cognoscivel e o cognoscivel ndo possuem uma unica ciéncia”), (ii)
“contrarios [B] se atribuem ao cognoscivel e o incognoscivel [C]” (ou “o cognoscivel e o cognoscivel
sdo contrarios”), portanto, (iii) “haver uma unica ciéncia [A] ndo se atribui a todos os contrarios [B]”
(ou “nem todos os contrarios possuem uma unica ciéncia” ou “alguns contrdrios ndo possuem uma
unica ciéncia”) — sendo esta conclusio (iii) também uma obje¢do da premissa original. Esta objegcao
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[69b15] méhwv émi tiig otepnTiKiic TPOThGEDS OGUVTMOC. GE0DVTOG Yop U sivar piay Tdv
gvovtiov, §| 6Tt TAVTOV TOV AVTIKEIEVOV | OTL TV@V EvavTiov 1) adTt AEyopsy, olov VYLD
K0l VOGMS0UG: 1O PEV 0DV TAVTOVY 8K ToD TpDOTOL, TO 8¢ TIV@V £k ToD TpiTtov GYNIATOC.

[69b15] Novamente, no caso da premissa privativa se da do mesmo modo. Pois se alguém
presumisse que ndo ha uma Unica ciéncia [A] dos contrarios [B], dizemos®’ que ha a mesma
ciéncia [A] ou (i) de todos os opostos [C], ou (ii) de alguns contrarios [B], como, por exemplo,
o saudavel e o nocivo [C’]. Conclui-se, entdo, de todos a partir da primeira figura®® e de alguns

a partir da Terceira.>®

[69b19] AmAdg yop év mdotl kabolov pev [20] éviotdpevov avaykn mpog 10 KaboOAov TV
TPOTEWVOLEVOV TV AVTIQAGLY einglv, olov &l pf Ty oty GEW0T TV dvavtiov, Taviov eindva
TRV AvTIKEEVOV pioy. 0DTm 8 dvaykn 1o Tp@dTov slvat Gy HEcov yap yivetal 1o KafOAov
TpoOG 10 &€ apxTG.

[69b19] Com efeito, de maneira geral, € necessario que [20] o objetor®®, em todas®* as objecdes
universais, enuncie a contradicdo das coisas que foram colocadas de modo universal — por
exemplo, se se presume que ndo ha uma mesma ciéncia [A] dos contrarios [B], dizendo que
de todos os opostos [C] ha uma unica ciéncia [A]. Desse modo, necessariamente, tem-se a
primeira figura, pois o termo médio [C] torna-se universal em relacdo aquilo que se colocou

em principio.®?

tem a forma de uma dedugdo do tipo EAO-3 (ou Felapton).

* Subentenda-se: “para objetar a premissa em questio”.

% Tlustrando: (i) “haver uma tinica ciéncia [A] se atribui a todos os opostos [C]” (ou “todos os opostos
tém uma unica ciéncia”), (i) “opostos [C] se atribuem a todos os contrarios [B]” (ou “todos os
contrarios sao opostos”), portanto, (iii) “haver uma unica ciéncia [A] se atribui a todos os contrdrios
[B]” (ou “todos os contrdrios tém uma unica ciéncia”). Esta objecdo tem a forma de uma deducao do
tipo AAA-1 (ou Barbara).

% Tlustrando: (i) “haver uma vinica ciéncia [A] se atribui ao sauddvel e o nocivo [C’]” (ou “o sauddvel
e 0 nocivo possuem uma unica ciéncia”), (ii) “contrarios [B] se atribuem ao saudavel e o nocivo [C’]”
(ou “o saudavel e o nocivo sdo contrdrios”), portanto, (iii) “haver uma unica ciéncia [A] se atribui a
alguns contrarios [B]” (ou “alguns contrarios possuem uma unica ciéncia”). Esta objecdo tem a forma
de uma deducao do tipo AAI-3 (ou Darapti).

% Em grego, “évictépuevov”, que também poderia ser traduzido como “aquele que levanta uma objecio”.
61 Robin Smith entende a ocorréncia de “&v miicl” como se Aristoteles se referisse a “todos os casos”,
ou seja, como um complemento de “AnA®c” — e ndo como complemento de “xaforov” (como faz, por
exemplo, Mignucci). Crubellier, por outro lado, ignora a expressdo “év ndct”, como ela se fosse uma
mera redundéncia de “Am\®dg”.

%2 Ou seja, ao evocar o termo médio C — opostos — e introduzi-lo na relagdo entre A — haver uma tinica
ciéncia — e B — contrdrios —, pode-se obter uma objecdo daquilo que foi admitido inicialmente (“ndo hd
uma mesma ciéncia [A] dos contrarios [B]”) por meio da primeira figura (cf. acima nota 58).

126



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p113-144.

[69b24] &v uéper 8¢, mpog 6 éott kaBOAOL KA’ o Aéyetar [25] 1) mpdTUGIC, 0l0V YVOGTOD Kol
AYVAOOTOV pUn) TV adTV: T0 Yap €vovtio KaBolov Tpog TadTa. Kol yiveTal tO Tpitov oyfjua-
HEGOV Yap TO &V pépet AapBavoprevoy, olov 10 YVmoToV Kol 10 dyvmoToy.

[69b24] Ja nas objecdes parciais, 0 objetor deve enunciar algo sobre aquilo que é universal em
relacdo ao que é dito [25] na premissa — como, por exemplo, sobre o cognoscivel e o
incognoscivel [C] ndo terem a mesma ciéncia [A], pois 0s contrarios [B] correspondem a um
universal em relacdo a eles [C].%® E eis que se tem a terceira figura, pois o termo médio [C] é

apreendido parcialmente®*, como no exemplo do cognoscivel e do incognoscivel.

[69b28] £ v yap Eott cLALOYicacOAL TovVavVTioV, £k TOVTMV Kai TG EVOTAGELS STLYEPODLEY
Aéyewv. 010 kol [30] €k povev To0TOV TOV GTOV QEPOUEV: &V UOVOLS YOpP Ol AVTIKEIpEVOL
GVALOYIGHOT S10 Yp TOD HEGOV OVK TV KATAPATICDG.

[69b28] Com efeito, das coisas das quais ha uma deducdo do contrario, é a partir delas que
também conseguimos enunciar as objecdes. E é por isso que levantamos objecdes [30] apenas
a partir de tais figuras® — pois apenas nelas obtemos deducdes contrérias, ja que, por meio da

figura média®®, no seria possivel concluir de maneira afirmativa.®’

[69b32] &1t 5¢ kdv Adyov déorro mheiovog 1} S Tod pécov oyfuoTog, olov i uty doin 1 A 6
B vmapyev o1 1o ur akoAovbeiv avtd 10 I'. t0dT0 Yap S dAl®v mpotdcemv [35] dfjhov: od
O€l 8¢ gic Ao ExtpémeaBat TV EvoTtacty, AAL’ €00VC pavepay Exewv TNV £TEpaV TPOTOCY. [S10
Kol 1O oNUEIoV €K HOVOL TOVTOL TOD GYNUATOG OVK EGTIV. |

[69b32] Além disso, uma objecdo por meio da figura média®® precisaria de mais razdes — como,

por exemplo, se ndo se aceitar que A se atribui a B devido ao fato de que C ndo acompanha o

8 Quer dizer, tomados em sua mutua relagio, o cognoscivel e o incognoscivel [C] correspondem a um
elemento do universo dos pares de objetos contrdrios (um em relagdo ao outro) [B].

® Por “apreendido parcialmente”, entenda-se que o termo médio C — o cognoscivel e o incognoscivel —
corresponde a uma parte do termo menor B — contrarios (cf. acima nota 56).

% QOu seja, da primeira figura e da terceira figura.

® Ou seja, da segunda figura.

®" Lembrando que as dedugdes da segunda figura (EAE-2, AEE-2, EIO-2 e AOO-2) s6 alcangam
conclusdes negativas — e, portanto, nunca seria possivel levantar uma obje¢do contra uma proposicao
negativa por meio dela.

® Ou seja, da segunda figura.
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mesmo® — pois isso seria [35] evidente por meio de outras premissas.”® Mas a obje¢do néo
deve ser desviada para outras questdes — e sim ter outra premissa evidente imediatamente.

<Também € por isso que somente a partir desta figura que ndo ha argumento por indicio.’*>

[69b38] Emiokentéov 8¢ Kai mepi TV dAAOV £votdosnv, olov mepl TdV &k Tod &vavtiov koi
10D Opoiov kol Tod kot d0&ay, kai [70al] el Trv &v pépet €K ToD TPAOTOL f) TNV CTEPNTIKNV EK
10D HéEGOL duvaTOV AUPETV.

[69b38] Também é preciso investigar outros tipos de objecdes — como, por exemplo, aquelas
que partem daquilo que €é contrario, daquilo que é semelhante e daquilo que esta de acordo com

% No texto original, nio fica claro se o “mesmo” se refere a A ou B. De todo modo, o que Aristoteles
parece destacar aqui ¢ que ndo € possivel inferir uma proposi¢ao afirmativa (como “A se atribui a B”)
a partir de uma premissa negativa (como “C nao se atribui a A [ou B]” ou “C ndo acompanha A [ou
B]”), lembrando, mais uma vez, que as dedugdes da segunda figura s6 podem obter conclusdes
negativas e, além disso, todas elas sempre possuem uma premissa negativa.

™ Quer dizer, s6 é possivel inferir com certeza “isso” — a saber, uma proposi¢do afirmativa, como “A se
atribui a B” — a partir de duas premissas afirmativas.

™ Seguindo Susehmil e evocando o manuscrito P — onde esta frase nio aparece —, Ross propds a
exclusdo desta passagem. Em seus comentarios, Crubellier € perspicaz ao observar que tal exclusdo foi
feita “sem duvida porque o capitulo seguinte admite signos [indicios] da segunda figura; mas o signo
[indicio] da segunda figura ¢ apresentado como o mais fraco de todos, ‘sempre e todo modo refutavel’
(70a34-35)” (Crubellier, 2014, p. 354).
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a opinido comum’2 —, bem como [70al] se é possivel apreender uma obje¢do parcial a partir da

primeira figura ou uma objecdo privativa a partir da figura media.”

2 No capitulo 25 do segundo livro da Retorica, Aristoteles lista quatro lugares (ou topicos) a partir dos
quais uma objecdo pode ser levantada: “(i) da propria coisa [assumida pelo oponente] [€£ €avtod], (i1)
de algo semelhante [aquilo que foi assumido] [€k Tod Opoiov], (iii) daquilo que é contrario [ao que foi
assumido] [€k tod évavtiov], ou (iv) das coisas que ja foram julgadas [ék 1@V kekpyévav]” (1402a36-
37). Para o primeiro caso, o filosofo oferece como exemplo a afirmagdo de que “o amor é sublime
[omovdaioc]” (1402a38-bl) — proposigdo esta que poderia objetada de duas maneiras: (i)
“universalmente, dizendo que toda caréncia [Evdein] € penosa” (1402b2) — e, subentendendo que “o
amor ¢ caréncia”, pode-se deduzir que o “amor é penoso” (o que, portanto, nega universalmente que
“todo amor ¢ sublime”) —; ou (ii) “parcialmente, ja que ndo se falaria no ‘amor [incestuoso] de Cauno’,
se também ndo existissem amores vis” (1402b2-3) — ou seja, se (i) “o amor de Cauno é vil” e (ii) “o
amor de Cauno é amor”, portanto, (ii1) “algum amor é vil” (e, consequentemente, ‘“nem todo amor é
sublime”). Como se vé, esse primeiro tipo de obje¢do — que Ross afirma coincidir “exatamente com
aquele que ¢ descrito no presente capitulo [dos Primeiros Analiticos]” (Ross, 1949, p. 497) — ¢é
perfeitamente passivel de ser traduzido em um argumento dedutivo (ou silogistico). Porém, em relagao
aos outros trés tipos apresentados na Retorica — “que aqui correspondem as objecdes €k Tod évavtiov
kol Tob Opoiov kol tod katd 66&av” (ibid.) —, Ross defende que, “por ndo serem suscetiveis de um
tratamento silogistico simples, eles ndo seriam compativeis com a discussdo feita nos Primeiros
Analiticos” (ibid.). Os exemplos apresentados na Reforica para esses trés casos sao: a partir daquilo que
¢ contrario em relagdo aquilo foi assumido, “se o entimema consistisse em dizer que o homem bom faz
bem a todos os seus amigos, aqui, a objecdo seria que o homem mau faz mal a todos os seus amigos”
(1402b4-6, traducao de Chichurra); a partir daquilo que é semelhante ao que foi assumido, “se o
entimema consistisse em dizer que os que foram maltratados sempre odeiam, argumentando que os
bem-tratados nem sempre amam” (1402b6-8, tradugdo de Chichurra); e, por fim, os “juizos [Kpiceig]
sdo aqueles de homens conhecidos: por exemplo, se alguém proferisse um entimema de que se deve
perdoar aqueles que estdo bébados, pois os seus erros sao cometidos devido a ignorancia — a objecao €
que, entdo, Pitaco ndo sabia o que estava fazendo, pois ele instituiu puni¢des maiores para alguém que
cometesse um delito quando estivesse bébado” (1402b8-12, traducdo de Kennedy). Como ¢é possivel
perceber, Ross ndo estava sem razdo quando observou que tais tipos de objecdo seriam dificilmente
traduzidos em dedugdes (ou silogismos) — ou, ao menos, precisariam de mais artificios retoricos e
dialéticos para isso. Também vale destacar que, nessa mesma passagem da Retorica, Aristoteles afirma
que uma apresentagdo similar dos quatro tipos de objecdo foi feita nos Topicos. Mignucci indica uma
passagem especifica (a saber, VIII, 10, 161al-12). Porém, além de apresentar uma taxonomia bem
distinta dos tipos de objecdo, tal trecho dos Topicos esta longe de ser uma unanimidade entre os
comentadores como a referéncia a qual o filésofo se remete na Retdrica.

" Em relagdo a esta ultima passagem do texto — que coloca em questdo a possibilidade de se obter uma
objec¢do parcial na primeira figura ou uma objecdo negativa na segunda figura —, Ross manifesta quase
uma indignagdo: “o mero fato de sugerir isso equivale a minar todo o ensinamento do capitulo” (Ross,
1949, p. 497, italico meu).
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Capitulo 27 (70a3-70b38)

[Configuragdo dos termos em argumentos por entimemas baseados em indicios]

[70a3] [70a10] <EvBounua 6& €oti cvALoylopog €€ eikdtov | onueiov,> [70a3] eikog 6& kai
onueiov 0L TOOTOHV E6TIV, AALN TO HEV €IKOC 0TI TPOTUCIC EVO0EDG: O Yap MG €Ml TO TOAD Toao1Y
obte ywouevov fj pny [5] ywopevov §| dv §| pn dv, 1odT’ éotiv €ikdc, 0lov 1O HIGEV TOVC

N

pOovodvtog f| T PIAETV TOVC Epmuévon. onpeiov 8¢ Povietal ivor TPATAGIS AMOSEIKTIKT T
avorykaio §| Ev80Eoc: 00 yap dvioc EGTIV j 00 YevopEVoL TPATEPOV T} DGTEPOV YEYOVE TO TPy,
10DT0 GNUEIOV 0TL TOD YeyovEVaL Ty Etvart. [vOOuMua .. onpeimV]

[70a3] [70a10] O entimema’ é a deducéo a partir de premissas provaveis ou de indicios.”
[70a3] E o provavel e o indicio’® ndo sdo a mesma coisa. O provavel é uma proposicio
geralmente aceita’’, pois aquilo que se sabe que, no mais das vezes, ou ocorre ou ndo [5] ocorre,
ou é ou ndo e, isso e o provavel — como, por exemplo, desgostar daqueles que nos invejam ou
querer bem aqueles que amamos. Ja o indicio quer ser uma proposicdo demonstrativa — ou
necessaria ou geralmente aceita —, pois se algo é ou se algo ocorre antes ou depois de ter

ocorrido uma coisa, isso € indicio de algo que ocorre ou de algo que é.

[70al1] AapPdvetar & 10 onueiov TpLYdS, OcUYMS Kol TO HEGOV £V TOIC oYNUOCLY: T Yap MG &V

0 TPOTO | OC &v ¢ pécm 7 oG &v 1@ Tpite, olov TO pv deiéon khovsav S T yéha Exe £k

99 ¢

™ Como Candel observa em uma nota de sua tradugdo, o termo “entimema”, “que passou para a tradi¢io
filos6fica como um helenismo totalmente incompreensivel para um leigo”, era, no entanto, ‘“uma
palavra corrente no grego da época aristotélica. Seu sentido, ‘conclusdo baseada em consideragdes
subjetivas’ (en thymoi), serve para Aristoteles designar com tal termo, nada esotérico em sua lingua, o
tipo de argumento sintético, baseado em indicios, que ele analisa aqui. Também se pode dizer que se
trata de um ‘silogismo’ que carece de uma premissa (sentido técnico escoldstico de ‘entimema’), cuja
conclusdo, portanto, ¢ mais fruto da intuicdo daquele que o expde ou que o escuta do que da necessidade
objetiva propria da deducdo” (Candel, 1988, p. 294). Ao comentar sobre este tltimo sentido com o qual
o termo “entimema” ¢ utilizado “em livros modernos de logica formal” — a saber, “como um silogismo
com uma premissa ou a conclusao omitida” —, Ross € categorico: “Aristoteles observa que uma premissa
obvia € frequentemente omitida no discurso, mas isso ndo faz parte de sua defini¢cao de entimema, sendo
uma caracteristica puramente superficial” (Ross, 1949, p. 500).

™ Preservei a mudanga no texto grego operada por Ross, que a justifica pelo modo estranhamente
abrupto como este capitulo comegaria sem tal alteracdo. Com efeito, as linhas que se seguem (e que
abririam o capitulo) apresentam uma distingdo entre o provavel e o indicio e, como se pode constatar
na sequéncia, o capitulo trata apenas dos argumentos (entimemas) produzidos a partir de indicios.

® Os termos “gikdc” e “onuelov” — que, respectivamente, traduzo como “provavel” e “indicio” —
também sdo frequentemente traduzidos como “verossimil” e “signo” (ou “sinal”).

0 termo “Evd0&oc” — que traduzo como “geralmente aceita” — designa algo que faz parte da opinido
(“006En”) comum ou da opinido da maioria das pessoas, mas que, no entanto, nao constitui a algo que ¢
necessariamente verdadeiro. Repare que, neste paragrafo, Aristételes faz uma distingdo interessante
entre o provavel — que é “uma proposi¢ao geralmente aceita” — e o indicio — que quer ser.
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10D TPMOTOL GYNUATOC Pécov [15] yap 1O YéAa Exewv. £¢° @ 10 A KOew, 10 B yéha Exgtv, yov
o’ o T.

[70al11] O indicio é apreendido de trés modos, que sdo tantos quantos aqueles como o termo
médio aparece nas figuras. Com efeito — ou como na primeira figura, ou como na figura
média’®, ou como na terceira figura —, prova-se, por exemplo, que gravida se atribui [a uma
mulher] por meio de [15] ter leite, a partir da primeira figura (sendo A, estar gravida, B, ter
leite, e C, mulher).”

[70a16] 10 & 811 0i cooi omovddiot, ITittakdc Yip cmovdoioc, Sttt Tod Eoydtov. &p° @ A 1O
omovdaiov, ¢p° ® B oi cogoi, ép’ @ I' IMrtakdc. dAndeg 6 kai 1 A koi 0 B 10D T
Katnyopfoar: TANY 10 pev oV A&yovat 61a to €10évar, [20] 10 8¢ Aapfdavovoty.

[70a16] E prova-se que os sabios sdo virtuosos®’, pois Pitaco®! é virtuoso, por meio da tltima

figura®? (sendo A, virtuoso, B, sabios, e C, Pitaco) — ora, de fato, tanto A [virtuoso] quanto B

® Ou seja, na segunda figura.

™ Explicitando o argumento do filésofo: (i) “estar gravida [A] se atribui a toda pessoa que tem leite
[B]” (ou “toda pessoa que tem leite esta gravida™), (ii) “ter leite [A] se atribui a esta mulher [C]” (ou
“esta mulher tem leite”), portanto, (iii) “estar gravida [A] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher
estd gravida”). Embora Mignucci identifique essa deducao com a forma All-1 (ou Darii), se tomarmos
“esta mulher” como um ser singular ou individual (em grego, ka0’ €kootov) — ou seja, como uma
mulher especifica —, entdo, tal argumento corresponderia mais propriamente a uma deducao do tipo
AAA-1 (ou Barbara) — cf. Troster, 2024, pp. 187, nota 173.

8 Traduzi “crmovdaioc” como “virtuoso”. Como bem observa Fernando Gazoni, “o homem virtuoso —
spoudaios (que se confunde com o homem prudente — phronimos), na ética aristotélica, € o cdnon e a
medida dos atos éticos” (Gazoni, 2006, p. 121). Com efeito, na Etica Nicomaqueia, Aristoteles afirma:
“0 homem virtuoso [0 omovdoioc] julga corretamente cada coisa e em cada uma a verdade se manifesta
a ele, pois ha coisas belas e agradaveis proprias a cada disposi¢ao e presumivelmente o homem virtuoso
se distingue sobretudo pelo fato de ver o verdadeiro em cada coisa, como se fosse um padrao e uma
medida delas” (EN 111, 6, 1113a30-34 — tradugdo de Marco Zingano, 2008, p. 70).

8 Referéncia a Pitaco (c. 650-570), que, durante alguns anos, governou a cidade de Mitilene, na ilha de
Lesbos, com reconhecida popularidade, até abdicar de seu cargo. No didlogo platénico Protdgoras,
Sécrates se refere a ele como um dos Sete Sabios (343a) e evoca uma frase que Pitaco teria proferido
para justificar sua renuncia ao trono: “dificil € ser sabio” (“yaAendv E60AOV Eppevan”, 339¢-d). Em uma
nota de sua primorosa traducao do Protdgoras, Daniel Lopes reproduz um classico comentario a
Republica de Platao (IV 435c) que langa alguma luz sobre a decisdo de Pitaco: “Periandro, soberano de
Corinto, era um governante popular no comeco, mas com o passar do tempo transformou-se num tirano.
Ao ouvir essa historia, Pitaco, entdo soberano de Mitilene, temendo por sua propria condi¢do, sentou-
se sobre o trono como suplicante e pediu que fosse afastado do poder. Quando os habitantes de Mitilene
quiseram saber qual o motivo de sua renuncia, Pitaco lhes respondeu: ‘¢ dificil ser nobre’ (Lopes,
2017, p. 466).

8 Ou seja, por meio da terceira figura.
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[s&bio] sdo predicados de C [Pitaco], s6 que, enquanto um dos fatos ndo é dito, por ja ser
conhecido®, [20] o outro é assumido.®*

[70a20] 10 8¢ kvetv, 8Tt Aypd, S16 0D pécov oyNUaTOC PovAsTar stvol émel yap Emeton Toig
KLOVGOIC TO AYPOV, AorovOET 3¢ Kkai TavT, ded&iyOan olovton &t KHEL TO AYPOV &’ 01 TO A,
0 K0ew €9’ o0 B, yovn £¢’ o0 I

[70a20] E o fato de [uma mulher] estar gravida, uma vez que esté palida, quer ser uma prova
por meio da figura média®: pois uma vez que a palidez se atribui as gravidas, e a palidez
também acompanha esta mulher, presume-se ter provado que [esta mulher] esteja gravida
(sendo A, palidez, B, estar gravida, e C, mulher).8

[70a24] 'Eav pév obv 1 pia Aexdfi mpotacic, onusiov yivetar [25] novov, £av 8¢ kai 1) £tépa
npocAneOf, cvAloyiopdc, olov Ot IMirtakdc €hevdéprog ol yap edTIOL ElevBépion,
[Mirtaxog 6& eAdTIoG. T TAAY 6Tt 01 Go@oi dyaboi- TTittakog yap dyadoc, dALL Kol GOPOG.

[70a24] Caso se tenha enunciado uma Unica proposicao, entdo, ocorre [25] apenas um indicio,
mas, caso uma outra proposicdo tenha sido antes apreendida, ocorre uma dedugdo — como, por
exemplo, que Pitaco seja generoso, pois 0s apreciadores de honras sdo generosos, e Pitaco é
um apreciador de honras.®” Ou, novamente, que os sabios sdo bons, pois Pitaco é bom, mas

também é sabio.

8 Quer dizer, que “sdbio [B] se atribui Pitaco [C]” (ou que “Pitaco é sabio”) é um fato de conhecimento
geral. Com efeito, Pitaco de Mitilene era considerado um dos Sete Sabios da Grécia.

% Ou seja, no exemplo apresentado na terceira figura de argumento por indicio, assumiu-se
explicitamente que “virtuoso [A] se atribui Pitaco [C]” (ou que “Pitaco ¢é virtuoso™). Explicitando o
argumento apresentado por Aristoteles: (i) “virtuoso [A] se atribui a Pitaco [C]” (ou “Pitaco ¢
virtuoso”), (ii) “sabio [B] se atribui a Pitaco [C]” (ou “Pitaco € sabio”), portanto, (iii) “virtuoso [A] se
atribui a algum sabio [B]” (ou “algum sabio ¢ virtuoso”). Deducao esta que tem como forma AAI-3 (ou
Darapti).

% Ou seja, por meio da segunda figura.

8 Explicitando o argumento de Aristoteles: (i) “palida [A] se atribui a toda grdvida [B]” (ou “toda
gravida fica palida”), (i) “palida [A] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher esta padlida”),
portanto, (iii) “gravida [B] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher esta gravida). Argumento
este que tem como forma AAA-2 e € invalido — por isso, Aristoteles diz que “presume-se ter provado...”
algo que, na verdade, ¢ refutavel. Como contraexemplo, basta supor: (i) “respirar [A] se atribui a toda
lontra [B]” (ou “toda lontra respira”), (ii) “respirar [A] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher
respira”), portanto (?), (iii) “/ontra [B] se atribui a esta mulher [C]” (ou “esta mulher é uma lontra™).
Como o proprio filésofo afirma logo na sequéncia do texto, “jamais ocorre uma dedugdo dispondo de
termos em tal configuracdo. Com efeito, se uma mulher grdavida fica pdlida, e esta mulher esta pdlida,
ndo € necessario que ela esteja gravida™ (70a35-37). No quarto capitulo do livro I, Aristoteles também
apresenta exemplos de argumentos na forma AAA-2 que possibilitariam ora uma conclusdo universal
afirmativa, ora uma conclusdo universal negativa (cf. 27a19-20).

8 Apreciador de honras: o termo grego “@uotnog” ¢ de dificil tradugdo. Literalmente, ele significa
“aquele que ama a honra”, assim como um @A6GoPog € “aquele que ama a sabedoria”. Na grande

132



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p113-144.

[70a28] obtm pév obv yivovtar cuAkoyiopoi, TNV 6 puév St 10d TpdTOoL GYAUTOS BAVTOG,
[30] v éAndng N (kabdrov yép éotv), 6 88 St Tod €oydtov Adouog, kav dAndic 1 T
GUUTEPOAGHO, S0 TO P etvol koBOAoV Pnde PO 1O TPEyUe TOV GLAAOYIGUOV: OO Yip &l
[Tittaxoc 6movdaiog, d1d ToUTO Kol TOVG AAAOVE AvAYKT GOPOVC. O O€ d1d TOD HEGOV GYNUATOG
del Kol Tavtwg AVoog: [35] o0démoTe yap yiveTan GLAALOYIGHOG OVTMOG EXOVIMV TV Op®V: 0V
yap €l 1) Kbovsa dypd, dypd 8¢ kol §de, Kb avaykn tavTy. dAN0Eg pév odv &v émacty
Vap&et Toig onpueiots, dapopac &’ EYovaot Tag sipnuévac.

[70a28] Desse modo, entdo, ocorrem deducBes. Sé que, enquanto a deducdo obtida por meio
da primeira figura®® ¢é irrefutavel [30] se for verdadeira (pois ela é universal), a deducio obtida
por meio da ultima figura® é refutavel mesmo se sua conclusio for verdadeira, por ndo ser
universal e tampouco convergir para 0 objeto da conclusédo — pois, se Pitaco for um homem
virtuoso, ndo é por isso que os demais sabios necessariamente também o serdo. E o que € obtido
por meio da figura média®® é sempre e de todos modos refutavel — [35] pois jamais ocorre uma
deducdo dispondo de termos em tal configuracdo. Com efeito, se uma mulher gravida fica
palida, e esta mulher estd palida, ndo € necessario que ela esteja gravida. Entdo, embora a
verdade possa se atribuir a todos os indicios®, eles também possuem as diferencgas apontadas

acima.

maioria das traducdes desta passagem, “@urotipog” € vertido como “ambicioso”. Com efeito, segundo
o Dicionario Houaiss, um dos sentidos da palavra “ambicdo” em portugués ¢ o “forte desejo de [...]
honras ou glorias”, embora o poder, as riquezas e o sucesso também sejam listados como possiveis
objetos da ambicdo. Vale observar que, para Aristoteles, a uiotipio — caracteristica do @AOTILOC — ndo
necessariamente € algo ruim, como alguém poderia considerar um desejo desesperado por
reconhecimento (seja este recebido na forma de elogios ou aplausos, ou, de modo mais contemporaneo,
pelo niimero de curtidas em redes sociais). Na Etica Nicomaqueia, ao falar sobre a magnanimidade, o
filésofo escreve: “Assim como ha mediedade, excesso e falta no ato de receber e de dar bens, assim
também ha o mais e o menos que se deve no desejo de honra, e o de onde se deve e como se deve. Com
efeito, censuramos quem € afeito a honras como buscando a honra seja como mais do que se deve, seja
de onde nao se deve, bem como o isento de afeicdo a honras por preferir nao ser honrado nem mesmo
pelos atos belos” (EN, IV, 10, 1125b6-11 — tradugdo de Marco Zingano, 2020, p. 111). Quer dizer, ainda
mais em se tratando de Pitaco, tido como um dos sabios mais ilustres da Grécia antiga, a priotipio aqui
nao deve ser vista de modo negativo.

% Fis a deducio da primeira figura a qual Aristoteles se refere: (i) “generoso [A] se atribui a todo
apreciador de honras [B]” (ou “todo apreciador de honras € generoso™), (ii) “apreciador de honras [B]
se atribui a Pitaco [C]” (ou “Pitaco ¢ apreciador de honras”), portanto, (iii) “generoso se atribui a Pitaco
[C]” (ou “Pitaco € generoso™).

% Ou seja, por meio da terceira figura. Eis uma reformulagdo da deducio em questio: (i) “bom [B] se
atribui a Pitaco [A]” (ou “Pitaco é bom”), (ii) “sabio [C] se atribui a Pitaco [A]” (ou “Pitaco é sabio™),
portanto, (iii) “bom [B] se atribui a [algum] sabio [C]” (ou “[algum] sabio é bom™)

% Ou seja, por meio da segunda figura.

%! Todos os indicios: também pode-se subentender: “todos os entimemas baseados em indicios”.
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[70b1] "H om oVt dwpetéov 10 onueiov, To0TmV 6& 10 HECOV TEKUNPLOV ANmTéov (T0 yap
TEKUNPLOV TO €idévan mo10DV Qactv lvar, 1010070 8¢ pdMota T pHEcov), § Td HEV &K TdV Skpov
onueiov Aektéov, Ta &’ €k ToD HEGOL TEKUNPLOV: €vooLoTatov [5] yap Kai paiota dAn0EG TO
O ToD TPMOTOL GYNUOTOG.

[70b1] Ora, ou (i) é preciso classificar®? o indicio deste modo: apreender o termo médio dessas
figuras®® como uma evidéncia® (pois diz-se que € a evidéncia que produz o conhecimento, e é
principalmente o termo médio que faz isso); ou (ii) é preciso dizer que o indicio € aquilo que é
obtido a partir dos termos extremos® e a evidéncia é aquilo que ¢ obtido a partir do termo
médio [5] (pois o que se obtém por meio da primeira figura®® é o que é mais geralmente aceito

e mais verdadeiro).%’

[70b7] To 8¢ puoloyvouovely dvvatdv Eotiy, &l TIC didmaoty Gua petafdAlely TO odua Koi TV
Yoy 6ca euotka ot madnuato: pobov yop icmg povotkny petafEfanié tu v [10] yoynv,

AL 0D TdV @Uoel MUV €oTi TodTo TO TAOOG, AN’ olov Opyai koi Embupion TV PVGEL

% A tradugdio mais comum para esta ocorréncia de “Stoupetéov” é “¢é preciso dividir”. Imagino que a
sequéncia de minha tradug¢do do paragrafo justifique suficientemente a escolha por “é preciso
classificar”.

% Embora Aristoteles ndo use explicitamente a palavra “figuras” (ou “oyfuota’), ¢ possivel
subentendé-la. Por “dessas figuras”, entdo, ¢ possivel entender que o filosofo se refere a “todas as
figuras” ou as “trés figuras”.

% A distingdo entre um indicio (ou onpeiov) e uma evidéncia (ou tekpqpiov) desempenha um papel
crucial na Retorica. L4, entre as provas ou meios de convencimento, um argumento baseado em indicios
¢ descrito como “refutavel, mesmo que tais indicios sejam reais” (II, 25, 1403a2-3) — e Aristoteles ainda
diz que, nos Analiticos, mostrou-se que nenhuma deducdo pode se basear em indicios (1403a4-5). Ja
em relacdo aos entimemas fundados em evidéncias, o filésofo diz que “ndo ¢ possivel refuta-los”
(1403a10-12), também se remetendo a resultados alcangados nos Analiticos. Quanto as evidéncias (ou
tekpnple), a fim de reforcar o seu carater irrefutavel, algumas tradugdes da Retdrica carregaram nas
cores de suas versdes para a palavra. Destaco quatro casos interessantes: “signos necessdrios” (Freese),
“provas concludentes” (JUnior et al.), “provas necessarias” (Chichurra) e “signos infaliveis” (Kennedy).
% Considerando que os argumentos da segunda e da terceira figura tém como termo médio um termo
que, a rigor, ou € o menor ou € o maior em sua dimensao (ja que, na segunda figura, o termo “médio”
se atribui aos dois outros e, na terceira, estes sdo atribuidos ao “médio”), logo, nessas figuras, pode-se
entender que, ocupando o lugar do termo “médio”, o indicio corresponderia a um dos termos extremos.
Como bem observa Ross, “o fundamentum divisionis [das trés figuras da deducdo] de Aristoteles € a
dimensdo do termo médio em relagdo aos extremos, e estas sdo as unicas trés possibilidades; ele pode
ser maior que um e menor que o outro [na primeira figura]; maior que ambos [na segunda], ou menor
que ambos [na terceira]” (Ross, 1923, p. 35).

% Em uma nota de sua traducfo, Taylor comenta: “o termo médio tomado na primeira figura é
especialmente cientifico”.

9 Neste paragrafo, Aristoteles propde as seguintes possibilidades: ou (i) nas trés figuras, o indicio seria
equivalente a uma evidéncia; ou (ii) s6 na primeira figura, o indicio seria equivalente a uma evidéncia;
e, nas demais figuras, um indicio seria um mero indicio. Considerando que, no paragrafo anterior,
Aristoteles disse explicitamente que, na segunda e na terceira figura, os argumentos baseados em
indicios sdo refutaveis, dificilmente poderiamos supor que a alternativa (i) fosse a preferida do filésofo,
j& que uma evidéncia (ou tekpnprov) esta longe ser algo que se refuta facilmente.
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Kwhioenv. £l 81 10016 e S00&in Kai &v £voc onusiov sivar, kol Suvaipeda Aappave o Sov
EKAoToL Yévoug mdbog Kai onpeiov, dSuvnoduedo ELGIOYVOLOVETY.

[70b7] Reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua fisionomia®® é possivel, caso se
aceite como fato que o corpo e a [10] alma mudam conjuntamente, na medida em que sdo
afeccBes naturais — pois, do mesmo modo, alguém que aprende masica®® tem a sua alma em
alguma medida mudada, mas essa afeccdo ndo ocorre em nds naturalmente, sendo que 0s
movimentos que nos ocorrem naturalmente sdo tais como os impulsos e os desejos. Ora, se se
aceitou isso como um fato'® e se houver em uma tnica coisa um indicio de uma tnica coisa'?,
e também pudermos apreender, a partir de uma espécie particular, que uma afec¢do e um
indicio Ihe sdo proprios, poderemos reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua

fisionomia.

[70b14] &i yap gotv idig Tvi yéver dmépyov dtopm [15] mébog, olov Toic Adovotv avdpsia,

avaykn koi onueiov eivai T cupmdoyey yop GAMAoIG VOKELTOL. Kol E6T® TODTO TO HEyGAaL

% Esta ocorréncia de “@uoioyvopoveiv”’ — que traduzi como “reconhecer caracteristicas de um ser a
partir de sua fisionomia” e que reaparece varias vezes nesta secdo final dos Primeiros Analiticos —
recebeu as mais diferentes (e criativas) tradu¢des. Em ordem cronoldgica, Taylor traduziu o verbo
evoloyvouovely como “formar um julgamento da disposi¢do natural de qualquer um por sua estrutura
corporal”; Barthélemy-Saint-Hilaire, como “conhecer a natureza intima dos seres”; Owen, como
“formar um julgamento da disposicdo pelo corpo”; Jenkinson: “inferir o cardter a partir de tracos
fisicos”; Tredennick: “julgar o carater dos homens a partir de sua aparéncia fisica”; Ross, em sua
parafrase, escolheu “inferir o carater a partir da constituicdo corporal” e comentou que o ato de
Quoloyvopovely aparece aqui a fim de ilustrar o entimema que parte de indicios (ou que ocorre €x
onpeiov); Colli escolheu a expressdo “julgar a natureza de alguma coisa com base em sua estrutura
corporal”; Tricot traduziu o verbo como “julgar a partir das aparéncias corporais”, acrescentando em
nota que o objeto de estudo de Aristételes a partir daqui sdo “os signos [indicios] naturais e o silogismo
fisiondmico”; Pinharanda Gomes (que consultou a tradugdo de Tricot) adotou a expressdo “julgar a
partir da fisionomia”; Candel: “julgar pelas aparéncias corporais”; Crubellier: “a arte da fisionomia”; e
Milena Bontempi optou por “deduzir tragos psiquicos dos tragos corporais” € escreveu a seguinte nota
explicativa: “physiognomonein: a arte da fisionomia, ou seja, a pratica de deduzir tragos psiquicos ou
relativos ao carater a partir de certas caracteristicas fisicas (com base em associagdes que se acredita
serem reconheciveis em certas espécies animais, como fica evidente aqui, € como essa pratica era
aparentemente entendida na época de Aristoteles). Deve-se observar que ha um tratado pseudo-
aristotélico intitulado Physiognomonica, provavelmente peripatético. Aqui o assunto ¢ tratado talvez
porque os argumentos desse tipo faziam parte da bagagem do retorico: trata-se, como vemos no decorrer
do exame, de um caso de inferéncia por meio de sinais”. Com maior concisdo, o dicionario Bailly Hugo
Chavez aponta dois sentidos para o verbo “pucloyvepovéw”: (i) conjecturar a natureza (de uma pessoa
ou de uma coisa) a partir de algum indicio; e (ii) julgar alguém a partir de sua cara, seu aspecto, sua
fisionomia.

% Ou, pode-se subentender, quando aprende qualquer outra coisa.

1% Quer dizer, se se aceitou como fato que existem afec¢des e mudangas que ocorrem conjuntamente
na alma e no corpo.

191 Crubellier traduz esta passagem assim: “que uma sé [afec¢do do corpo] seja signo de uma sé [afec¢io
da alma]”.
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T dkpoTpla ERev: O Kol GAAOLG Vrdpyey Yéveot un OAo1g Evoéxetat. TO Yap onUeloV oVTWG
1010v gotv, 611 HAov Yévoug 1OV €ott [dbog], kol ov povov WBwov, [20] domep eiwbapev
Aéyew. vapel 61 Kai &v dAL® Yével ToDTO, Kol Eotot Avopeiog [0] dvOpwmog kal dALo TL {dov.
gEel Bpa 1O onueilov: &v yap &vog fv. &l toivov tadt’ £oti, kol Suvvnodueda ToladTo onueia
oLAAEEaL Eml TOVTOVY TV LDV O povov &v Tabog xet Tt id1ov, Ekactov & Exel onueiov, [25]
gneinep €v Exev Avaykn, dSuvnoopueda PLGIOYVOUOVETY.

[70b14] Com efeito, se existe uma [15] afeccdo que se atribui propriamente a alguma espécie
una — como, por exemplo, a coragem se atribui aos ledes —, € necessario que exista algum
indicio correspondente, pois se pressupde que, um em relacdo ao outro, a alma e o corpo
compartilham da mesma afeccdo. E tomemos isso como sendo ter as extremidades longas — o
que também pode se atribuir — ndo inteiramente — a outras espécies. Pois o indicio é proprio
desta maneira: quando ele é prdprio de toda uma espécie, mas ndo é proprio apenas dela, [20]
como costumamos dizer.1%? Ora, isso também podera ocorrer em outra espécie, € um homem
sera corajoso e algum outro animal também. Portanto, ele terd o indicio, pois o indicio foi
tomado como algo Gnico em relagéo a algo Gnico.'% Entdo, se é assim, também poderemos
identificar indicios desse tipo nos casos daqueles animais que tém uma Unica afeccdo propria
—sendo que cada afeccdo tem um indicio, ja que é necessario que cada afeccao tenha um anico
indicio correspondente — e poderemos reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua

fisionomia.

[70b26] &i 8¢ dvo &yer WS BAov 1O yévog, olov O Aémv Gvdpeiov kai petadoTucdv, TS
yvocduedo T6TEPOV TOTEPOV oNUETOV TAV 101g AkoAoVOOVVTOV onueinv; §j €l GAA® Tvi | dA®
duem, kai &v ol pn dhoig ékdtepov, Btav O pév &m 1o [30] 8& un- &l yap &vdpeiog pv
EAevBéplog O N, &xet 0 T®V dVo T0d1, ONAov OtL kai €mi oD Aéovtog TobTo onueiov Tig

avopeiog.

102

o
1

Quer dizer, embora o termo “id1ov” (ou “proprio”) normalmente designe algo que ¢ exclusivo de
uma espécie ou género (e coextensivo em relacdo a ela ou a ele), no caso de indicios proprios, basta
que eles se atribuam a todo uma espécie ou género, mas nao necessariamente sejam exclusivos dela ou
dele.

193 Sobre esta passagem, Magentenos fez o seguinte comentario: “Existe um indicio de uma afecgdo —
e nao muitos indicios de uma afec¢do ou um indicio de muitas afecgdes, a nao ser que algo possa ocorrer
por meio de varios termos médios. Pois existem muitos indicios da raiva: aumento da temperatura
corporal, vermelhiddo nos olhos e no rosto”. Como fica claro na sequéncia do texto de Aristoteles, o
exemplo da raiva acrescentado por Magentenos s6 funcionaria para o filosofo se o aumento da
temperatura corporal, a vermelhiddo nos olhos ou a vermelhiddo no rosto fosse(m) coextensiva(s) e
convertivel(is) com as situagdes em que um animal sentisse raiva; caso contrario, ndo seria possivel
produzir uma dedugao por indicio.
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[70b26] Porém, se uma espécie como um todo possuir duas caracteristicas proprias — por
exemplo, que o ledo seja corajoso e generoso —, como saberemos qual dos indicios que
acompanham uma caracteristica propria é de fato seu indicio? Talvez!®, se cada de uma dessas
duas caracteristicas acompanhar uma espécie ndo inteiramente e se, nessas espécies nas quais
uma das caracteristicas ndo se atribui inteiramente, um individuo tiver uma [30] mas ndo a
outra. Com efeito, se um homem% for corajoso mas ndo for generosol® e se, dessas duas
caracteristicas, ele tiver um determinado indicio, € evidente que, no caso do ledo, esse serd o

indicio da coragem.%’

[70b32] "Eott 81 10 UGIOYVOUOVEIV TM &V TA TPOT® GYNUATL TO HECOV TH UEV TPDOTW AKP®
avtiotpépety, o 8¢ Tpitov Vmepteively Kol pr AvTicTpégety, olov avdpsia O A, ta [35]
dcpotiplo peydha 8¢’ o0 B, 10 88 T Aéov. @ &1 10 I, 10 B mavti, ALY kod dAloic. & 62 10 B,
70 A mavti Koi o0 TAElooY, GAL’ AVTIGTPEPEL: €1 08 Ui, 0VK EoTal €V EVOG oNUETOV.

[70b32] Enfim, é possivel reconhecer caracteristicas de um ser a partir de sua fisionomia por
meio da primeira figura, nos casos em que o termo médio se converte com 0 primeiro
extremo®, mas se estende para além do terceiro termo e ndo se converte com ele — como, por

exemplo, A sendo coragem, [35] B, extremidades longas, e C, led0.!®® Ora, se B [ter

104 Subentenda-se: “poderemos saber qual ¢ o indicio que acompanha uma determinada afecgio”.

1% Embora o filosofo nio use explicitamente o termo “&vOpwmoc” ou “évip” (“homem”), ele usa os
adjetivos masculinos “avdpeiog” e “élevBéplog”, que ndo concordariam, portanto, com o neutro “Cdov”
ou “animal”. De todo modo, vale notar que o exemplo funcionaria com qualquer outro (individuo)
animal corajoso (menos um ledo, ¢ claro).

16 Vale destacar que, neste paragrafo, Aristoteles usa duas palavras distintas — “petodoticév” e
“ghevBéprlog” — para aquilo que, para evitar confuséo, traduzi como “generoso”.

1 Em seu comentario, Magentenos esclarece: “Depois de dizer como se deve comparar uma espécie a
outra (por exemplo, ‘um homem que tem olhos pequenos ¢ malvado’; pois uma serpente tem olhos
pequenos), ele também se pergunta: ‘se houver alguma espécie que seja generosa e também corajosa
como o ledo e ela tenha dois indicios para essas duas caracteristicas, por exemplo, extremidades longas
e olhos brilhantes, como poderemos saber qual destes dois ultimos ¢ o indicio de qual afeccao?’ Ao
resolver essa dificil questdo, ele diz: ‘suponha que existam espécies diferentes, das quais uma tenha
uma das duas afeccdes, e veja qual indicio denota uma afeccao em relagdo a essa espécie. Por exemplo,
encontra-se um homem generoso e ele tem olhos brilhantes e, novamente, encontra-se um homem
corajoso e ele tem as extremidades longas. E associe, também no caso de um ledo, os olhos brilhantes
como indicio de generosidade e as extremidades longas como indicio de coragem”. Comparando o texto
aristotélico com o comentario de Magentenos, fica claro que este acrescenta alguns elementos para
elucidar o que disse o filosofo: se um homem for corajoso, mas nio for generoso, e tiver o mesmo
indicio da coragem do ledo — no exemplo, ter as extremidades longas —, entdo, € certo que este seria o
indicio da coragem; do mesmo modo, ter os olhos brilhantes seria um indicio certo da generosidade,
caso os todos os ledes fossem generosos e tivessem os olhos brilhantes, e todos os seres humanos que
fossem generosos tivessem olhos brilhantes (mas ndo necessariamente fossem corajosos).

108 Oy seja, com o termo maior.

19 Aplicando os exemplos de termos ao que Aristoteles acabou de dizer, “ter extremidades longas [B]”
seria convertivel com “ter coragem [A]”, mas também seria mais extenso do que “/edo [C]” — ou seja,
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extremidades longas] se atribui a todo C [ledo], ele [B] também se atribui a outros seres. Além
disso, A [ter coragem] se atribui a todo B [animal que tem extremidades longas] e ndo além?**°,
sendo que se converte com ele.!!! Mas, se ndo se converter'!2, ndo havera um indicio tnico de

uma afecc¢do Unica.

outros (individuos) animais além do /edo também teriam extremidades longas, e todos eles seriam
corajosos.

10 Quer dizer, “A se atribui a todo B, e A ndo se atribui a nenhum elemento em relagdo ao qual B
também nao seja atribuido”.

11 Ou seja, “A se converte com B” (pelo fato de A e B terem a mesma extensio).

12 Quer dizer, “se A ndo for convertivel com B”.
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Anexo

Retorica 11, 20113 (1393a23-1394a18)

[Argumentos por paradigma]

[1393a23] Aowmov 8¢ mepi 1@V Kow@dVv Tiotemv Gracty ginely, Encinep ipnton Tepi TV idiwv.
€lol 0’ ai kowval TioTtelg dVo T@ Yével, [25] moapdaderypo Kol vOOunua: M yop yvoun pépog
gvOupMpaTog €TV, TPATOV P&V 0DV mepl mapodeiypatog Adympey: Spotov yap émaymyfi o
TapAdEya, 1 O° Emaymyn apyn.

[1393a23] Resta falar, entdo, dos meios de convencimento* comuns a todos, uma vez que ja
falamos dos préprios. Os meios de convencimento comuns sdo dois quanto ao género: [25] o
paradigma e o entimema (pois a maxima é parte do entimema). Falemos, entao, primeiro sobre

0 paradigma: pois o paradigma € similar a inducé&o, e a inducdo é principio.

[1393a28] mapadstypdrov 88 £idn Svo- &v pgv yap €otv mapadeiypatog €100¢ 1O Afysty
TPAYUATO TPOYEVOUEVD, EV O TO avTov [30] motelv. TovTov 88 v pev moapafoin &v 6& Adyot,
olov oi Aicmnetot kai Apokot.

[1393a28] As formas dos paradigmas sdo duas: uma das formas do paradigma € falar sobre
casos que ja aconteceram, a outra, [30] cria-los. Desta Ultima, um tipo é a comparacdo, uma, as

fabulas — tais como as de Esopo ou as Libicas.

[1393a32] &otiv 8¢ 10 pev mphyuata AEyewy T010voE T1, domep €1 Tig Aéyot 8Tt d&l TpoO¢ Pactiéa
napaokevalechor kol un €av Aiyvmtov yepoocacHor kol yop mpdtepov Aapeioc [bl] ov
npotepov 0PN mpiv Alyvmtov Ehafev, AoPav 6& PN, kol mhiv EEpEng ov mpdtepOV
gneyeipnoev mpiv EdaPev, Aafov 8¢ 18PN, dote kai odtog dav AGPn, Swprcetar, S10 odk
EMTPENTEOV.

[1393a32] Falar de casos passados seria algo tal como se alguém dissesse que € preciso se
precaver contra o rei [da Pérsia] e ndo permitir que ele conquiste o Egito, pois também Dario
[b1] ndo avancou [a Grécia] antes de haver tomado o Egito, mas o fez apds toméa-lo, e Xerxes,

por sua vez, também ndo investiu [contra a Grécia] antes de haver tomado [0 Egito], mas, tendo

13 Reproduzo aqui uma versdo revisada de minha tradugdo de 2015 (pp. 136-138), feita a partir da
edi¢dao de Ross (1959).

1 Meios de convencimento: sigo Kennedy, que também pretere a tradugio mais comum de mioTic como
“prova”. Outra opg¢do neste caso seria traduzir wictig como “argumento”.

139



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p113-144.

feito isso, avangou. Assim, se este [atual rei da Pérsia] tomar o Egito, avangard [a Grécia]; por

1SS0, Ndo podemos permitir.

[1393b4] mapapoin 82 té Zmkpatikd, olov €1 Tic Aéyor 10D [5] &1 KAnpotodg dpyetv: dpotov
yap domep av €l T1g ToLg AOANTAG KANpoin un ol ddvavtor aywvileohat AL’ ol av Adymaotv, §y
TOV TAOTPOV Odviva 0l kuPepvav KANpmoeley, ™G d€ov TOV Aoydvta GAAG pn TOV
EMIGTAUEVOV.

[1393b4] A comparagéo ¢ tal como os [ditos!™®, métodos ou pratical'®] Socréticos, como se
alguém dissesse que os magistrados ndo [5] devem ser escolhidos por sorteio, pois isso seria
como se alguém escolhesse os atletas, ndo por serem 0s mais capazes para competir, mas por
sorteio, ou que, entre os marinheiros, algum fosse escolhido ao azar para capitanear, como se

a sorte devesse designa-lo ao invés de escolher aquele que sabe o que faz.

[1393b8] Adyog 8¢, olog 6 Ztnotydpov mepi Pardpidog koi <6> Aicdmov Hmep Tod Snpaywyod.
[10] Zmoiyopog pev yop EAouévav oTpatnyov avtokpdatopa TdV Tuepaiov @diapy kol
HEAMOVTOV LAOKTV 186var ToD copotog, Tarlha Stadeydeic eimev avtoic Adyov GO¢ inmog
Katelye Asydva povog, €r0ovtoc &’ éAdeov kai dlagbeipovtog v vounyv PovAduevog
TinopnoacHorl Tov Elagov fpota tva [15] dvBpwmov el dOvort’ dv pet’ adtod Tuopnoacton
Tov Ehagov, 0 8’ Epnoev, €0v AAPN yoAwvov kol adTog avafii €n’ adToV Exmv AKOVTIOL-
OLUVOLOAOYNGOG 08 Kol Avafavtog avtl tod Twopioachor avtdg E600Aevce T® AVOPOT®.
“oUTm O Kol VUELS”, o, “Opdte ur BovAdevol ToVE molepiong Tipmpnoacdor [20] 10 adTo
nante TQ MA®: TOV PEV YOp YoAvov Exete NOT, EAOUEVOL GTPATIYOV ADTOKPATOPO: £0V O
QVAoKV ddTE Kol avaPijvor Eaonte, dovigvcete fjom Pardpion”.

[1393b8] A fabula € tal como Estesicoro comenta sobre Falaris e Esopo a respeito do
demagogo. [10] Quando os cidaddos de Himera tomaram Falaris como general com poder
absoluto e estavam a ponto de lhe conceder uma guarda pessoal, Estesicoro, tendo discorrido
sobre outras coisas, contou-lhes a fabula do cavalo que possuia um prado so para si. Eis que
um cervo chega e Ihe arruina o prado. O cavalo, querendo vingar-se do cervo, pergunta a um
[15] homem se podia ajuda-lo a castigar o cervo, e ele consentiu, se pudesse colocar freio no
cavalo e monta-lo portando dardos. Tendo aceitado tais condi¢des e sido montado, em vez de

vingar-se, tornou-se escravo do homem. “Assim também ocorre com vocés”, disse Estesicoro,

15 Cf. Freese, Junior et al. ¢ Kennedy.
16 Cf. Cope & Sandys.
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“observem bem e ndo sofram [20] o mesmo que o cavalo, querendo se vingar de seus inimigos,
pois voceés ja tém o freio — por toma-lo como general com poder absoluto —, se, entdo, uma

guarda pessoal Ihe concederem, tornar-se-ao escravos de Falaris”.

[1393b22] Aicwmog 6& &v Zaum dnunyopdv Kpwopévov omuaymyod mepl Bavdtov £on
aAomrexo dopaivovoay ToTapdv dnmwcdijvol gig edpayya, ov [25] Suvauévny d¢ EkPhvar ToAvv
YPOVOV KakomoDEelV Kol KuvopaisTag moAlovg Exeadou antiig, xivov 8& mAavduevov, Mg 10ev
0TV, KOTOIKTEIPOVTA EpOTAV €1 APELOL ADTHG TOVG KUVOPULGTAS, TNV 08 0K E0V: £POUEVOL
5& 816 T, “OTLoDTOL UEV” Phvar “HON Hov TANPELC £iol Kai OATyov Eliovaty aipa, 0V 8& TovTovg
[30] apéinte, Etepol EAOOVTEC TEV®dVTEG dkmiodvTal pov TO Aomdv aipa”. “atdp Kol VUG,
8vSpeg Tapor, ovToc PEV 0VSEV ETt PAdyel (TAovo10g Yap doTtv), £dv 8& TodToV dmokTeivnte,
gtepot [1394al] fi€ovot mévnteg, ol DUAG AVAADGOVGL TA Ao KAETTOVTES” .

[1393b22] Esopo, em Samos, defendendo a um demagogo cuja vida estava sendo julgada,
contou sobre uma raposa que, ao atravessar um rio, foi langada para um desfiladeiro e, ndo [25]
podendo irromper de 14, muito tempo amargou e foi tomada por varios carrapatos. Um ourigo
que por la passava, ao vé-la em tal condigéo, teve pena e perguntou se queria que lhe retirasse
os carrapatos. Respondeu que ndo e, questionada por que, disse que “estes que aqui estdo, ja
estdo cheios de mim e pouco sangue me extraem; mas se vocé [30] tirar estes, outros e famintos
virdo ¢ me sugardo totalmente o sangue que resta”. “E especialmente em relacdo a vocés,
homens de Samos, este homem nada mais estorvara — pois € rico. Mas, se VOcés o0 matarem,
outros e pobres [1394al] virdo, os quais 0s roubardo e consumirdo todos 0s seus pertences

comuns”.

[1394a2] &ict &° ol Adyotr dnunyopikoi, kol £xovotv dyabov todto, Tl Tpdypata pev evpeiv
dpown yeyevnuéva yaremov, Adyovg 6& pdov: motjcor yap del domep kol mapafords, dv tig [5]
dvvnron To dpotov Opav, dmep PAdV £0TV EK PIAOGOOING.

[1394a2] As fabulas sdo propicias aos discursos publicos e possuem esta vantagem: se é dificil
encontrar casos que aconteceram semelhantes entre si, é facil encontrar fabulas. Deve-se
produzi-las como as comparacdes, quando alguém [5] puder ver a semelhanca, o que é facil

fazer a partir da filosofia.

[1394a5] pdw pev odv mopicacHor o S TdV Adywv, XpNoIHOTEPO O& TPOG TO PovAedsachat

Td 010 TV TpayRdT@V: Spota yop Mg &Ml TO TOAL Td LEAAOVTA TOTG YEYOVOGLY.
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[1394a5] Se é facil prover-se de fabulas, mais vantajoso sera deliberar com base em casos que

aconteceram: pois no mais das vezes 0s eventos futuros sdo semelhantes aos do passado.

[1394a9] d&i 6¢ ypficbo toic mapadeiypact ovk Exovta pev évbvunuoato [10] og danodesiteov
(f yap mioTig 010 To0TOV), EYovia 6 MG popTLPIOLG, EMAOY® YPOUEVOV TOIG EvOuunpUacLY:
TPOTIOEUEVL LEV YO EOTKEV EMAYMYT|, TOIG O& PNTOPIKOIG OVK OIKETOV EMarymyn ANV &V OALyOLC,
Emeyopeva 08 pLaptupiolc, 0 6& LapTLG TOVTOYOD TOUVOG: 10 Kol TPOTIOEVTL pEV avdykn [15]
oA Aéysty, EmAéyovTt 88 kai &V ikavov: papTug Yap xpNnotog Kai €1¢ ypNOIoC.

[1394a9] Deve-se servir-se de paradigmas — ndo possuindo entimemas — [10] como modos de
demonstracdes (pois o convencimento se da por meio destas), mas, tendo-o0s, deve-se usa-los
como testemunhos, isto €, como um complemento dos entimemas. Pois, embora quando
colocados em primeiro lugar sdo tais como uma indugdo, a inducdo ndo € propria dos
argumentos retoricos, salvo em poucos casos; mas quando colocados como complementos séo
como testemunhos, e o testemunho é sempre sedutor. Por isso, colocando-os em primeiro lugar,
necessariamente [15] dird muitos, mas, colocando-os como complementos, um é suficiente,

pois até mesmo um unico testemunho confiavel sera vantajoso.

[1394a17] noca puév obv £1dn mapaderypudtov, Kol mhe avToic Kol mdTe ypnotéov, sipntal.
[1394a17] Com isto, entdo, dissemos quantas séo as formas dos paradigmas, e como e quando

devemos usa-los

Tomas Troster

Universidade de Brasilia
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