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Trés traducdes recentes de Aristoteles para a lingua nacional: uma da Metafisica

e duas da Etica Nicomaqueia

Marco Zingano

O ano de 2024 foi prodigo em relacdo a traducdes das obras de Aristoteles para a lingua
brasileira: vieram a lume trés tradugdes, uma da Metafisica, feita por Vivianne de Castilho
Moreira (Vozes), e duas da Etica Nicomaqueia, uma por Vinicius Chichurra (Vozes) e a outra
por André Malta (Editora 34). Os anos Covid serviram pelo menos para uma boa coisa no
tocante a traducéo de textos aristotélicos diretamente do grego para a lingua nacional.

Comeco pelos textos editados pela Editora VVozes, na mesma colecdo (Pensamento
Humano). Inicio pela Metafisica. Vivianne Castilno Moreira dedica sua carreira aos estudos de
filosofia moderna, em especial a filosofia de Leibniz, e, nos ultimos anos, de modo intensivo,
a filosofia aristotélica. A traducdo é um fiel retrato disto: sua traducgéo se coloca em um patamar
claramente acima das que foram feitas anteriormente do grego para o portugués, pois evidencia
familiaridade com a filosofia aristotélica e em seu texto ecoam problemas, discussdes e
solugdes propostas no mundo académico durante os Ultimos decénios. Ademais, € de portugués
castico, com soluc@es elegantes na lingua. O livro contém uma introducdo em que ela situa sua
traducdo no contexto brasileiro e, de modo sucinto, internacional, bem como busca justificar
algumas de suas escolhas de traducéo.

A Metafisica € uma obra complexa, e analisar uma traducdo requer muita paciéncia e
tempo. Vou examina-la sob o angulo de quatro quesitos: (i) a edi¢do do texto; (ii) a traducao
de certos termos; (iii) a analise de problemas sintaticos; (iv) o exame de uma passagem
especialmente célebre para a interpretacdo do inteiro texto, e os examinarei todos de modo
muito sucinto. No que concerne ao quesito (i), a tradutora explicita que se baseou na edicédo
comentada feita por Ross em 1924, a qual deu preferéncia em relacdo a edicdo Bekker (1831-
36), que serve de baliza aos estudos académicos, bem como consultou a edicédo feita em 1957
por Werner Jaeger para a Oxford Classical Texts (texto grego unicamente). Ha certamente
muito mérito nisto, mas esta aquém do que a tradutora poderia oferecer. Com efeito, a grande
novidade do final do século passado consiste justamente em uma melhor compreenséo, a partir
dos anos 80, da relagdo entre as duas familias de manuscritos, agora denominadas A e B. A

primeira tem por principais membros os ms. E (Parisinus 1853, séc. X) e J (Vindobonensis 100,
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séc. x), denominada Recensdo IT por Jaeger, ao passo que, da segunda, A® (Laurentianus 87,
12, séc. xii) é o principal representante. O importante é que AP, cuja edicdo do texto de
Aristoteles é feita conjuntamente com a do comentario de Alexandre de Afrodisia, estd
fortemente contaminado por este comentario, de modo que certas passagens estdo simplificadas
ou ‘solucionadas’ a luz deste comentario. Alexandre ¢ o comentador grego de Aristoteles na
Antiguidade grega, com enorme conhecimento da filosofia peripatética, além de um cuidado
notavel quanto ao texto, pois, em varios momentos, cita variantes do texto e da suas razdes para
optar por uma delas. Mesmo assim, Alexandre é um comentador, e possui interpretacdes
préprias a respeito de varios pontos da metafisica aristotélica (por exemplo, um deles diz
respeito a como interpretar a nogao de mpoc &v, significacao focal, crucial para se compreender
a doutrina aristotélica da substancia, que ele conjuga a de ag’ €vog, provir de algo uno, e que
localiza como intermediaria entre a homonimia e a sinonimia: a consequéncia desta jogada é
enorme para a historia da metafisica). Os editores sempre viram que as familias A e B diferem
em ndo poucos lugares, e se instalou a pratica de privilegiar A, justamente porque ele trazia
leituras mais palataveis ou, pelo menos, ja digeridas. Este quadro foi radicalmente alterado
depois que os trabalhos de Frede e Patzig em relacéo ao livro Z (1988) e os de Cassin e Narcy
para o livro I' (1989) mostraram que ¢ na familia A, a Recensao II de Jaeger, onde devemos
fixar nossa atencdo para o estabelecimento do texto, recorrendo a familia B somente em
situacOes especiais. Assim, na traducao da Metafisica para o italiano publicada em 2017, Enrico
Berti, um especialista de Aristoteles (recentemente falecido), esforcou-se por manter (quase
sempre) as licbes de A; no mesmo sentido, a edi¢do critica do livro A feita por Oliver Primavesi
para o Symposium Aristotelicum de 2008 e publicada em 2012 esta fortemente amparada neste
novo consenso. A presente traducdo ndo leva em conta estes estudos (que, alias, ndo estéo
citados em sua sumaria bibliografia).

Passemos ao quesito (ii). E inevitavel fazer referéncia a tradugdo de ovoio,
sistematicamente vertida por esséncia. E verdade que este é um ponto em que ainda ha
controvérsias entre os especialistas, e as diferentes traducgdes espelham isso. Contudo, deve-se
observar, em primeiro lugar, que ndo ha isomorfia entre as linguas: este € um principio que
todo tradutor deve ter sempre em mente. Ora, em grego antigo, ovcia tem diferentes sentidos.
Nao me refiro ao uso ordinario (em que ovcia tem o sentido de propriedade ou bens possuidos),
mas ao uso filosofico que Aristoteles faz de ovsia (e que ¢ muito distinto do uso, por exemplo,
em Platdo). O problema é antigo; ja os latinos querelavam sobre como a traduzir: substantia
ou essentia? A querela nasce por conta da posicdo singular que ovoio ocupa no sistema

metafisico de AristOteles. Para fazer uma metafisica em nome préprio, Aristételes precisa
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recusar a doutrina platénica dos graus de ser, distanciando-se enfim da ontologia platonica da
Forma (idéa, €i60¢) como &vtac &v, 0 que realmente ¢, o ser sensivel sendo concebido como
um intermedidrio entre o que é real e puramente e o ndo ser. Aristdteles recusa tal doutrina ao
cindir o ser, 10 &v, nos dez géneros supremos ou categorias, que sao todos tipos legitimos em
que 10 dv ¢ dito. Dentre estes géneros supremos, ha um, ovcia, que funciona como Ser primeiro,
TpmTOG OV, pois todas as outras categorias inevitavelmente fazem referéncia a ela, mas ndo o
contrario. E nesta jogada que nasce a metafisica propriamente aristotélica a titulo de doutrina
da substancia: a ovcia € aquilo em relagdo ao qual (mpog €v) todos os outros géneros supremos
sdo ditos ser. Como a ovcia funciona como ser primeiro ¢ uma questdo que o livro I investiga;
importa saber aqui que, a este titulo, ovoia ¢ substancia, sem a existéncia da qual os outros
géneros ndo poderiam existir. No entanto, havia uma controvérsia importante na época de
Aristoteles. Alguns filosofos pensavam que sé havia substancias sensiveis (ovoiot aicOntai);
outros, que havia substancias ndo-sensiveis, e que estas tinham mais ser do que aquelas; ainda,
dentre estes ultimos, uns pensavam que estas substancias ndo-sensiveis eram objetos
matematicos; outros, que eram distintos dos objetos matematicos e que ocupavam o mundo
ontologicamente privilegiado das Formas (platdnicas). Isto ja nos permite ver que a metafisica
terd de refletir sobre o que conta legitimamente como substancia (e, também, examinar a
natureza dos objetos matematicos e a reivindicacao de serem substéncias, o que é levado a cabo
nos dois livros finais da Metafisica, M e N). O que é peculiar ao que hoje temos como o livro
intitulado Metafisica é que Aristoteles busca dirimir a disputa entre o que conta como
substancia (ovoia) — substancias sensiveis ou também substancias ndo-sensiveis — por meio de
uma analise ndo partidaria. Ele poderia ter adotado de inicio a posic¢ao platénica com vistas a
corrigi-la internamente, mas nao faz isso. Ao contrario, Aristoteles busca um ponto de
consenso: ele investiga em que consiste a substancialidade das substancias sensiveis porque
todos aceitam que elas sdo substancias (ovoiot), apesar de divergirem quanto ao grau
ontoldgico que a elas deve ser atribuido (ou sdo as Unicas substancias, ou sdo substancias em
grau inferior). Esta € a estrutura dos livros centrais, os livros Z-H-0 da Metafisica: estudando
a substancia sensivel, descobrir em que sentido seria possivel haver substancias de outra
natureza em funcdo do que for descoberto como a substancialidade das substancias sensiveis,
estudadas de modo ndo partidario. E aqui que nasce a doutrina aristotélica da esséncia. Tal
investigacdo, com efeito, se faz distinguindo na substancia sensivel (oVcio aicOntn) trés itens
(na Metafisica; a terminologia das Categorias ¢ diferente): a forma, ou npdt ovcia (ovocia
primeira); a matéria, que é substancia somente em poténcia (dvvdpel ovoin), e 0 composto de

matéria e forma (t0 €k T0VT®V, T0 &£ dpeoiv, T0 chvoiov), que ¢ a substancia (ovoia) “da qual
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unicamente ha geragdo e corrupgao e que é separavel plenamente” (para citar H 1 1042a30-31,
traducdo minha; em certas passagens, Aristoteles se refere a matéria como devtépa ovcia € ao
composto como Tpitn ovcio, mas ndo hd contrapeso metafisico para esta nomenclatura). Para
esclarecer o que ¢é aquela ovsio mpmTn, Aristoteles se serviu de varios termos: 10 £160¢ (a
forma), 10 ti fv eivan (a esséncia), 6 Adyog (a formula). O que é decisivo é entender que a
TpdT™ ovaia € 1 ovoia EkAcTov, isto €, a ovoia de X, e agora ovsia s6 pode ser traduzida por
esséncia (falar da substancia de x constitui, no meu entender, uma anomalia, pelo menos no
aristotelismo: como forma e composto sdo ovciol em ato, falar de uma substancia de uma
substancia infringe a regra, explicitada em Z 13, segundo a qual ndo é possivel que uma
substancia seja composta por outra substancia em ato). O grande resultado é este: como a
substancialidade da substancia sensivel reside em Gltima instancia em sua forma ou esséncia,
e a esséncia € vista em contraposicdo a matéria, a forma das substancias sensiveis, que é sempre
imanente ao composto, serve de vicario para uma substancia de outra natureza. E possivel que
tal substancia exista, sem nenhuma materia, haja vista a natureza da forma (oposta a da materia,
ainda que sempre imanente ao composto); para que de fato se possa afirmar que a substancia
ndo-sensivel existe, & preciso recorrer a um argumento independente (que Aristoteles formula
em termos da necessidade de uma fonte puramente imovel para a explicagdo do movimento
gue acomete todas as substancias sensiveis). Muita discussdo correu e ainda corre sobre como
interpretar tudo isso, mas é este o quadro geral em que se da a analise de Aristételes. Quando
se olha para este esquema, se percebe que, se uma traducdo Unica for adotada para ovcia,
problemas inevitavelmente surgirdo. A tradutora decidiu traduzir odcio sempre por esséncia.
Assim, para dar somente dois exemplos, A 1 1069b3 1| 8’ aicOntr) ovoia petafint é vertido
por “a esséncia sensivel ¢ mutavel” — ora, a esséncia é justamente aquilo que deve ficar
resguardado de toda mudanca e alteracéo, o quer que ela seja. Em H 1 1042a32 esta escrito que
6118’ éotiv ovoia kai 1 VAN, 6fjhov, o que € vertido por “ora, ¢ claro que também a matéria é
esséncia”, quando um dos pilares da metafisica aristotélica consiste justamente em contrastar
forma (esséncia) e matéria. Muitos tradutores se atém a relacdo um termo grego — um termo
em portugués, mas surpreende que, no presente caso, tenha sido mantida esta estratégia de
rigidez, pois ela € visivelmente contraprodutiva.

O mesmo vale para €ido¢, que a tradutora verte sistematicamente por espécie, salvo,
como ela propria adverte, em contextos platonicos. E verdade que em Z 8 1033b27 td. £idn é
traduzido por “ideias” (em contexto platonico: as Formas ou Ideias), mas a tradutora insiste em
tratar as €{0m como “espécies” em outros contextos tipicamente platonicos. Vejamos A 6, que

é o capitulo dedicado a exposigéo da filosofia de Platéo: as instancias ontoldgicas maximas sao
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o que Platdo “denominou Ideias” (idéag mpoonydpevace), e, continua o texto, agora segundo a
traducdo: “das quais os sensiveis seriam apartados e segundo as quais todos eles seriam
expressos, porque seria por participacdo nas espécies que 0s muitos seres seriam homdnimos
entre si”. A passagem ¢ A 6 987b8-10 ta &’ aicOntd mopd TadTo Kol KOTO TODTO AEyecOan
mhvtos kotd puEOsEv yap etvor T moAAd Opdvopa Toig £ideoty, que relata a tese platonica
segundo a qual, além das Formas (mapa tadta), ha outras entidades, as substancias sensiveis,
e que as multiplicidades sensiveis (td moAAG) sdo referidas pelos mesmos nomes (Opdvopa) do
que as Ideias (toig €ideotv). A nogdo de homonimia é a platonica (F®% e os multiplos fs portam
0 mesmo nome), 0 que causou turbuléncia na transmisséo do texto, cujas variantes podem ser
ignoradas aqui, porém. O que ndo ha nesta passagem sdo espécies, mas sim Formas ou Ideias
platbnicas, que emprestam as coisas que delas participam sua denominacdo. Uma passagem
bem conhecida, e mapeada no comentario filosofico, se torna de dificil compreenséo por conta
da tradugdo sistematica de €ido¢ por espécie.

Tampouco para Aristoteles ido¢ é unicamente espécie. A espécie (eidoc) ocorre quando
se toma a forma (£idoc) de um tipo natural (gatos, por exemplo) juntamente com a matéria
tomada universalmente (por exemplo: ndo o bigode deste gato, mas o bigode em geral dos
gatos). A espécie (10 €160c), assim concebida, nio é ovcia: nem substancia (como o composto,
em que a matéria em pauta € a matéria particular) nem esséncia (como a forma aristotélica, to
€100¢). Em uma passagem crucial, Z 8 1034a8, Aristoteles nos diz que Calias e Socrates diferem
quanto a matéria (particular: um tem o nariz assim; o outro, assado, mas ambos tém nariz), mas
s30 0 mesmo ¢ £idet (dropov yap 10 £180¢). SA0 0 mesmo quanto a forma (esséncia)? Ou sdo
0 mesmo quanto a espécie? O que ¢ indivisivel: a forma ou a espécie? Pode-se ir para uma ou
outra direcdo. Frede e Patzig escolhem espécie, e dependem desta escolha em funcéo de
defenderem a tese das formas particulares; no entanto, para quem ndo defende que as formas
sdo particulares, esta € uma passagem chave em que dois individuos, Socrates e Célias, sdo
ditos terem a mesma forma. A tradutora verte, como esperado, por “quanto a espécie. Afinal,
a espécie ¢ insecavel”, ndo porque sustente uma tese a respeito da natureza das formas, mas
pela busca de uma Unica traducdo para termos que tém mais de uma acepc¢ao (Aristoteles listou
varios deles no livro A, inclusive ovcia). Mais um exemplo: a famosa passagem (Z 11 1037a29)
em que Aristoteles explicita que 1} ydp ovoio Eoti 10 €1d0g 10 &vov fica vertida como: “a
esséncia € a espécie intrinseca”. No caso, ovcia € de fato esséncia, pois se trata da tpmtn ovoia,
que é a forma (esséncia); porém, o ponto ndo consiste em assinalar que a espécie é imanente,
pois ela necessariamente o é, visto que contém elementos materiais (tomados em geral). O

ponto a assinalar é que a forma é imanente, e esta € uma informag&o preciosa para a anélise
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metafisica: as formas (oi Tp®dtor ovoiot) das substancias sensiveis (ai aicOntoi ovoiot) sdo
sempre imanentes a estas ultimas. Na tradug&o oferecida, acertos e erros acabam se misturando
inevitavelmente por conta da uma decisdo de traduzir rigidamente os termos, quando
Aristételes se vale de uma multivocidade a respeito de ovoia e idoc.

Vou ser muito sucinto para (iii) a analise de problemas sintaticos e (iv) o exame de uma
passagem celebérrima. Quanto a (iii), ocorre o efeito Tricot: a elegancia buscada do portugués
por vezes termina por ofuscar problemas sobre, por exemplo, a que um pronome se refere, e
coisas deste tipo. Dois exemplos, tirados ambos de Z 11. Em 1037a21-25 Aristoteles comega
0 resumo do que fez precedentemente em Z 10 e 11: ti u&v odv £o7i 0 i fv slvor Koi IO odTo
K’ avto, KafOAo TEPL TAVTOG slpnTar, Kol S1 T TV pEv 6 Adyog 6 Tod Ti v eivon Exet T
uopa tod 0prlopévou TdV 6’ oV, kal OTL &V PEV TG TG 0Voing AOY® Ta 0VT® Udpla dG HAN 00K
gvéotat. O resumo continua até 1037b7, de modo que pgv odv em 1037a21 ¢ respondido pelo
d¢ em Z 12 1037b8, ndo precisando ser traduzido, pois faz as vezes da nossa atual distribuicao
em paragrafos distintos. O resumo diz: foi dito em geral, a respeito de todos 0s casos (em
pauta), o que é 10 Ti v glvon e como ele é em si e por si, e também foi discutido quais as partes
da defini¢io (a defini¢do sendo o enunciado que exprime o i v eivan da coisa que esta sendo
definida). A tradutora verte 1O ti v €ival por 0 que era ser, em que toma fv como imperfeito
que remete a algo dito anteriormente (a definicdo ja tendo sido produzida algures); isso é
possivel, e muita gente o toma assim. Deixemos, porém, esse problema de lado, pois o ponto é
este: como traduz a sentenca inteira. Lé-se em sua versao: “foi dito, portanto, o que é 0 que era
ser e como ele ¢ por si mesmo universal a respeito de tudo etc.” A tradutora toma que o 10 ti
v eivar foi dito ser universal a respeito de tudo, mas ka06Lov mepi mavtdc ndo estd ligado a 1o
i v etvan e sim a gipntat. Poderia ser um problema menor, mas Z 13 introduzird a tese
(polémica) de que nenhum universal pode ser ovcia, quando justamente Z 4-6 (7-9) 10-11 (12)
visam a mostrar que 0 Ti v eivan é o bom candidato para odcia £kdotov, isto &, esséncia de
X.

O segundo exemplo se refere a algo que Socrates jinior (melhor do que “o jovem
Socrates”, pois ndo € Socrates quando jovem, mas um discipulo de Platdo, também de nome
Socrates) propunha. O texto, primeiro: koi 1 mopafoin 1 €ni 100 {dov, fjv eldber Adyswv
2OKpATNG O VEDTEPOS, OV KOADG Exel: Amdyet yop Amd tod dAnBodg, Koi motel bmoAapPavery
o¢ 8vleyduevov etval 1OV GvOpmmov Gvey @BV pep@V, Gomep Evev Tod YaAkod TOV KUKAOV. TO
0’ ovy dpotov: aicOnTov ydp T 0 DoV, Kai dvev kKivioemg ovk Eotiv Opicachatl, 510 0Vd’ dvev
TV pep®V ExOviv mms. A traducdo: “e a comparagdo com o animal que o jovem Socrates

costumava fazer ndo € pertinente, pois se afasta da verdade e faz conceber humano sem as
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partes respectivas como logicamente possivel, do mesmo modo que se concebe como
logicamente possivel circulo sem bronze. Ora, os casos ndo sdo semelhantes, pois animal é
algum sensivel e ndo ha como defini-lo excluindo o0 movimento — excluindo, por conseguinte,
o modo como se comportam suas partes”. O ponto ¢ controverso; se trata de saber se a forma
pode ser definida sem mencao a matéria, ou se é preciso, de algum modo, fazer referéncia a
matéria no enunciado que exibe a forma de algo. Ha defensores da “forma pura”, para usar um
vocabulério recente, em que a férmula da forma meramente descreve a funcéo ou as funcbes
que o ser em pauta exerce, a(s) qual(quais), para ser(em) exercida(s), requer(em) condi¢cdes
materiais adequadas, mas esta matéria (a matéria proxima) ndo comparece na formula que
exibe a forma. E ha os defensores da “forma impura”: a forma contém em algum sentido
elementos materiais (deixo de lado determinar que matéria seria essa, que certamente ndo é a
matéria particular). Sdcrates junior comparava a definicdo de animal a de circulo: como, para
a ultima, pode-se elidir toda referéncia a matéria, pensava que o mesmo podia ser feito com os
animais. Ao proceder assim, porém, se afasta da verdade, isto € (Iendo kai como epexegético),
faz conceber o ser humano como podendo existir sem as partes <materiais>, moel
drodapPave g Evdeyduevov etvat OV dvOpomov dvev TV pepdv. E importante aqui verter
&g évdeydpevov eivar por como podendo existir (e ndo como logicamente possivel, que é uma
leitura andmala), pois a consequéncia é que, ao proceder como fazia, Sdcrates junior eliminava
das condicdes de existéncia as partes materiais pelas quais o ser humano exerce a ou as fungdes
que a forma preconiza (assim como o circulo ndo precisa de bronze ou madeira para existir).
Ora, o0 animal é um ser sensivel (aicntov yép T 0 {Dov), e ndo € possivel definir um animal
sem mengao ao movimento (kai dvev kvioewe ovk oty Opicachar), de modo que (i) ndo é
possivel que o animal exista sem partes materiais dispostas de um certo modo, pois todo
movimento requer 6rgaos pelos quais se realiza, ou, ainda, (ii) ndo é possivel definir o animal
sem partes materiais dispostas de um certo modo. E a batalha entre os puristas e os impuristas
em torno de um verbo oculto. O purista coloca na segunda frase: 510 008’ <€otv> dvev T@V
pep@®v €xOvtov mdc; o impurista supde 610 o0d’ <opiletar> dvev TOV PePOV EYOVTIOV TAC.
Como traduzir? N&o pode existir ou ndo pode ser definido? E proveitoso observar o cuidado
de Aristoteles em exprimir o problema: o animal ndo pode ser definido sem referéncia ao
movimento. Talvez isso implique que ndo possa ser definido sem mencdo a matéria, como
guerem os impuristas — mas isto ndo esta dito, ou, pelo menos, ndo explicitamente. Para isto
servem as notas de rodapé: advertir o leitor de uma escolha diante de um verbo oculto e de um

vocabulario escolhido a ponta de buril.
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A respeito de (iv), vejamos uma passagem célebre entre tantas, em que Aristételes esta
tentando localizar a filosofia primeira, isto é, a ciéncia que trata da substancia imovel
(ovoia dkivntog). O texto, primeiro: el p&v ovv un £oTt Tig £tépa ovGia mapd TAC PVGEL
GULVEGTNKLING, 1] PLGIKT AV €N TPOTN EMoTUN- €1 &” €0TL TIg 0VGI0 AKivNTOg, AT TPOTEPQ
Kol Prhocopia TpmTn, Kai kKaddrov obTee 8Tt TPOT: Kol mepi Tod dvtog N OV TodTNg av £
Oeopiicar, kai ti éott kol To Vmdpyovra { 8v (E 1 1026a27-32). A traducio: “se, pois, nio
houver outra esséncia além das que sdo constituidas por natureza, a Ciéncia da Natureza seria
a ciéncia primeira. Porém, se houver alguma esséncia imovel, a ciéncia que dela se ocupa sera
anterior, isto é, Filosofia primeira e, sendo assim, universal, ja que primeira. E a ela competira
especular a respeito do ser, bem como do que é e dos predicados que lhe pertencem enquanto
ser”. Ha varios problemas aqui. Aristoteles leva seriamente em considera¢do a possibilidade
de haver somente substancias sensiveis, ou também substancias n&do-sensiveis (e nao
esséncias). A posigdo predicativa de mpmtn em abtn TPOTEPA KOl PIAOGOGIC TPMOTY sugere
traduzir: “e esta <a substancia imovel> ¢ anterior, e a filosofia <que trata dela> primeira”.
Entao vem a parte mais dificil: kai kaB6Aov ovtmg 811 TpddTn. Qual € o sujeito? Acho que € a
substancia imovel; mas pode ser também a filosofia que porta sobre ela. Deixemos de lado este
ponto. O decisivo ¢ como ler obtwe, que tem um valor restritivo aqui: ela (a substancia, a
filosofia primeira) é universal deste modo <limitado>, porque primeira. Alexandre, em sua
interpretagdo do livro I', declara que ha uma ciéncia universal (de tudo o que € enquanto ¢€), e
que, depois, temos trés ciéncias departamentais: a teologia, a fisica e a matematica. A teologia
é, para ele, primeira entre as ciéncias departamentais porque seu objeto é o mais nobre. Porém,
talvez o ponto de Aristoteles seja o de dizer que a universalidade da filosofia primeira se da
nos limites da posic&o de seu objeto como primeiro. E esta mesma ciéncia (teologia ou filosofia
primeira) que se alca a um papel universal (e tem de fazer o papel de ontologia) porque tem a
posicdo primeira. Como interpretar esta tese € um outro problema; o ponto aqui é ndo fazer o
problema desaparecer nos meandros da traducdo. Dito de outro modo: nesta passagem, ser
universal e ser primeiro ndo sao idénticos, e a universalidade em pauta (seja a da substancia,
seja a da filosofia), na medida em que ha universalidade, se da na estrita dependéncia e em
direta relagdo com seu ser primeiro. Na traducdo, o valor restritivo do obtmg desaparece em
proveito da afirma¢do, como queria Alexandre, de uma ciéncia universal: “universal, ja que
primeira”. O ser primeiro, nesta traducg&o, € o tiquete que a faz ingressar triunfante no teatro da
universalidade. Pode, porém, estar alertando sobre uma limitagdo quanto ao andor. Novamente,

em uma passagem tdo controversa, e bem mapeada, mas com leituras sintaticas distintas,
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alguma nota seria recomendavel, que ndo seja para que o leitor ndo fique as cegas quanto as
opcdes que o texto abriga.

Dito isso, é preciso reafirmar que se trata de uma traducdo que esta em um patamar
superior ao das outras. Toda traducdo deve fazer um passo adiante, e esta o faz, e mais de um.
O trabalho é sério, hd um evidente comprometimento com a interpretaco do texto, a linguagem
é castica. Este trabalho, quer-me parecer, devera ser a referéncia para os estudos universitarios
em lingua brasileira da Metafisica para os préximos anos, tendo estabelecido um patamar que
uma préxima edicdo devera superar se quiser se impor no meio académico.

O mesmo, infelizmente, ndo pode ser dito da traducio da Etica Nicomaqueia
(doravante: EN), que também faz parte da colecdo Pensamento Humano, feita por Vinicius
Chichurra, pesquisador ligado ao Programa de P6s-Graduagdo em Letras Classicas da UFRJ
(segundo dados de seu CV Lattes; a Editora Vozes nada informa a respeito dos tradutores).
N&o ha introdugdo e as notas sdo extremamente sucintas, basicamente visando a esclarecer
remissdes ou informar dados de cultura geral. O leitor ndo é advertido de que ha uma outra
Etica, a Etica Eudémia, e possivelmente uma terceira, a chamada Magna Moralia, ambas com
estruturas muito similares a da Nicomaqueia, mas com terminologia e, por vezes, solucbes
divergentes. Nenhum esclarecimento é feito sobre as edi¢bes modernas, muito menos sobre o
estado atual da edicdo do texto em relacdo aos manuscritos disponiveis. Nada é dito sobre o
fato de os capitulos serem diferentes segundo duas tradicdes, que remontam, ambas, a tempos
antigos; o tradutor segue a que os ingleses em especial privilegiam, ao passo que muitos outros
estudiosos seguem os capitulos canonizados por Bekker. 1sso ndo é grave, so infeliz; o original
ndo continha capitulos, mas somente divisdo em rolos, aos quais correspondem nossos atuais
livros (bem mais infeliz é o desinteresse em assinalar a paginacdo Bekker, universalmente
utilizada para a localizagdo precisa das passagens). Vai-se direto ao texto como uma fonte sem
historia, desde sempre a mesma, editado em um céu azul sem turbuléncias. Sobre a traducdo,
cumpre salientar que é fluente; uma de suas qualidades é a de recuperar a possivel natureza
oral das licdes expostas na EN (no que, alias, lembra a recente traducdo de Beresford para o
inglés). Ha varias solucbes elegantes e muito felizes, em especial para expressdes correntes do
grego antigo, sem conotacdes filosoficas. Em relacdo a estas Gltimas, porém, os deslizes sdo
grandes e testemunham uma incompreensao por vezes dificil de compreender, cujo acimulo
termina por comprometer o estatuto académico desta traducéo.

A Etica de AristGteles segue um plano pautado em definicdes: definida a felicidade
como atividade da alma com base em virtude, estuda-se a natureza da virtude moral, 0 que leva

a investigacgdo do ato voluntario, da escolha baseada em razdes e, por fim, do prudente, o agente
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moral que exerce de modo exemplar a racionalidade no dominio préatico. O argumento tem um
arcabouco em forma anelar, iniciando com a definicdo de felicidade e se concluindo, no livro
X, com a prova de que a contemplagdo é a felicidade perfeita, ao passo que a vida politica é
felicidade em segundo plano. Entre um livro e outro do anel argumentativo, diferentes temas
atinentes a analise do ato moral sdo investigados: as virtudes morais, em especial a justica; a
acrasia; o prazer; a amizade. Tudo comeca com o estabelecimento de uma estratégia para
capturar quais bens funcionam como fins Gltimos de nossas a¢cdes em | 2 1094a18-22 (forneco
os capitulos na versdo do tradutor). Como se sabe, o tranquilo mundo do bem supremo sofreu
um abalo de grandes propor¢des quando, em 1957, Geach argumentou que a prova estava
baseada na falacia da mudanca dos quantificadores: da premissa de que, para toda acao, ha um
fim que ela busca, se quer obter a concluséo de que ha um fim que toda ac¢do busca. Algo como
dizer que, dado que todo menino ama uma menina, hd uma menina que todos 0s meninos amam
— 0 que pode ocorrer por uma conspira¢do cosmica, mas ndo decorre logicamente da premissa.
Em notacdo logica: de Vx 3y (Rxy) se quer passar a 3y VX (Rxy). Ha vérias tentativas de
isentar Aristoteles de tal falacia, alias basica (e a qual o proprio Aristételes alude em uma
passagem da Etica Eudémia). Na tradugdo em analise: “se, portanto, entre os fins a que visam
nossas a¢des houver um que desejamos por si mesmo, ao passo que desejamos outros fins
apenas por interesse nele, e se ndo desejamos tudo em vista de outra coisa (0 que evidentemente
resultaria em um processo infinito, de modo que todo desejo seria futil e véo), é claro que esse
fim serd o bem e, de fato, o bem supremo”. H4 infelicidades na traducdo (como “apenas por
interesse nele”), mas o ponto que importa ¢ como compreender a conclusdo. Em grego: dfjlov
®¢ todT’ Gv €in tayabov kol 1o dprotov (1094a21-22). Ha obviamente um problema l6gico
aqui. O discutivel na traducdo é que ela parece ignorar a questéo logica e faz Aristoteles assinar
embaixo, como se adotasse incondicionalmente a falacia: “o bem e, de fato, o bem supremo”
(grifo meu). Talvez seja isso — 0 que, porém, macularia 0 argumento ja em seu passo inicial, e
faria com que Aristoteles abracasse uma falacia que ele proprio detectou como tal. O texto é
problematico, por certo, mas, como nao ha nem estudo de texto nem mencao de tribulagcdes
entre 0s comentadores, a traducdo apresenta a falacia com tanta naturalidade que o leitor mais
atento fica desarmado.

A falta de sensibilidade a problemas filosoficos € acompanhada de pouca familiaridade
com a terminologia filos6fica em pauta. Na critica que Aristoteles dirige a Forma platnica de
bem, ha um momento em que o Estagirita se refere a teoria das Formas em geral. Ele usa, entéo,

uma expressdo que Platdo usa em seus dialogos; por exemplo, adto 10 kaAdv, 0 belo em si
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mesmo, 0 proprio belo, generalizando-a: 10 avtoékactov, 0 X-em-Si, 0 proprio x. Esta
generalizacdo foi empregada também nos Topicos. Aqui, ela é vertida de modo surpreendente
por “tal fulano ¢ ideal”, o que ndo faz nenhum sentido e compromete, obviamente, a
interpretagdo da passagem. Igualmente dificil de aceitar é a tradugdo de @povipog por
cauteloso, enquanto @pdévnoig € vertida por sabedoria préatica (felizmente, por vezes poOvipog
é vertido por pessoa dotada de sabedoria, como em Il 6, devendo-se entender que é dotada de
sabedoria préatica; explico mais adiante o problema de tal traducao). A definicdo de felicidade,
obtida em | 7, € assim vertida: “o bem do ser humano ¢é o exercicio ativo <pleonasmo para
Aristételes: évépyea, atividade) das faculdades de sua alma <o texto diz: yoyfg, da alma) em
conformidade com a exceléncia ou virtude; e, se houver varias exceléncias ou virtudes
humanas, em conformidade com a melhor e mais perfeita entre elas” (I 7 1098a16-18). A
interpretacdo desta passagem gerou muita controversia, que passo em siléncio aqui; observo
somente que kat’ dpetnv € traduzido por “em conformidade com a exceléncia ou virtude”. Se
katd € conformidade ou se requer algo mais exigente, como o aus Pflicht kantiano, € um
problema que vou deixar de lado. Observo, porém, que ha de fato uma discussédo sobre como
traduzir apetn|, pois, quando usada para qualquer objeto, é exceléncia (como a dapetr] de um
cavalo ou de uma faca); quando usada, contudo, no contexto da agéncia humana, € 0 que
denominamos virtude na filosofia pratica ou moral. Ndao ha nenhuma razdo para escrever
“exceléncia ou virtude”. Felizmente, em outras passagens, apetr ¢ vertida simplesmente (e
corretamente) por virtude. A defini¢do da felicidade é repetida em I 13 com a expressdo kot’
apetnyv teleiav, que, penso, deve ser traduzida por “com base em perfeita virtude”, aqui vertida
por “em conformidade com a virtude perfeita”. E um detalhe, mas o diabo habita nos detalhes:
Aristoteles preferiu resguardar-se e ndo escreveu “com base em uma virtude perfeita” nem
“com base na virtude perfeita”. Nem o artigo definido, nem o indefinido, mas a auséncia de
artigo. Agora, téletov, como o proprio Aristoteles reconhece, tem dois sentidos: completo ou
perfeito. A defini¢ao da felicidade em I 7 ¢ seguida da condicao &t1 6’ év Pim teheio (1098al18),
corretamente vertida, penso, por “uma vida inteira” (ou, melhor, “completa”). O termo, porém,
é 0 mesmo: téAelov. Completo ou perfeito? Para isto servem as notas: esclarecer os problemas
de texto (na verdade, téiewov guarda, em boa medida, o segredo da resposta aristotélica,
justamente por oscilar entre completo e perfeito, e, quanto a este Ultimo, aparecer em posi¢do
de superlativo absoluto ou relativo — mas tudo isso o leitor tera de adivinhar, pois nada é dito
a respeito).

Contudo, ha outros problemas que, estes, desqualificam esta traducdo. Como a virtude

comparece na definicdo de felicidade, é preciso analisd-la. A definicdo de virtude moral é
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obtida em II 6. Primeiro, o texto: &otv dpa 1) peth) EEIC TPOOIPETIKY, &V HEGOTNTL OVGA TH
TPOC NUAS, OPIGHEVT AOY® Koi O v 6 epovipog dpiceiey (116 1106b36-1107a2). Este é o texto
de Bywater, que se baseia no comentario de Aspasio; a vulgata d& um texto diferente: &otv
dpa 1 apeth) EE1C TPOAIPETIKT, &V HEGHTNTL OVGO Tf] TPOC NUAC, OPIGHEVN AOY® Kai O &v O
epoévipnog opicelev. Estas pequenas diferengas t€ém consequéncias importantes para uma
interpretacdo sustentada da ética. Agora a tradugdo: “a virtude, entdo, ¢ uma disposi¢do de
carater estabelecida da mente que determina a escolha de acdes e emocgbes, consistindo
essencialmente na observancia do meio-termo relativo a nés, a qual é determinada por um
principio racional da pessoa dotada de sabedoria”. A tradugdo, além de ser ambigua (ndo ¢
claro a que se referem os pronomes), ndo corresponde a nenhum dos dois textos, além de conter
pressupostos ndo-aristotélicos. E dificil mesmo entender como teria chegado a esta versio.
Como a virtude moral é definida como disposicdo que redunda em decisdes ou escolhas
deliberadas, £€1g mpoaupeTikn, € preciso examinar a no¢do de mpoaipeoic, pega-chave da ética
aristotélica. Trata-se de uma escolha baseada em raz6es (que portam sobre 0os meios, segundo
Aristoteles). Ha varias traducgdes; o tradutor adotou escolha, com estirpe antiga (é a electio de
alguns pensadores medievais). Haveria mais a dizer sobre a traducdo de Il 3, principalmente
de suas linhas finais (1113a9-14), mas deixo esta parte ao juizo do leitor. Quero ressaltar um
ponto somente. Toda escolha deliberada é um ato voluntario (mas ndo o inverso), de modo que,
para examinar a no¢ao de mpoaipeoic, Aristoteles inicia o livro III investigando a nogao de
voluntario (¢kxobclov) e seu contrario, involuntario (dkovoiov). Na lingua comum, os termos
£kovo1ov e akovotov designam o que se faz de bom ou mau grado, mas Aristoteles quer captar
por meio deles as nocdes de ato voluntario e involuntario. Os dois campos semanticos ndo
coincidem: pode-se, por exemplo, fazer algo voluntariamente, mas de mau grado; ou de bom
grado, mas involuntariamente. Esta ndo-coincidéncia causa alguns problemas de traducéo, que
deixo de lado. Para especificar a natureza voluntaria de um ato, Aristoteles estabelece duas
condicdes que devem ser satisfeitas simultaneamente: (a) o agente é principio da acdo (em um
sentido ralo e intuitivo) e (b) o agente conhece as circunstancias em que se desenrola a acdo. O
involuntario sendo a negacdo do voluntéario, serd, portanto, o produto da negacdo de (a A b),
isto é: (~a v ~b). Isto j& pde pressdo na analise, pois os termos estdo sendo definidos com base
em conectivos, e Aristoteles expressamente interdita definicbes assim construidas. O
involuntario lida com uma disjuncéo: (~a) o agente ndo € principio da acdo ou (~b) o agente
desconhece as circunstancias da acdo. Agora, se (~a), entdo o agente foi, de algum modo,

forcado a fazer o que esta fazendo. Ele esta envolvido na acdo, mas néo € o principio dela: por
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exemplo, é quem toma minha mao e com ela bate em uma terceira pessoa que é o principio da
acao; eu estou envolvido na acéo ao ter sido for¢ado de algum modo a bater na terceira pessoa,
pois foi com minha méo que ela foi esbofeteada. Pois bem, Aristételes caracteriza esta condigdo
como 10 Biatov, 0 que € forcado: a¢des assim cometidas, a saber, ta Biq, as agdes cometidas
por forga, sdo, portanto, involuntérias. Aristoteles esclarece em 111 1 1110al-3 que Biatov 8¢
0¥ 1 dpyn EEwBev, Tolantn ovsa &v i und&v cvpuféiletar 6 Tpdttmv §j 6 mdoywy, é forcado o
ato cujo principio é externo, sendo de tal tipo que quem age ou sofre a acdo em nada contribui
para ele, entendendo por ele, obviamente, o principio da acdo. De fato, apyn €, em grego,
feminino, referido aqui em év 1, literalmente: para ela. Ocorre que, em grego, também mpa&Lc,
acao, é feminino, mas é 6bvio que a pessoa contribui para a acdo, pois de algum modo esta
envolvida nela: no caso, foi minha méo que bateu na face da terceira pessoa. A tradugdo assim
verte esta passagem: “sendo de tal natureza que a pessoa que a comete ¢ a sente em nada
contribui para sua ocorréncia”. Aqui, a ocorréncia sO pode designar a acdo que esta se
desenvolvendo, e é 6bvio que a pessoa contribui para sua ocorréncia — se em nada tivesse
contribuido, ndo estaria em questéo ter feito algo involuntariamente. Tudo isso soa mal, mas
um outro detalhe da traducdo desta passagem retira definitivamente este trabalho do mundo
académico. Em inglés, os atos cometidos Pig, por for¢a ou coacéo, sdo corretamente ditos atos
que ocorrem under compulsion. O tradutor verte ta Biq, os atos cometidos por forga, por “feitos
sob compulsdao”. Em portugués, atos realizados sob compulsao sao aqueles atos cometidos por
uma “imposi¢ao interna irresistivel”, para citar Houaiss. Tampouco sdo atos compulsorios,
como também propde. Embora compulsério esteja etimologicamente ligado a compelir,
compulsorio é um ato a que somos obrigados a fazer pela lei — como o infame depdsito
compulsorio que os militares instituiram durante a ditadura para quem quisesse viajar para o
exterior. (Uma saida seria dizer aquilo a que se é compelido, mas certamente ndo o
compulsorio.) Tudo isso soa muito mal e deixa no leitor o sabor amargo de uma traducéo que
ndo responde aos critérios de um trabalho académico bem realizado. Poderia citar outros
exemplos em que ora a falta de bom senso, ora o descuido com os argumentos, ora a adocao
de glosas, ora o desconhecimento da terminologia filos6fica em pauta compromete o resultado;
bastam, quer-me parecer, 0s que indiquei acima para mostrar que, a despeito de boas solucées
para o portugués (no tocante, sobretudo, a expressdes de uso corriqueiro), esta traducdo ndo se
qualifica a um trabalho académico.

O cenério muda por inteiro quando folheamos a tradugéo feita por André Malta da EN
para a Editora 34. Ja pela editora, que d& destaque ao tradutor e a sua formacao (professor de

grego da USP), ao contrario da Editora VVozes, que apenas menciona o nome do tradutor. A
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traducdo vem acompanhada de uma introdugdo mais encorpada, na qual o tradutor expde a
relagdo da EN com as outras Eticas de Aristdteles, examina algumas de suas nocdes centrais e
a situa em relacdo a Platdo e a moral cristd. Ha também frequentes notas (sobre referéncias
internas e externas, problemas semanticos e questdes culturais em geral). Em um posfécio,
volta aos temas da ética, buscando mostrar que a estrutura da obra leva a pensar que ndo é
somente notas de curso que foram editadas posteriormente, mas que foi armada com vistas a
um tratado a ser publicado. No mesmo Posfécio, procura justificar algumas de suas escolhas
de traducgdo. O livro tem ainda uma tabela das virtudes morais (551-553), um vocabulario
grego-portugués (555-567, com transliteragdes erradas quando y estd em posi¢ao nasal) e um
indice dos autores citados por Aristételes (569-570). O trabalho responde, assim, aos critérios
de uma traducdo de proposta académica e deve ser avaliado nesta perspectiva.

O tradutor inicia sua Introducéo procurando mostrar — ou, como ele diz, “cravar” — que
a EN é o tratado mais importante de Aristdteles que chegou até nds. E verdade que, nos Gltimos
cem anos, a atencdo dos especialistas esteve voltada principalmente a ética e a metafisica de
Aristoteles, mas questdes sobre o hilemorfismo despontam hoje como altamente relevantes,
fazendo com que o De Anima volte ao centro das atencdes. De qualquer modo, este tipo de
competicao € inodcuo, pois a filosofia vive do retomar as suas fundacdes, e, embora questdes de
ética, metafisica e, em geral, ontologia facam inevitavelmente parte de seu repertério e dirijam
em boa parte sua volta ao passado, ela também € vitima de modismos. A constante referéncia
a ética aristotélica ao longo de tantos séculos deve nos fazer atentar, porém, a uma historia do
comentario, e isto desde a Antiguidade, bem como aos problemas filosoficos que estdo sendo
examinados. Quanto ao primeiro quesito, ndo ha referéncia aos numerosos comentadores que
tentaram esclarecer os mistérios deste texto, porém. Nenhuma mencéo € feita, por exemplo, a
Aspasio, 0 primeiro autor antigo de quem temos um comentario (parcial) da obra (séc. 11 d.C.),
0 que, alias, teria evitado a tradugdo de ta €yxdxho por “nossas circulares” em I 5 1096a3.
Tampouco as interpretacdes e propostas de leitura feitas por Alexandre de Afrodisia, uma
geracdo depois; 0 comentario andbnimo ndo € citado em nenhum momento e nenhum problema
sintatico ou lexical é resolvido recorrendo a parafrase antiga, frequentemente atribuida a
Heliodoro, ou ao comentério bizantino estabelecido nos circulos cultos em torno de Ana
Comnena. Que Tomas de Aquino escreva a la. llae da Summa ao mesmo tempo em que redige
um comentario a EN é mais um sinal da relevancia filoséfica do texto. Isto esta ligado ao
segundo quesito: o importante € mostrar por que foi sempre objeto de comentério. E,
novamente, ha um siléncio. A noc¢éo de felicidade é arquitetdnica para a obra, mas a questdo

que esta sendo examinada sob seu bojo € a agéncia humana, mais precisamente em que sentido
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se pode conceber 0 homem como causa prépria de certos movimentos, a saber, suas acoes. Ha
um debate que se instala entre o estoicismo e a filosofia peripatética a respeito do determinismo,
do libertarianismo (defendido em particular por Alexandre) e de um possivel compatibilismo,
muito proximo do de Crisipo. O debate se faz em torno da nogao de 10 ¢’ uiv, 0 que estad em
nosso poder, que pode ser interpretada como uma poténcia ou monadica ou diadica no
momento em que estamos prestes a agir. Aristoteles emprega a expressao 10 ¢’ nuiv, embora
esta se torne termo técnico somente na filosofia peripatética. A nogio aristotélica de ffoc,
carater, porém, parece introduzir um tipo de determinismo psicolégico, que precisa ser
compatibilizado com o que Aristoteles fala das condic6es bidirecionais constitutivas de toda
acdo. Nao ha trago, nas notas da traducdo, da urgéncia deste problema. Uma outra questdo que
se perfila é como pensar o desejo humano. Aristoteles tem um termo geral, dpeic (desejo),
dividido em trés espécies: fovAnoig (querer racional), Bopog (impulso) e émbouia (apetite),
esta Ultima definida como o desejo pelo agradavel. Tudo isso ja estd em Platdo (em sua
triparticdo das fontes motivacionais da alma), mas agora é reorganizado por Aristoteles de um
modo preciso. Por questdes atinentes ao inglés, ha muita confusdo entre émbupio e dpe€ig, pois
ora um, ora outro é traduzido por desire. Em Aristoteles, émbupio é o desejo do agradavel, o
que denominamos apetite, cuja virtude correspondente é a temperanga (cm@pocihvi) em
relagdo aos prazeres do tato, gosto e relagdes sexuais. Na tradugdo, émbouia € vertida por
desejo (que ¢ o género, no entanto), ao passo que Opeic é vertida por vontade. Ocorre que
vontade é uma faculdade que, na modernidade, € concebida como operando independentemente
da apreensdo das boas razdes para agir — afinal, teologicamente, € preciso distinguir entre a
omnisciéncia e a omnipoténcia divina. Para Aristoteles, porém, ndo ha lugar l6gico para tal
faculdade, pois, quando o agente apreende as boas razdes em uma acao, por isso mesmo ela a
quer fazer. Ao traduzir 6pe&ic por vontade e émBopia por desejo, a tradugdo acrescenta mais
uma camada de confusdo conceitual em um dominio j& bastante conturbado — quando Tomas
reivindica a voluntas (correspondendo & Bovinoic), ele esta dando um passo para além do
estrito aristotelismo. 1sso, é claro, é objeto de interpretacdo e sujeito a criticas, mas ndo isto: o
fato de se introduzir no texto mesmo uma tese que Aristételes (ainda) ndo possui e que,
possivelmente, ndo quer adotar. E preciso também salientar que Aristoteles e Kant s&o os dois
filosofos que procuraram de modo mais contundente diferenciar o uso pratico do uso tedrico
da razdo, mantendo a razdo como 0 mesmo poder inferencial em seus dois usos. Em particular,
Aristoteles o faz por meio do uso deliberativo ou pratico da razdo, que ele distingue fortemente
do uso demonstrativo ou tedrico; compreender a EN requer repensar este ponto que, até hoje,

é elusivo a reflexdo filoséfica consequente.

159



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 2, 2024.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i2p145-166.

A traducdo da EN estd, assim, intimamente entrelacada com jogadas conceituais, 0 que
se reflete em sua terminologia. Toda traducdo que ndo as tem em mira termina por obscurecer
isto mesmo que Aristételes quer esclarecer. Alterar a terminologia classicamente adotada para
verter certos termos é certamente possivel, desde que esteja lastrada em uma reflexdo sobre
aquilo mesmo que os termos em Aristételes querem compreender; de outro modo, SO
acrescentam ruido a uma cacofonia ja bem vultosa. Dois pontos podem ser Uteis para deixar
isto mais claro. Ao buscar elucidar como se d& a agéncia humana, Aristoteles estabelece as
seguintes condi¢fes em EN Il 4: (a) o que é feito deve ter certas propriedades (a saber, as
propriedades que tem enquanto ato); (b) o agente o deve realizar (b1) com conhecimento, (b.)
escolhendo fazer o que faz pelas razdes relativas a isso, e (bs) portando-se de maneira firme e
inalterada. A condicéo (b3) Bepaing kai auetaxviytmg Exov (1105a33) é muito frequentemente
assimilada a condicao de o agente possuir uma disposicao (8£1c), e € uma grata surpresa ver
que o tradutor foi bastante cauteloso ao ndo introduzir esta nogdo, pois ela ndo esta na
passagem. Estas condigdes (a, b1, b2, bs) séo satisfeitas pelo agente virtuoso. Ora, como 0
proprio Aristoteles observa nas Categorias, como o grego ndo tem o adjetivo *d@petaiog ligado
a apetn (virtude), a lingua serviu-se de um termo proximo para expressd-lo: cmovdaioc,
originalmente ligado a omovdn (afd, ardor, mas também de valor, sério). Ao traduzir covdaiog
por nobre, o tradutor lhe empresta uma conotacao socioldgica que, na teoria aristotélica da
acao, ele simplesmente ndo tem (alids, Dirlmeier cometeu a mesma infelicidade em sua
traducdo alemd do final dos anos 50). Em uma passagem crucial, que é exclusiva da EN,
Aristoteles escreve o seguinte: 6 omovdaiog yap Ekaoto Kpivel 0pOdS, Kai v EKAGTOIS TAANOEC
avT® Qaivetal kab’ Exdotny yap EEv 1014 €oTt Kaha kol No€a, Kol dapépel TAgioTov Tomg O
omovd0iog TM TAANOEC &v £KAoTOLg Opay, Bomep Kavav Kai uétpov avtdv év (11 4 1113a29-
33). Aristoteles quer ressaltar que ao agente virtuoso a verdade pratica fica saliente, de modo
que ele funciona para nés como se fosse a medida e o padrdo dos atos morais. A tese da
saliéncia moral é importante para Aristoteles, e ele a repete varias vezes na EN; na dltima vez
que a menciona, ele acrescenta kaddmep obv moAldxic gipnton, como foi dito varias vezes (X 6
1176b24-25, lembrando que esta € uma tese exclusiva da EN). Eis a tradugo proposta: “pois
guem € nobre julga cada coisa corretamente, e fica aparente para ele o verdadeiro em cada.
Para cada disposicdo ha belezas e prazeres proprios, e quem é nobre talvez se diferencie mais
que tudo por ver o verdadeiro em cada coisa, tal como se fosse a régua e a medida delas”. O
iowg ndo denota possibilidade, mas certeza; por certo que ele as julga bem, é este o ponto da
saliéncia em contexto moral. Ele é o omovdaiog, aqui vertido por nobre. De fato, cmovdaiog

pode ser traduzido por nobre em muitos outros contextos e autores, mas, na teoria da acao
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aristotélica, isso ndo faz sentido: ndo é por ser nobre, mas por ser virtuoso que a verdade pratica
a ele fica saliente. Aristdteles pode estar enganado em relagdo a saliéncia moral, mas € esta a
sua tese filosofica, que ndo estd contaminada por preconceitos socioldgicos.

Hé um outro agente no campo moral, o ppévioc, que satisfaz ndo somente as condigdes
(a, b1, bz, b3) da acdo moral, mas também (bs) determina corretamente os meios para obter o
fim desejado, (bs) € dotado de uma habilidade legislativa, (bs) tem todas as suas virtudes morais
interligadas e (b7) ndo sofre episddios de acrasia. A tradicdo preferiu o termo prudente; a
traducdo, ponderado. Ndo ha nenhum ganho nesta mudanca, e talvez uma perda: quem é
ponderado é, para voltar a Houaiss, “a pessoa que, por temperamento, ndo se excita ou perturba
com facilidade; refletido, equilibrado, sereno, calmo”. E muito bom ter tais qualidades, mas o
onovdoiog também as possui. A distingao nao estd em ser refletido, mas em certas propriedades
da reflexdo que o gpoVIHOC unicamente leva a cabo, as designadas por ba, bs, bg € b7. E por isso
que a tradi¢do discutiu como verter o termo e terminou, faute de mieux, por escolher prudente,
haja vista a dimens@o politica que esta personagem introduz no mundo moral. O prudente
aparece na definicdo da virtude moral em Il 6 1106b36-1107a2 (ja analisada acima): £€otiv Gpo
1 &petn EEIC mpoaupeTikt], v LeGOTNTL 0VG A T TPOC UGS, DPIGHEVT AY® Kol ® Gv O PPOVIIOC
Opioetev. A tradugdo: “logo, a virtude ¢ uma disposi¢ao marcada pela escolha, consistindo na
média referente a nos, definida pela razdo e conforme quem é ponderado a definiria”. E verdade
que a disposicdo surge da repeticdo de nossos atos em uma dada dire¢do a exclusdo de seu
oposto, e possivelmente alguns destes atos sdo escolhidos por deliberacédo; o ponto, porém, é
que a virtude moral € uma disposicao que promove, que gera escolhas deliberadas (o sentido é
ativo, ndo passivo), € uma disposicéo de fazer escolhas deliberadas: sua indexacgéo é ao futuro,
ndo ao passado. Deixando de lado os problemas de texto (ja aludidos antes, e que ndo fazem
assunto para uma nota na traducdo, que parece tomar m»¢ e nao 59), outro ponto estd em que o
ponderado (o0 prudente) define aquilo mesmo que a razdo define. Se tomarmos definir no
sentido classico da operacdo racional de enunciar em que consiste algo, entdo caberd ao
ponderado envolver-se com questdes (filosoficas) de definicdo. Ha, de fato, uma versdo arabe
que vai nesta direcdo, e que foi exaltada na traducdo proposta para o francés por Bodéus.
Porém, isto ndo faz sentido, pois se trata de determinar ou delimitar o que fazer em tais e tais
circunstancias, em ambas as ocorréncias: @piouévn e opiceiev. E possivel que o tradutor esteja
pensando assim, mas sua traducdo deveria evitar que se pense do outro modo, e ndo o estimular.
Melhor é manter a versdo de Grosseteste: est ergo virtus habitus electivus in medietate existens

gue ad nos determinata racione, et ut utique sapiens determinabit (recensio recognita).
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Outras inovagdes tém o mesmo problema: ndo avangam na compreensdo do ponto e
mesmo obscurecem ainda mais o que sempre foi obscuro. Vejamos télog, meta, e &pyov,
trabalho. Na filosofia aristotélica, todo objeto se inscreve em uma perspectiva teleolédgica e,
portanto, tem um fim (téAoc), esteja ele consciente ou ndo disso. Pode-se discutir que tipo de
causalidade esta em pauta pela causa final; o fato é que tudo tem um fim. O que, alis, permite
um chiste, que um poeta fez e que o préprio Aristoteles relatou na Fisica, a respeito de alguém
que, ao morrer, teria enfim alcancado seu fim. Por outro lado, meta é um propdsito que nos
fixamos, algo subjetivo de que estamos forcosamente conscientes; fim, aquilo que caracteriza
tudo intrinsicamente. A tradugdo de téAo¢ por meta sé acrescenta ruido a uma ja bem avancada
cacofonia. No final do livro | da Republica, Platdo define o &pyov de algo como aquilo que
somente esta coisa realiza, ou que o realiza de melhor modo. Aristdteles dard acolhida
metafisica ao que, na Republica, é empregado sobretudo em perspectiva politica: cada coisa é
definida pelo €pyov que realiza (para citar Meteorologica IV 12 390al0: dnavto 6’ €otiv
opopéva @ Epym). HA muitos contextos em que &pyov deve ser traduzido por trabalho,
especialmente fora de Aristoteles; mas ndo aqui. Quando Aristoteles introduz o &pyov
avBpamov, ele estd buscando aquilo que define o ser humano, ¢ o encontra ndao em fazer isto
ou aquilo (acampar, sentar frente a lareira, dirigir automdveis etc.), mas em fazer tudo o que
faz com razdo ou ndo sem razéo. Talvez a consequéncia disso seja inevitavelmente naturalizar
e, portanto, frustrar a ética, como observou Bernard Williams, mas esta ¢ a direcdo do
argumento de Aristoteles. Traduzir £€pyov por trabalho acrescenta mais uma camada de
confusdo em um argumento que, por si préprio, ndo esta desprovido de dificuldades. Outro
ponto: quando, em X 7-8 Aristoteles tenta provar que a vida contemplativa é a gbdopovia
tedeio (expressao usada somente nestes capitulos), a dificuldade estd em como entender este
argumento, ja que, anteriormente, o que estava em pauta como causa propria da felicidade era
a virtude moral tornada perfeita pela operacdo em seu interior de uma virtude intelectual (a
prudéncia) em suas variadas expressées citadinas (no sentido amplo de politico, isto €, referente
a polis). Toda a dificuldade esta em entender como a vida contemplativa prevalece sobre a vida
publica moral no tocante a felicidade. Talvez isto ja estivesse engatilhado no livro I; talvez no,
e unicamente em X 7-8 encontramos uma prova em favor da vida contemplativa. O que a
traducdo deve fazer ¢ deixar claro ao leitor o que esta em jogo aqui. Propor a tradugdo de 6
Bempnticog Piog por a vida observadora simplesmente gera mais ruido, perfeitamente
desnecessario para quem estd imbuido do ideal classico da contemplacdo e inGtil para quem

quer entender qual é o argumento em pauta.
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No Posfacio, o tradutor declara sua admiracdo pela traducdo da EN feita por Robert
Barlett e Susan Collins. Como se sabe, estes dois tradutores tém a peculiaridade de privilegiar
a rigidez na traducdo: a um mesmo termo, uma Unica traducéo. Decidiram, entdo, traduzir
KaAdv (e seus cognatos) por noble, e aceitaram unicamente desviar desta pratica quando KaAov
é referido inquestionavelmente a beleza fisica (entdo o traduzem por beautiful). A no¢do de
kaAdv em Aristoteles tem uma variagdo semantica consideravel (no que, alias, reflete o uso
corrente do termo), indo de valores puramente estéticos a sentidos genuinamente morais (em
especial na expressdo tod koAod &€veka), bem como incorpora outros, como ‘“falar
corretamente, KoA®C”. Aristdteles costuma iniciar as obras que pretende editar (ou que editou)
com frases de impacto. Assim inicia a EN: naca téyvn kai tdoa pébodog, opoing 6& tpd&ic te
Kol Tpoaipeotc, dyadod Tvoc £piscOat Sokel: 510 KaAdg dmepivavto Tayaddv, od Tavt’ pictat
(1'11094a1-3). Termos importantes ja sdo introduzidos (de um lado, ag&o e escolha deliberada,
para o0 agir humano; de outro, arte e método, quanto a producéo) e uma tese € posta de inicio
em evidéncia: a tese do bem supremo. De fato, a ética aristotélica gira em torno deste ponto e
pretende dar uma interpretacao filosofica coerente para a reivindicagdo de um e somente um
bem supremo — como Vvai conseguir isto requer a obra inteira, e um Aristételes para a escrever.
E dito no inicio que o bem foi corretamente (koA@dc) identificado como aquilo a que tudo tende.
N&o se segue daqui que a tese tenha sido corretamente articulada e desenvolvida, somente que
ha algo aqui a defender. Eis como Barlett ¢ Collins traduzem a passagem: “every art and every
inquiry, and similarly every action as well as choice, is held to aim at some good. Hence people
have nobly declared that the good is that at which all things aim”. Ocorre que pessoas podem
declarar falsidades nobremente; o fato de terem nobremente dito que o0 bem supremo é aquilo
a que tudo tende em nada garante a verdade da proposicdo. Eis como nosso tradutor faz iniciar
a EN: “toda arte e toda abordagem, e igualmente toda ag@o e escolha, parecem almejar algo
bom. Por isso foi belamente declarado que aquilo que todas as coisas almejam ¢ o bem”. Na
linguagem aristotélica, dyaBo?d €piecBan € propriamente “tender a um fim”, seja ele almejado,
anelado ou aquilo a que vocé é inevitavelmente sugado. Declarar belamente algo é melhor do
que o declarar nobremente, mas ainda ndo garante a verdade da proposicdo: quantas belas
palavras ndo carregam fel e falsidade! O tradutor insiste no belamente, porém: “por isso julga-
se belamente que os atos decorrentes do impeto ndo decorrem de premeditacdo”, quando o
ponto é que esta correto estimar que os atos feitos por impeto ndo ocorrem por premeditacdo
(V 8 1135h25-26; Barlett e Collins se saem ainda pior: “hence it is noble to judge acts that arise
from spiritedness as not stemming from forethought”). O ponto, na frase inicial da EN, é que

ha algo de verdadeiro na tese do bem supremo, e Aristoteles se prepara para nos mostrar em
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que consiste esta verdade e, sobretudo, como a entender filosoficamente. O decisivo é
reconstruir 0s argumentos que dao base a esta tese, recuperando suas premissas e examinando
0 vocabulario em que se exprimem. O resto ¢é fogo de artificio.

Argumentos filosoficos exigem, assim, muito cuidado na traducéo — na terminologia,
mas também em sua reconstrucao. Vejamos um ponto simples. Aristételes acaba de listar os
tipos de situagdo cuja ignorancia torna o ato involuntéario: o que vocé faz, a quem, o instrumento
com que vocé age etc. Aristoteles entdo resume o ponto em 111 1 1111a15-19. Eis a traducdo:
“tendo a ignorancia, entdo, relagdo com todas essas situacdes em meio as quais alguém age,
aquele que é ignorante de alguma delas parece ter agido involuntariamente, sobretudo em meio
as com maior autoridade — e as com maior autoridade parecem ser aquelas em meio as quais, e
por cujo motivo, alguém age”. Isto ¢ uma redonda lapalissada: o que tem mais autoridade € o
que tem mais autoridade. Por esta razdo varios editores procuraram corrigir o texto, mas
nenhuma nota referente a estas tentativas é feita. Novamente, o leitor atento fica desarmado.
Ou o problema esta no grego, mais especificamente em como interpretar kvpidtata, se ligado
ao plural &v toig xvprwtdrolg ou se identificando, adverbialmente, aquilo que € sumamente
importante. De qualquer modo, hd um problema aqui, e cabe a traducao assinalar isso e ndo
simplesmente assinar embaixo.

Filosofia e gramatica estdo sempre unidas. Em V 6 1134b8-15, Aristoteles argumenta
que ndo ha justica politica em relacdo a filhos ou a quem trabalha na casa, mas somente justica
por semelhanca, pois ja havia sido dito um pouco antes (em 1134a27) que a justica politica
requer igualdade, o que ndo ocorre aqui. O tema ¢ delicado, seja porque lida com a questéo da
escraviddo (que Aristoteles aceita, argumentado mesmo que ocorre por vezes de modo natural),
seja porque introduz a ideia de uma justica por semelhanca, ko8’ opoldtnta, € ndo € claro em
que sentido a semelhanca permitiria espraiar, de algum modo, a justica la onde, por definicao,
ndo ocorreria (visto ndo haver igualdade). O tradutor alega, em nota, que ocorre aqui (este
existia... estas eram) “novos usos do imperfeito filos6fico”. Porém, ndo ha imperfeito filosofico
aqui; os dois imperfeitos em pauta sdo usos corriqueiros na lingua para fazer mencao a algo ja
dito anteriormente. Tentou-se introduzir um imperfeito filosofico para explicar expressoes
obscuras como o célebre 10 i v givan (em que fv é um imperfeito: quod quid erat esse), cujo
sentido € esséncia ou quididade; minha impressdo é que se trata de uma invengdo ad hoc,
possivelmente desnecessaria para explicar a referida expressdo, de qualquer modo inexistente
na passagem em pauta.

H& uma série de passagens em que a confluéncia de um ponto filoséfico com uma

questdo gramatical € tornada ainda mais obscura pela tradug@o. O verbo grego &yewv, ter, pode
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ocorrer em estruturas transitivas ou intransitivas; o substantivo correspondente, ££1g, tem o
valor de posse, no primeiro caso, ou, no segundo, de disposi¢cdo. O tradutor hesita
frequentemente entre os dois sentidos; por exemplo, ao traduzir “apreender a razdo” por “se
apossar da inteligéncia” (em VI 13 1144b12), hesita entre disposi¢do e posse para o que, na
passagem, sO pode ser disposicdo. S&o pequenos deslizes, cujo acimulo, porém, gera
incompreensdo. No livro VII sobre a acrasia, por exemplo, este acimulo é importante, ja que
0 texto é dificil e controverso, exigindo muita paciéncia filosofica para controlar o arrojo na
traducdo. Vou concluir com um ponto do livro VI, que também é controverso, a saber, a tese
da conexdao das virtudes. Aristételes escreve que, no tocante as virtudes proprias (as que sdo
aperfeicoadas pela prudéncia), ndo é possivel que ocorram separadamente, embora isso seja
possivel para as virtudes naturais. Aristoteles escreve entdo: Guo yop Thj @POvNGEL LI
vrapyovon nacor vrapEovowy (VI 13 1145a1-2). Ha varios detalhes aqui. Tomas de Aquino
corretamente observou que pud tem de estar caracterizando Tt} ppovioel, isto €, ¢ preciso que
a prudéncia seja uma s0, e ndo (como ainda Ross traduz) que ha uma virtude, a saber, a
prudéncia — pois 0 argumento necessita que seja uma e mesma virtude, a prudéncia, que ocorre
no interior das varias virtudes morais. Mais delicado é determinar que tese atribuir a
Aristoteles: (i) que, quando ocorre a prudéncia, o agente tem todas as virtudes morais, ou (ii)
que, quando ocorre a prudéncia, todas as virtudes morais que 0 agente possui estdo interligadas.
Sé&o teses muito distintas; a tradicdo optou hegemonicamente por (i), por certo rejeitando uma
funcéo causal para a prudéncia, mas insistindo que a prudéncia requer todas as virtudes morais
para ser 0 caso, segundo a conhecida tese da conexao das virtudes (socratica e estoica). Minha
preferéncia € por (ii) em nome de uma teoria moral mais saudavel, mas ndo vou defender este
ponto aqui. O tradutor verte a passagem assim: “pois, s6 com a ponderacao estando presente,
todas estardo ao mesmo tempo presentes”. Isto parece favorecer (ii), embora ainda permanega
ambigua: todas as virtudes que existem ou todas as virtudes que 0 agente possui estardo ao
mesmo tempo presentes? Porém, ndo ha sintaxe para esta leitura. Em grego, se eu quiser dizer
que, no momento em que o sol nascia, beijei minha namorada, escreverei: duo 6’ NAl® avidvtt,
ao mesmo tempo em que o sol se levantava blablabla. O ponto ¢ que dpa estd sintaticamente
ligado a 1] ppovncetl pid dapyovo, o que permite ler: “ao mesmo tempo em que estd presente
uma virtude, a prudéncia” (com Ross) ou, melhor (com Tomds de Aquino), “ao0 mesmo tempo
em que esta presente a prudéncia, que € Unica”, algo ocorrerd ou bem com todas as virtudes,
ou bem com todas as virtudes que o agente possui. O que ndo corresponde ao texto, porém, é
ligar Gua a mdoor vapEovowy e traduzir: “s6 com a ponderacdo estando presente, todas <as

virtudes morais> estardo ao mesmo tempo presentes”. Além do problema sintatico, esta leitura
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requer atribuir um valor causal a tf] poviicel, 0 que a tese aristotélica da virtude, por mais
controversa que seja, ndo admite. Também ha o bom senso: (i) é possivel, por alguma sorte
danada, que o sujeito possua todas as virtudes naturais, e (ii) ndo é claro que, para agir bem, o
agente precise mobilizar todas as virtudes simultaneamente, o que é uma tese defendida pelos
estoicos, mas, ainda assim, com qualificagdes.

Para concluir: a traducdo da EN por André Malta esta em um patamar alto e deverd,
presumo, funcionar, nos proximos anos, como texto de referéncia para os estudos académicos
em lingua brasileira da ética aristotélica. Representa um avanco na traducdo do texto, mas
requer ajustes para sua validacdo filosofica. Os anos Covid se mostraram proficuos para o
trabalho de traducdo. Felizmente, foram de curta duracdo; resta que, para a traducdo filoséfica
da ética aristotélica, mesmo séculos de comentério ainda ndo elucidaram todos os seus

Mmistérios.
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