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O discurso sobre a amizade: diferencas de exposicdo entre as duas Eticas

Chiara Buffon (Universita Ca Foscari)

The main aim of this paper is to compare Aristotle’s analysis of friendship in Nicomachean
Ethics books VIII and 1X and in Eudemian Ethics book VII.

Aristoteles dedica & amizade o livro V11 da Etica Eudémia e os livros VIl e IX
da Etica Nicomaguéia. Os dois tratados sdo substancialmente assimilaveis quanto as teses
defendidas; todavia, diferencas podem ser encontradas na organiza¢cdo do discurso. Os
comentadores discordam sobre o juizo a dar para tais discrepancias: Fraisse' pensa que a
Etica Nicomaquéia esta ordenada com maior clareza e distingue nos livros VIII e 1X trés
partes, dedicada uma ao esclarecimento das nogfes, uma outra a justica e uma terceira a
investigagdo psicoldgica; de opinido oposta é Rowe, que considera a argumentacéo da Etica
Eudémia mais logicamente seqiiencial e a Etica Nicomaquéia mais rica de repeticdes e de

argumentos desconectados entre si.”

A EE VII pode ser dividida como segue: a primeira parte (1234b18 — 1236a 5)
é dedicada a apresentar questdes a resolver, endoxa, premissas metodoldgicas; Aristoteles se
ocupa sucessivamente de dar uma definicdo do que é a amizade, estudando suas diversas
propriedades e propriedades (1236al6 — 1241bl1); esta parte definicional compreende o
estudo dos trés fendmenos, benevoléncia, concérdia e amor de si, que se distinguem da
amizade, embora Ihe sejam assemelhados. Segue uma secdo sobre a justica (1241b12 —
1244a37), enquanto a Gltima parte de EE VII (1244bl — 1246a25) é dedicada ao tratamento
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das questdes relativas a autarquia e & necessidade de amigos. Pode-se falar, na EE VII, de
graus crescentes de contextualidade: primeiramente a amizade é estudada e definida em si,
depois sdo expostas as normas de justica que ela implica, por fim a amizade é inserida no
contexto mais geral da vida feliz.

Em EN VIII - IX, Aristételes, depois deter introduzido o argumento, realiza
uma analise dos trés tipos de amizade, a qual é freqlientemente redundante e repetitiva; em
particular, a passagem 1157b6 — 1158a36 é composta de observagdes separadas e nas mais
das vezes ja expressas no mesmo livro.® D4 seguimento a esta passagem uma secio sobre o
confronto entre a amizade e a justica (1158b1 — 1165a36); no interior deste confronto,
Aristételes insere um longo discurso sobre as formas de governo (1159b25 — 1162a33), o
qual ndo tem nenhum correspondente na EE.

A parte mais peculiar, porém, do discurso da EN sobre a amizade é o livro IX:
ele é composto por uma série de discussdes sobre argumentos dispares, 0 nexo entre eles
freqlientemente ndo sendo evidente. Muitos dos argumentos apresentados estdo presentes
também na EE, mas aqui, na EN, estdo, por assim dizer, fora de contexto. Por exemplo: o
discurso sobre a benevoléncia e concérdia, que em EE VII serviam de “casos limites” para
completar a definicio da amizade®, estdo presentes na EN somente como aprofundamentos
marginais e ndo tém um papel definido na economia do discurso.’

A EE, em geral, tem uma ordem mais rigorosa com relagdo a EN, mas o que
parece mais interessante ndo é tanto a estrutura em si do discurso quanto a possibilidade de ler
em funcdo de motivagcBes mais amplas as diferencas de exposicdo da EN relativamente a EE,
em particular as duas mais evidentes, que séo as passagens do livro VIl sobre as formas de
governo, 1159h25 — 1162a33, e a composicao de EN IX.

® Foram dadas varias interpretacdes a esta passagem (Susemihl-Apelt, pp. 178-181; Susemihl, p. 180 —183;
Ramsauer, pp. 520-526; Burnet, p. 371; Gauthier, pp. 681-683; Irwin, p. 124, e pp. 278-279; Pakaluk, pp. 82-
90; Broadie, p. 411); ndo se apresentara aqui uma solucdo ao problema, pois ndo € essencial para o presente
estudo.

* Rowe (p. 55) néo atribui ao estudo dos philka a mesma funcéo para definir a amizade, mas os inclui, mesmo
assim, na primeira se¢do do discurso, a ndo ser que estejam em funcéo de acréscimos posteriores.

® Pakaluk (pp. 180-181) considera dificil ver qual é a funcdo da passagem sobre a benevoléncia e concdrdia,
fazendo a hipotese que aqui Aristoteles teria pretendido acabar com a identificagdo platnica entre concordia,
amizade e harmonia interior. Gauthier (p. 725) identifica aqui com correcdo uma polémica antiplatonica.
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Na EN VIII 1159b25 - 1162a33, Aristoteles ilustra os trés tipos de
constituicdo e as formas degeneradas correspondentes. O discurso esta inserido no estudo da
relacdo entre amizade e justica. Inicialmente Aristoteles afirma que amizade e justica ocorrem
entre as mesmas pessoas, estabelecendo-lhes a co-extensividade.® Em seguida, depois de ter
dito que existem diversas formas de justica e que todas as comunidades s&o partes da
comunidade politica, Aristoteles se delonga em uma analise das formas de governo (1160a31
— 1160b21); somente em um segundo momento ele pde em relacdo esta analise com as
relacOes privadas de amizade que constituem o tema do livro.

E interessante o fato que o estudo das constituicdes na EN tem uma certa
autonomia relativamente ao contexto: as formas de governo séo analisadas por si mesmas
antes de serem postas em conexdo com a amizade.” 1sso n&o ocorre na EE; com efeito, em
1241b27 - 33, de modo muito mais conciso, as formas de governo sdo mencionadas somente
por causa de sua relagdo com os elos de amizade entre familiares, a saber, com o objeto
principal do tratado, mas ndo sdo estudadas em si e por si.

Em ambos os discursos sobre a amizade faltam outras digressdes de matéria
politica que expliquem mais claramente a razdo do maior interesse que o tema das
constituicdes ganha na EN. Um sinal que pode nos fornecer uma chave interpretativa pode ser
encontrado em duas afirmagdes que se encontram no inicio de cada um dos discursos. Seja no
inicio de EN VIII, seja no primeiro capitulo de EE VII, é indicado um nexo entre amizade e
politica. Na EN Aristételes afirma:

“ao que parece € a amizade que mantém a cidade unida” (1155a23 — 24),
ao passo que na EE sustenta que:

“se opina, de fato, que a maior tarefa da politica consista em estabelecer a amizade”
(1234b21 - 22).

Ora, € preciso notar como a relagdo de dependéncia aparece aqui invertido: na
EE é a politica que funda a amizade, na EN é a amizade que funda a politica. A partir disso,

talvez, se pode explicar a importancia que recebem as formas de governo: se a amizade é o

® Cfr. Pakaluk 111.

" Ramsauer (p. 548) sustenta, ao contrario, que Aristoteles observa sobre as constituicdes somente o que é (til
para a ética; na verdade, do confronto com a EE pode-se ver como o lugar o da digressdo € de ndo pouca
importancia quanto a extensdo e autonomia.
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que une a cidade e é o fundamento da politica®, entdo as constituicGes estdo baseadas no
mesmo elo que une entre si 0s amigos ou os familiares. A associagéo entre pai e rei em EN
VIII, por exemplo, ndo é usada por Aristoteles como uma mera metafora para explicar a
relacdo do pai com os filhos, mas Aristoteles quer sustentar que é justamente a relacéo de
philia a ser a mesma. Estudar as constitui¢des, portanto, equivale a estudar as formas de
amizade®, o que pode justificar a insercéo da digresséo.

Para compreender, pois, por que o interesse pela politica € mais vivido na EN,
deve-se voltar ao inicio da obra: ja em 1094b 12 Aristoteles define a sua investigagdo “em
certo sentido politica”. Ademais, na EN é recorrente, de modo significativo, a definicdo do
homem como animal politico (1097b 11, 1169b 18, 1162a 18), a qual, por sua vez, tem uma
s6 ocorréncia na EE, e ainda de modo a relativizar sua importancia:

“0 homem é um animal ndo somente politico, mas também domestico” (1242a23).

Pode-se, portanto, constatar que, quanto ao tange ao interesse pela politica, 0s

livros sobre a amizade presentes na EN parecem ser solidarios com o clima geral da obra.

Como se disse acima, uma das diferencas principais entre os dois discursos
sobre a amizade é que, na EE, ndo h4 nenhuma parte que corresponda ao conteildo de EN IX.
Disso se pode tirar observagdes gerais sobre os propositos da obra.

EN 1X contém, nos dois primeiros capitulos™, o término da casuistica relativa a
justica e as querelas. No resto, o livro trata, na ordem: a amizade a quem ndo permanece 0
mesmo; o amor de si; a benevoléncia; a concordia; as relagbes entre beneficentes e
beneficiados; os dois tipos de egoismo; se 0 homem feliz precisa de amigos; o nimero de
amigos que € melhor ter; a amizade na boa e na ma sorte. Segue uma conclusdo na qual
Aristételes reafirma que a amizade é comunidade.

Destes argumentos, trés ndo tém correspondentes na EE, a saber: os dois tipos

de egoismo, se devemos manter a amizade em relagdo a quem ndo permanece 0 mesmo, 0O

& Gauthier (p. 702) oferece uma interpretacio meramente genealdgica: o Estado deriva da familia e herda dela
a estrutura. Mesmo que esta interpretacdo nado seja implausivel, ndo me parece apta a explicar as diferencas
entre as constitui¢gdes. Tricot (p. 411) inverte (ou ndo nota) esta relacdo de dependéncia e afirma que conhecer
as politeiai significa conhecer as philiai que derivam dela; porém, nada diz sobre 1155a 23-24.

® Para Gauthier (p. 697) sdo formas de amizade (til, a qual, contudo, pode elevar-se a uma concepcéo mais alta
de comunidade.

10 1163b28 — 1165a 36.
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ndmero de amigos que se deve ter. A este Ultimo tema se faz aceno, en passant, em EE
(1245b20 —25), mas no contexto de um outro discurso e muito sumariamente.

O primeiro argumento, a distin¢do dos dois tipos de egoismo, é uma retomada,
em outros termos, do tema do amor de si, enquanto os dois outros argumentos se apresentam
como recomendacdes praticas.

Quanto ao segundo argumento — a amizade em relagdo a quem ndo permanece
0 mesmo, ele é discorrido em EN 1X 3 (1165a36 — 1165b37). Aristoteles parte de uma aporia
que concerne a um problema pratico: como comportar-se com um amigo que mudou
radicalmente? Serd preciso desfazer de subito a amizade? Sera preciso tratar o ex-amigo com
particular frieza? Como se vé, Aristdteles se pergunta duas questdes muito concretas.

No terceiro argumento, discorrido em 1170b20 — 1171a20, Aristételes se
ocupa de quantos amigos é mais vantajoso possuir e segundo que condi¢des. O capitulo inicia
com uma pergunta, que em seu interior contém um referimento as opinifes correntes, e se
conclui com um ensinamento pratico, sobre 0o nimero de amigos mais vantajoso nos varios
tipos de relagéo:

“Nas relacGes politicas & possivel ser amigo de muitos sem ser subserviente e
permanecendo pessoa de fato boa, mas ndo é possivel ser amigo de muitos pela virtude por
eles proprios e devemos nos contentar se ha amigos deste tipo, ainda que poucos” (1170b20 —
1171a20).

A forma na qual este argumento é discutido é particularmente interessante, pois
muitos capitulos da EN IX tém uma forma similar: abrem-se com uma pergunta, ou cm um
problema ou com endoxa, e se concluem com uma méaxima introduzida por um dei, por um
adjetivo verbal ou por uma outra expressdo indicando dever (1164b20: dei; 1165a36:
dioristeon; 1166b27 — 28: feukteon, peirateon; 1169b2: dei, ou crh; 1170b18: dei;
1171a20: agaphton; 1171b27 — 28: eulabhteon, aireth). Tais expressdes sublinham a
transmissdo de um preceito moral pratico, ensinamento em vista do qual cada problema é
analisado.

O capitulo I1X 3 (1165a36 — 1165b37), j& citado, comporta-se do mesmo
modo, mas com uma forma expositiva particular. Aparentemente, com efeito, neste capitulo
as questdes aristotélicas ficam sem resposta e, em conclusdo, ndo ha o habitual ensinamento
pratico. Porém, olhando melhor, o leitor é igualmente levado a tirar uma conclusdo operativa,

ainda que ndo de modo explicito. Aristoteles, com efeito, opde duas solucbes e,
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primeiramente, propde uma das duas possibilidades sob a forma de pergunta e de modo muito
conciso; depois, sempre em forma interrogativa, apresenta a oura possibilidade, desta vez
inserindo argumentos em seu apoio. Portanto ndo permanecem duvidas sobre qual das duas
opgdes ele considera a melhor. Que a resposta ao problema pratico seja somente
aparentemente eludida é demonstrado por 1165b21 — 26. Aristdteles apenas se pds a questdo
(1165b17 — 21) se a amizade em relacdo a quem se torna mau deve ser parada de subito ou se
devemos tentar redimir o amigo, que a segunda possibilidade é definida por ele, no interior da
prépria pergunta, como uma atitude
“melhor e mais apropriada em uma relagdo de amizade (...)” (1165b2).

Aristételes, portanto, embora justifique o primeiro comportamento como
“compreensivel”, deixa ver claramente que julga o outro mais virtuoso. Somente os capitulos
5 a 7 sd0 excecdo a esta posicdo geral pratica, visto que tratam de argumentos marginais
(concdrdia, benevoléncia, beneficentes e beneficiados) que ndo implicam uma exortacéo
prética particular. Porém, nos capitulos que seguem reencontramos de novo, com algumas
variagdes, 0 modelo acima descrito.

Em conclusdo, podemos dizer que Aristoteles, na EN 1X, leva em consideracéo
uma série de questdes de interesse mais pratico do que especulativo e que o seu modo de
apresentar os argumentos é didatico, funcional para a transmissdo de um preceito de vida: o

que vai ao encontro do interesse pratico mais acentuado da EN em relacéo a EE.

A conclusio de uma maior atencdo & pratica por parte da EN VIII — 1X conduz
também um traco estilistico, a saber, a maior retoricidade desta obra em relagdo a EE. J[a se
viu no paréagrafo precedente como Aristoteles usa estruturas argumentativas e expositivas
particulares para transmitir sua mensagem. A isto é preciso acrescentar outros expedientes
destinados a persuadir o leitor, os quais ndo tém correspondentes na EE VII.

A EE VII 1 inicia com uma lista de problemas tedricos sobre a natureza da
amizade (1234b18 - 21), & qual d& seguimento uma ampla lista de endoxa. Ao contrério, EN
V111 1 inicia focando imediatamente a atencdo no valor da amizade. Para exalta-la, Aristoteles
antecipa de pronto uma das conclusdes a que chegard nos ultimos paragrafos, a saber: a
necessidade de ter amigos quando j& se possui todos os outros bens (1155a3 sg.). A isto

acrescenta um conjunto de circunstancias diversas ou opostas entre si (riqueza e pobreza,
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juventude e velhice etc.) para mostrar como a amizade € um bem em todos os casos (1155a6
-23). Vé-se bem, portanto, como na EE a atencdo estd voltada a preparar a andlise dos
conceitos de que se ocupard o livro, enquanto na EN o que interessa é demonstrar
imediatamente ao leitor que a amizade é um valor importante e algo util.

Tanto na EE quanto na EN a condicdo dos perversos é descrita como
dominada pela discordia: Aristdteles, em particular, se pde a descrever tais condigdes falando
da amizade por si mesmo. Porém, a passagem da EE (1240b11 sg.) preocupa-se sobretudo em
reafirmar a inconstancia do &nimo do perverso; Aristoteles subdivide os varios aspectos da tal
instabilidade (akrates, metameletikos, pseustes) em fungdo de sua acdo no tempo e 0S
contrapde ao estado diverso do homem agathos.

Na EN 1166b6 — 29, Aristoteles faz um impressionante desenho da condicédo
do perverso. No lugar de fazer uma contraposicdo ponto por ponto segundo 0s VArios
aspectos, em EN 1X 4 Aristoteles primeiramente expde o estado de concérdia do homem bom
e depois passa a ilustrar as penas do perverso. A passagem 1166b6 — 13 é um crescendo de
consequéncias negativas: Aristoteles explica que os perversos escolhem prazeres danosos, se
abstém por vileza de agbes que aprovam, por fim séo tdo odiados que chegam a matar-se.
llustrada a infelicidade das escolhas dos perversos, o autor aumenta a dose descrevendo a
miséria de seu estado interior: 0s perversos, nos diz Aristoteles, tentam evitar a propria
companhia, ndo tém afeicdo por si mesmos, ficam agitados por contrastes de tensoes
dilacerantes (literalmente: wsper diaspwnta, 1166b20-21); se entristecem logo dos prazeres
que provam e séo repletos de remorso.

Também na EE Aristoteles afirmava que os perversos sdo inimigos de si
mesmos (1240b14), mas na EN pde diretamente sob os olhos do leitor o tormento deles de
modo muito persuasivo (ou melhor, dissuasivo).

A conclusdo, com a qual o leitor ndo pode sendo convir, é a seguinte:

“se deve, portanto, evitar com toda atengéo a perversidade e esforgar-se em ser pessoa
de bem” (1166b26-27).

Pode-se, portanto, concluir confirmando a presenga de um maior interesse
pratico na EN na base de pelo menos dois elementos: a presenga mais nutrida de questdes

particulares ligadas a pratica, com as respectivas solugdes, e ndo um desenvolvimento
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sistemético dos conceitos; o uso de um estilo adaptado a impressionar o leitor e mais ajustado
a persuadi-lo. Podemos talvez fazer a hipGtese que a EN foi escrita com vistas a uma difuséo
mais vasta, ao passo que a EE ficou mais ligada ao ambiente da escola e de suas discussoes.
Poder-se-ia também sustentar que tanto a presenca do elemento politico como
a maior atengdo pratica da se¢do sobre a amizade na EN respondem a intengdo geral da Opera;
de fato, na EN | 1-3 Aristoteles afirmou que a sua investigagdo é em certo modo politica e
que o seu fim é prético; encontramos reflexos de ambos os propdsitos nos livros sobre a
amizade. Talvez seja discutivel que isto basta para demonstrar que pertencem originariamente

a obra, mas seguramente, como mostrado, testemunha um acordo com as linhas gerais da EN.
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