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“Estudos de Etica Antiga’, de autoria do Prof. Marco Zingano, é uma coletanea de artigos
gue foram publicados ao longo de dez anos sobre a ética antiga, como o proprio titulo anuncia.
Apesar disto, hda uma especial atencdo a ética aristotélica. A publicacéo dos artigos é bem-vinda por
diversas razbes que dizem respeito, sobretudo, ao cendrio nacional da pesguisa em filosofia antiga.
O Prof. Marco Zingano € um pesqguisador importante desta &rea no Brasil, de modo que a colecdo
de seus artigos serve como um relato da influéncia ja existente do seu trabalho no pais, e também
Ccomo um guia para quem pretende aventurar-se pelos caminhos ja tracados da pesquisa filosofica
na ética antiga. Com efeito, o livro em guestdo € um registro do debate internacional nos ultimos
anos, tendo por base uma bibliografia atualizada e proeminente, que fornece uma interpretacéo atual
e, em muitos momentos, inovadora dos assuntos tratados. Ressalte-se, adém disso, o cuidado na
leitura dos textos tanto de Aristételes quanto do entorno grego até os neoplaténicos, na busca do

desenvolvimento histérico de uma ou outra nocdo filosofica.

Os artigos percorrem os topicos mais importantes das doutrinas éticas antigas, em especial,
da doutrina ética aristotélicaz a eudaimonia, a deliberacdo, a escolha deliberada, a emocao.
Discutem também algumas teméticas colocadas em especial relevo pela discussdo contemporanea,
tais como o particularismo ético (por oposi¢ao ao universalismo) e o determinismo. O vasto alcance
destes assuntos permite que uma col eténea de artigos forneca um quadro geral da ética antiga, assim

como um quadro geral dainterpretacdo do autor sobre a ética antiga.

Visto que os artigos dos quais se compde o livro sdo frutiferos o suficiente para fazer parte
do debate aprofundado das questdes que abordam, procuraremos dar apenas uma idéia da opiniéo
do autor sobre alguns pontos fundamentais e discuti-las sem a necessaria acuracia.

E possivel dizer que, em linhas muito gerais, a deliberaciio € o eixo central sobre o qual se
articula o pensamento de Zingano sobre a ética aristotélica. Desenvolvendo este conceito, o autor

procura fazer jus tanto ao carater de investigacdo propriamente moral que a deliberacéo deve ter, e



Journal of Ancient Philosophy Vol. Il 2008 Issue 2

nisso aproximando-se de uma leitura kantiana, quanto do cardter de investigacéo pratica e, por isso,
particularizada, afastando-se, assim, de uma leitura kantiana universalizante. H4, portanto, uma
busca pelo cardter racional e, a0 mesmo tempo, préatico do pensamento ético. Esses dois pontos
fundamentais nem sempre sdo claramente articulaveis e a leitura que Zingano propde da ética
aristotélica consiste justamente em mostrar que Aristételes teria sido bem sucedido ao fazé-lo.
Assim sendo, a ética aristotélica ndo somente preservaria sua atualidade, mas teria muito a ensinar
as éticas contemporaneas ou modernas que tomam um partido ou outro: o partido das emocgdes e
apreensdes particulares ou o partido da racionalidade universal.

No artigo intitulado “Emocdo, acdo e felicidade em Aristoteles’, o autor desenvolve o
significado de “agir ToU kalob €veka com forte teor racionalista “O homem verdadeiramente
corajoso enfrenta os perigos néo porque o desgja, para dar um exemplo, ser reconhecido pelos seus
pares, sua reputacdo sendo para ele um fim superior mesmo ao permanecer Vivo, mas porque
reconhece nas circunstancias em que se produz a agdo as razdes que determinam enfrentar os
perigos e, em consequiéncia, Ihes d& seu assentimento” (“Emocao, acdo e felicidade em Aristételes’,
p.161-2).

Essa forma de decidir por deliberagcdo € equiparada a uma forma de decisdo auténoma, com
aressalva cuidadosa que isto ndo significa poder decidir ou escolher os fins. E na escolha dos meios
por certas razGes que 0 agente torna-se autbnomo, tanto o que escolhe bem quanto o que escolhe
mal. A autonomia, da forma como a entende Zingano e da forma como a atribui a Aristoteles,
consistiria, entdo, em que, ao escolher, o agente reconhece as razbes que tém para agir como suas
razdes:

“A tese aristotélica, se estou correto, desloca a atribuicdo de responsabilidade
moral do ato de pbr os fins ao ato de escolher os meios. Para tanto, é preciso
conceder que a deliberacdo é um ato racional no sentido em gque o agente escolhe
entre as possibilidades que Ihe sdo oferecidas. Quero dizer que, se o agente delibera
sobre 0s meios, entdo ele pode seguir uma ou outra das possibilidades, ou mesmo
abster-se de qualquer uma. Para formular mais abstratamente meu ponto, a
deliberagdo, como todo procedimento racional, esta aberto aos contrérios. se pode A,
entdo pode ndo-A, e poder agui quer dizer que A e ndo-A pertencem ao dominio do
que pode ser feito, T0 mpakTov. Parece-me ser esta a licdo exposta por Aristételes
em |Il 5. Dado um fim - qualquer que seja 0 modo pelo qual é dado -, 0 agente pde-

se adeliberar sobre 0os meios para obter o fim esperado e escolher entdo fazer A, isto
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€, conclui sua deliberacdo com a realizacdo de A, que é simultaneamente o Ultimo
termo de sua andlise deliberativa e o primeiro na ordem da acdo. O agente busca
realizar seu desgjo, mas, visto que a escolha dos meios € governada pelo ato de pesar
razdes, trata-se de um desgjo deliberativo, 6pefis BovlevTikn, € quem decidiu por
deliberacdo sobre como agir desga agora conformemente a deliberagdo (111 5
1113a11-12 : €k T0D PouvieVoacbar yap kplvavtes Opeyopeba kata TNy
BovAevowy). Isso implica ndo somente que o desgo foi transmitido ao longo da
cadeia deliberativa, mas sobretudo que o desgjo se apresenta agora comandado ou
reformulado pelo ato de pesar razbes relativamente aos meios. Doravante, 0 agente
age em funcao do que ele reconhece, segundo suas razdes, como moramente bom
relativamente aos meios (supondo ser um agente moral); se ocorre que 0 meio a sua
disposicdo € um meio que ele considera (correta ou incorretamente) como
moralmente censuravel, ele, ainda que tenha o desgjo a que corresponde nestas
circunstancias tal meio, pode abster-se de realizé-lo e abster-se em funcdo de suas

razoes’. (“Escolhados meioseTo avbaipeTov”, p.307-8).

Citamos longamente esse paragrafo tanto porque é importante para 0 argumento de Zingano
a respeito do tema quanto para fazer ver ao leitor que em seus artigos ele ndo se furta a tratar de
temas tdo dificeis como o € o da liberdade e autonomia. Este problema quase intratavel, que ainda
ocupa os filésofos contemporéneos, recebe um participante do nivel de Aristételes pela
interpretacéo do Prof. Zingano. Nosso autor sustenta, se ndo estamos enganados, uma posi¢cao que
coloca Aristoteles ao lado de libertérios, contra deterministas e compatibilistas. A ressalva que
fazemos segundo a qual pode haver engano nosso aqui, deve-se ao fato que o autor procura sempre
a via mais moderada de interpretagdo, buscando fazer as devidas qualificacOes as teses que se
apressam em resolver as guestdes de um sb golpe. No tépico em questdo, poderia parecer-nos que
Zingano fique aguém de dar a resposta completa ao problema da liberdade. Com efeito, se dizemos
simplesmente que o poder de agir livremente consiste no poder de realizar algo ou abster-se de
realizar algo em funcdo de razdes, pareceria possivel objetar que ha algo que o agente ndo pode
abster-se de realizar, a saber, agir de acordo com suas razfes. As suas proprias razdes apresentam-
Se como inegaveis ao agente. Tendo em vista o fato, tantas vezes reafirmado, que ndo somos
autbnomos quanto aos fins e sim quanto aos meios, isto poderia fazer parecer que estamos
condicionados a escolher 0os meios de acordo com os fins. Uma defesa sugerida € que a objecéo

trata 0 agir por razbes de forma equivalente a agir por causa, e, seguramente, o prof. Zingano tem
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em mente esta distincdo ao dar tdo pesadamente forca a idéia de agir por razodes, cuja estrutura €
revelada pela bipolaridade, isto é, a poténcia dos contrarios.

A esse propésito, € possivel fazer referéncia ao artigo “Deliberacdo e vontade em
Aristoteles’. Nesse, Zingano mostra que a nocao de escolha deliberada pode ser equiparada a nocéo
de vontade justamente por ser a capacidade racional de determinacdo de acdo que é aberta aos
contrarios. Assim, ele opBe-se a muitos estudiosos autais que sustentam que a nogdo de vontade,
debitaria de um quadro desenvolvido de discussdo sobre o0 determinismo, ndo poderia ter surgido
antes do estoicismo, e teve seu pleno florescimento somente a partir de Agostinho (tais como P.
Huby e S. Bobzien).

Deve-se observar, como dissemos, gque a liberdade e autonomia proposta por Zingano nao
esta centrada (a0 menos ndo parece estar inteiramente baseada) na possibilidade de agir de modo
contrério, se isso devesse implicar a possibilidade de agir de modo contrério as razfes que tem o
agente. A autonomia parece estar baseada na possibilidade de agir contrariamente a algum desgjo,
pois através da deliberacdo este € “comandado ou reformulado pelo ato de pesar razdes
relativamente aos meios’. Assim, se ndo € possivel agir contra nossas proprias razdes, € possivel
agir contra nossos desgos, na medida em que podem ser reformulados pela deliberacdo e assim
apresentar-se a nGs Mesmos como razoes.

Esta solucéo tem as suas dificuldades. Estas reaparecem na leitura de Zingano sobre o “agir
em vistado belo”. Se agir em vista do belo faz parte da estrutura por exceléncia do agir moral, isso
significa que agir em razéo de algum desejo que ndo tenha sido reformulado ou comandado pelo ato
de pesar razdes pode cair fora da ambito da moralidade. Aristoteles seria salvado desta ameaca por
sua compreensdo do funcionamento das emocdes, a este respeito ver o artigo “Emocdo, acdo e
felicidade em Aristoteles’.

Como quer que sgja, € na discussdo do topico antes mencionado que M. Zingano mostra sua
pericia interpretativa e perspicacia de leitura. No artigo “Escolha dos meios e 70 avaipetov”, ele
apresenta uma interpretacdo e traducdo em apéndice de uma passagem extremamente dificil, Ethica
Nicomachea 111.7, 1114a31-b25, tornando-a ndo apenas legivel, mas dando a Aristételes um bom
argumento numa discussdo dialética (cf. p.313 e seguintes). Em poucas palavras, Zingano divide o
texto de forma diferente daquela pela qual vinha sendo compreendido por comentadores e
tradutores da Ethica Nicomachea, de modo a atribuir ndo a Aristoteles, mas a0 seu oponente a
sustentacdo da tese, lida em 1114b1-3, segundo a qual se cada um € causa para s mesmo da sua

disposicédo, também é causa do modo como o fim |he aparece. Esta tese foi atribuida a Aristoteles,
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pois, de fato, ele sustenta algo muito similar no que concerne as disposi¢cfes morais. A tese em
guestdo se segue de outras trés, duas das quais claramente articuladas por eleem EN 111, 7: i) o fim
nos aparece conforme nossa disposi¢cao moral, ii) as disposi¢cdes morais sdo adquiridas pelo habito,
isto & pela repeticdo de acdes do mesmo género, iii) a pratica das acdes é voluntaria, por
conseguinte sua repeticdo é volunt&ria, e consequentemente o resultado, isto é o hébito, €
voluntério. Assim somos parcialmente causas de nossos habitos pela repeticéo de agdes voluntarias.
O problema é que sua atribuicdo a Aristoteles nesta passagem dava a entender que era atraves dela
gue €ele pretendia defender a responsabilizacdo moral e assim fazia com gue ele ndo tivesse como
escapar da seguinte acusacdo: 0s agentes seriam responsaveis por seus habitos devido a agdes que
tivessem executado em um estégio de desenvolvimento moral em que eram imaturos. Ao atribuir a
tese em questdo ao oponente, Zingano pode ler o argumento que vai de 1114a31-1114b12 como
uma objecdo forte (ja que inclui teses que o proprio Aristételes aceita) contra a responsabilidade
sobre as agOes, baseada no fato que ndo podemos responder pela escolha dos fins. Ao situar a
resposta a objecao apos esta passagem, 0 autor consegue encontrar o lugar em que Aristételes, em
plena consciéncia das dificuldades envolvidas, dd um passo fundamental na sua teoria da
responsabilizacdo. A engenhosidade em ler o texto ndo encontra nesta passagem seu Unico exemplo,

mas &, seguramente, um dos que melhor mostram o dominio da leitura filoséfica do texto grego.

A compreensdo da eudaimonia, tal como a entende Zingano, também se articula no quadro
da nocéo da deliberacdo. Segundo o autor, visto que a eudaimonia é um fim inclusivo de segunda
ordem, ou sgja, um tal gque ndo conta como um bem a mais em um conjunto de bens, mas € o
préprio conjunto, ndo sera preciso escolher um dentre estes bens como o melhor deles, portanto n&o
serda preciso deliberar sobre eles (ver p. 303). Em outro artigo (“Eudaimonia e Bem Supremo em
Aristoteles’), todavia, Zingano observa que o horror infiniti aristotélico exige que mesmo num
conjunto de bens, tomados todos como fins Ultimos, haja a necessidade de escolha entre eles (p.108-
9). E assim ficamos um pouco em davida a respeito do papel preciso que exerce, na deliberacéo,

este conjunto de bens que é a eudaimonia.

Sobre o particularismo, diz Zingano que a razéo pela qual ndo € possivel que obtenhamos
regras morais inteiramente universais - com a importante excecdo das interdicdes absolutas, tais
COomo 0 assassinato - € que o bem moral depende das circunstancias em que se da a acéo, que €
ineliminavelmente particular, e estas variam grandemente. As proposicdes que sdo regras morais,
portanto, ndo poderiam ser sempre verdadeiras, ou sgja, ndo sera sempre verdadeiro que o que elas
dizem ser bom serd bom numa determinada circunstancia particular. No entanto, ter valor de
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verdade sensivel as circunstancias ndo € caracteristica exclusiva das regras morais. As proposicoes
da técnica e mesmo as proposi¢des que descrevem o mundo sublunar também ndo sdo sempre
verdadeiras. O valor de verdade destas proposi¢des varia de circunstancia para circunstancias, mas
uma certa freqiéncia € mantida, pois mesmo proposicdes cujo valor de verdade varia de acordo
com as circunstancias podem ter um valor de verdade com maior frequéncia do que o outro. Por
ISSO seu registro, segundo Zingano, € o “no mais das vezes'. O que é especifico ao caso prético,
segundo o autor, € que suas proposicoes justamente ndo sdo verdadeiras nem sequer no mais das
vezes. Com respeito a certa proposicao pratica P e sua contraditoria, antes da situagdo a que se
refere, ndo esta definido qual é verdadeira, pois com respeito a elas vale “ndo mais assm do que
ndo assim”. A razdo disto € gque, ao contrario das técnicas, cuja variacdo é regular, podendo, por
1SS0, ser conhecida e catalogada, porgue as circunstancias relevantes podem ser conhecidas e sua
interferéncia catalogada, qual circunstancia sera relevante e devera ser levada em consideracdo no
caso prético € algo cuja resposta ndo tem nenhuma regularidade, € inteiramente indeterminado (ver

“Lel moral e escolha singular na ética aristotélica’).

N&o é possivel discutir e nem mesmo mencionar aqui todos os topicos abordados nos varios
artigos. Ainda assim, para finalizar, sdo dignas de mencao as pesquisas desenvolvidas por Zingano
em torno da Ethica Eudemia de Aristételes. Muitos dos artigos vao buscar na segunda ética uma
fonte importante de informagdo e discussdo do pensamento aristotélico. Exemplo disto encontra-se
no artigo “Acrasia e método da ética’, que se propde a fazer uma leitura ndo necessariamente
diferenciada da questéo da acrasia, mas se preocupa em compreender o tipo de argumento que
Aristoteles estaria desenvolvendo quando discute a questdo no livro VII da Ethica Nicomachea. O
objetivo de Zingano é investigar a razdo da aparente adesdo da passagem as teses intelectualistas de
Socrates sobre o fenémeno da acrasia e que parece destoar das posi¢des que sdo padréo em outros
textos de Aristételes. Segundo o autor, entéo, e na base de um estudo da Ethica Eudemia, a solucéo
da dificuldade encontra-se no modo como Aristételes compreende o método dialético. A dialética,
tal como é entendida na Ethica Eudemia e aplicada nesta passagem que é comum aos dois tratados
éticos de Aristoteles, seria um método de prova cujos resultados sdo satisfatorios se a verdade de
todas as opinides for preservada. A generosidade do método dialético aplicada na discussdo da
acrasia na Ethica Nicomachea V1| permitiria explicar a adesdo aristotélica a teses socraticas sobre 0

assunto.

Um segundo exemplo, € a investigacdo realizada na no¢cdo de homoninima em “Amizade,

Unidade Focal e Semelhanca’ (o tépico da homonimia é retomado em mais dois artigos “ Dispersdo
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categorial e metafisica em Aristoteles’ e “Aspasio e o problema da homonimia’). Zingano mostra
como pode ter ocorrido o desenvolvimento da nocéo de significagdo focal a partir da compreenséo
da homonimia do Bem e da possibilidade de uma ciéncia tnicado Bem e do Ser. A mencéo destes €
importante para marcar a originalidade do tipo de pesquisa desenvolvido pelo autor, no sentido de
buscar o viés ainda ndo explorado das questdes t&o discutidas da ética antiga, o que deve servir de
exemplo para os jovens estudiosos da &rea.



