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This paper considers the conception of material cause according to Alexander of
Aphrodisias. | defend the view that Alexander tries to conciliate two conceptions of
material cause which are often confused in Aristotle: the concept of material cause as
conditio sine qua non and the concept of material cause as a genuine cause (as 'because,
dia ti). In his De fato and in his commentary on chapters 2 and 24 of book Delta of
Aristotle's Metaphysics, Alexander analyses the three Aristotelian elements of material
cause, namely (1) the ex hou (the 'out of which’), (2) the enuparchon (internal
constituent) and (3) the hupokeimenon (substratum), and confirms the Aristotelian
conception of material cause as the condition of becoming and existence of items. But
explaining that material cause seems to be rather a conditio sine qua non, in his
commentary on book Beta of Metaphysics Alexander explains aso that, for this reason,
it isless a cause than the other Aristotelian causes.

Le sujet de cet article est la causalité matérielle chez Alexandre d’ Aphrodise®: je
me propose en particulier d’ examiner si chez Alexandre la conception de la cause

matérielle change par rapport a Aristote et si ' est e cas, de montrer comment.

* Je remercie chaleureusement Cristina Viano de m’avoir invitée a prononcer une conférence
lors du séminaire « Causalité physique et causalité humaine » qui s est tenu a Paris les 9 et 10
décembre 2008, dans le cadre du programme de coopération scientifique France — Brésil -
« Aristote : causes et actions» (programme CNRS / FAPESP 22137), dont cet article est le
résultat ; et Marco Zingano, qui m’'a proposé de le publier dans cette revue. Un grand merci
aussi aJuliette Lemaire, qui arevu mon frangais.

! Pour une analyse des autres causes chez Alexandre, en particulier de la cause formelle et de la
cause motrice, voir C. Natali, Causa formale e causa motrice in Alessandro d' Afrodisia; P.
Accattino, Processi naturali e comparsa dell’ eidos in Alessandro d’ Afrodisia, les deux dans G.
Movia (éd.), Alessandro di Afrodisia e la « Metafisica » di Aristotele, Milano 2003, pp. 153-165
et 167-186. Pour ce qui est de la cause matérielle chez Alexandre, notamment par rapport aux
Quaestiones et a son commentaire (perdu) sur la Physique, voir S. Fazzo, Aporia e sistema, Pisa
2002, pp. 115-125 et 136-137, et M. Rashed, Essentialisme. Alexandre d’ Aphrodise entre
logique, physique et cosmologie, Berlin 2007, pp. 182-214. Comme trés souvent, je remercie
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La conception de la cause matérielle chez Alexandre se trouve tout d'abord dans
les textes ou il discute lathéorie aristotélicienne des quatre causes. Or, il y a deux textes
ou Alexandre présente cette théorie, I'un dans son De fato, |'autre dans son

commentaire au deuxiéme chapitre du livre Delta de la Métaphysique d’ Aristote?.

La cause matérielle dansle De fato d’ Alexandre

La présentation de la théorie des quatre causes dans le De fato est justifiée par
I”’argument suivant : selon Alexandre, tout le monde s accorde a dire que le destin est
une cause des événements. Mais, puisque les causes se disent de plusieurs fagons (émel
8¢ mheovax®s Méyetar T aitia®), il faut présenter la théorie aristotélicienne des
quatre causes pour établir sous quelle type de cause se situe le destin. A lafin de cette
discussion, Alexandre établira que le destin, en se trouvant avec les événements dans un
rapport analogue a celui de I’ artiste avec la statue dont il est I'auteur, est une cause
productrice”.

L e texte sur les quatre causes est le suivant :

«Les causes des événements se divisent en quatre type de causes’, selon ce

gu’ Aristote a montré. Parmi les causes, en effet, les unes sont productrices, d’ autres ont

mon ami et maitre Jonathan Barnes, qui a discuté avec moi les passages fondamentaux de la
théorie alexandriste de la cause matérielle.

2 Dans la Quaestio I, 10 (in Bruns, I. (ed), Alexandri Aphrodisiensis praeter Commentaria
Scripta Minora, CIAG 11.1, Berlin 1889) la théorie des quatre causes est évoguée en passant, a
propos de I’ aporie sur la corporéité ou I’ absence de corporéité des ‘corps’ qui se meuvent d’ un
mouvement circulaire (voir S. Fazzo, Aporia cit., pp. 115-125 et 136-138).

% 1. Bruns (ed.), Alexandri Aphrodisiensis Commentaria scripta minora (Quaestiones, De fato,
De mixtione), Suppl. ar. Il 2, Berlin, 1892, 166, 18-19 (désormais, Alex., De fato).

4 Alex., Defato, 167, 12-16.

> Laplupart des occurrences que je traduis avec le terme ‘ cause’ se trouve, dans ce passage, au
neutre pluriel avec article (ta aitia). On trouve aussi deux occurrences au féminin pluriel avec
article (| kata TO €idos aitia, mapd &8¢ Tas Tpels TavTas aitlas); enfin, deux
occurrences au neutre singulier sans article (aitiov, a propos de la cause finale, et alafin du
passage). Je ne peux pas voir une distinction entre ces usages, sauf peut-étre pour le neutre
singulier sans article, qui pourrait avoir le sens générique de ‘responsable’ (cette traduction, en
effet, serait trés appropriée a la fin du passage en analyse, qu’'on pourrait paraphraser ains :
n’importe quelle chose qui est responsable (aiTiov) de quelque chose tombe sous I'une des
quatre causes (U0 ToUTwY TL TOV aiTiwv). Mais Alexandre utilise aitiov sans article aussi
pour la cause productrice (voir infra, note 7, 167, 2 : mounTikov aiTiov).
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la fonction de matiére (ta 8¢ UAns éméxel Adyov); il y a aussi dans ces choses la
cause selon la forme; outre ces trois causes, est encore cause dans ces choses aussi la
fin, en vue de quoi auss |'événement se produit. Telles sont donc les différences des
causes. En effet, quelle que soit la cause de quelque chose, on trouvera qu’ elle se trouve
sous I’ une de ces causes »°.

Pour mieux comprendre cette distinction, Alexandre présente un exemple, celui
de lastatue :

«Montrons la distinction des causes sur une statue. Comme cause productrice de la
statue, il y a I'artiste qui I'a faite, que nous appelons le statuaire; comme matiere,
I”airain sous-jacent ou la pierre, ou n’importe quelle chose qui est fagonnée par I’ artiste
selon son art : celaaussi est cause du devenir et de |’ &re de la statue »”.

Le texte se poursuit, en traitant des autres causes, mais pour notre recherche,
NOUS pouvons nous arréter la.

Remarquons que I’ exemple de la statue pour illustrer chacune des quatre causes
ne se trouve pas chez Aristote. Dans le corpus aristotélicien, on trouve seulement deux
exemples d'une réalité expliquée par les quatre causes: I'homme (en Métaphysique
Heta, 1044a34) ; lamaison (en Métaphysique Beta, 996b5)°.

Cela étant, qu’ est-ce qu’ Alexandre dit de la cause matérielle dans son De fato ?

(1) lorsgu’il donne laliste des causes, il se contente de dire que, parmi les causes, il y

en acertaines qui « ont lafonction de matiere ».

® Alex., De fato 166, 22-27 : Statpeital 81 Td TGV ywopévor aitia eis Tpémovs aiTiwy
‘réo*oapag, Kabos ’ApLGTOTé)\ng SéSELxev. TOV ydp attlov Ta pév éGTL TrOLnTLKo'L, Ta b€
v)\ng ETI'EXEL >\0yov EO'TL 5¢é TS ev OLUTOLS‘ Kal 1 kaTtd TO 61805‘ aitia Trapa 8¢ Tas
TpELS‘ 'rav'rag attias éoTiv aL‘rLov ev aU‘rOLg Kat TO ‘re)\og, ov Xapw Kal TO ywouevov
ywe‘rou kal TooadTal peév at v aitiwv dtadopal. éTL yap dv aitiov § Twos, UTO
ToUTOV TL TOV alTlov Ov evpedioeTal.

" Alex., De fato, 167, 2-6: ¢oTw Sn €‘IT avSpLam’og f”fw N TV altiov SELKvuuevn
8LaLpeotg ToU O¢ aVSpLaVTog o)g Hev ‘ITOLT]TLKOV alTiov 0 TrOLnGag 'rexvrrng, ov
av8pLaV‘ro1T0Lov kaloDpev, os 8¢ 1 UAn O UﬂOKELuEVOQ xa)\Kog il )\Leos‘ n O6TL av ) TO
O TOD TEXVLTOU Gxnuaﬂéouevov KaTa TNv TEXVNY' dlTlov ydp KAl TOUTO TOU
yeyovéval Te Kal elvat TOV avdpLdvTa.

8 Carlo Natai explique que plus tard cet exemple est devenu standard et a une petite histoire
(voir C. Natali (acuradi), Alessandro d’ Afrodisia, Il destino, Milano 1996, pp. 222-223). Sur
la présence des quatre causes aussi dans chaque corps physique (présence, pour Alexandre,
nécessaire), cf. S. Fazzo, Aporia cit., p. 137 (apropos de la Quaestio |, 10).
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(2) lorsgu’il propose I'exemple de la statue, Alexandre nous assure que la matiere
auss est cause du devenir — a savoir, de la production — et de I’ é&re — a savoir, de

|’ existence — de la statue.

La cause matérielle dans le commentaire d Alexandre au livre Delta de la
M étaphysique

Aristote présente sa théorie des quatre causes dans Physique I1, 3, texte que nous
retrouvons mot pour mot dans le deuxieme chapitre du livre Delta de la Métaphysique.
Dans ces deux textes, Aristote nous dit :

« Cause se dit, dans un sens, ce dont quelque chose provient en étant un constituant,
par exemple |’ airain de la statue ou | argent de la coupe, et les genres de ces choses »°.

La question se pose de savoir de quelle facon la matiére fonctionne comme
cause. En particulier, il faudrait comprendre comment le constituant interne matériel
d’ une chose, dont la chose provient, fonctionne comme cause. Les exemples qu’ Aristote
présente ne semblent pas éclaircir particuliérement le role de la cause matérielle, sauf
qu’ici, il goute le concept de substrat :

« en effet, les lettres pour les syllabes, la matiére pour les objets fabriqués, le feu et la
terre et les autres choses de ce genre pour les corps de ce genre, les parties pour le tout
et les hypothéses pour les conclusions sont causes au sens de ‘ce dont’ ; de ces

<couples> |es uns sont causes comme substrat, comme les parties... » '°.

° Aristote, Metaph Delta 2, 1013a23 -26 (= PhyS 1, 3, 194b24- 27) ailTiov )\eyETaL éva pev
'rporrov €€ ov ytyve‘rcu TL EUU‘ITOLpXOVTOS‘, otov O XaAkos Tod avdpLdrTos kal O dpyupos
ThHS dLAANS kal Ta TovTwy yév.

10 Arist, Metaph. Delta 2, 1013017-22 (= Phys. I, 3, 195a15-20) : Td j1év ydp oTotxela TGV
OUMCLB(W KaL n v)\n TOV OKEU(IO'TUJV KaL TO mOp kal 1) YA Kkal 'ra TOLavTa Trou/'ra TOV
owua'rwv kal Ta pépn ToU OAOU Kal aL vﬂoeeoag Tob vaﬁepaopa'rog o)g TO e’g’ ov
(lLTLO( EO’TLV TOU‘I'(J)V 86 TCL },LEV (J)S TO U‘ITOKEL},LEVOV OLOV T(l uEpT], ’I'(l 86 (JJS‘ TO TL T]V
elvat, 76 Te Bhov kal 1) olvBeots kal TO €idos. Cette derniére phrase (dont je mai pas
traduit Ta 8¢ s TO T( MV €lvat, T6 Te Glov kal 1) ocUvbeots kal TO €idos, car elle concerne
la cause comme essence) est problématique, parce qu’ Aristote semble dire queleTo é€ ol nese
référe pas uniquement a la cause matérielle, mais aussi a la forme. 1l semble donc y avoir un
contraste entre le début de ce chapitre (1013a24-1013b2, voir aussi note précédente), ou
Aristote distingue clairement entre é€ ov (= cause matérielle), forme, principe du changement,
fin, et ce dernier passage, ol en revanche il semble distinguer entre é€ o0 (matiére et forme),
principe du changement, fin.



Journal of Ancient Philosophy Vol. 111 2009 Issue 2

Des couples qui ont été mentionnés, ceux qui jouent le réle de ‘ce dont’ comme
substrat sont : les lettres, lamatiere, le feu et laterre, les parties, les hypothéses.

Voici donc les éléments essentiels pour caractériser la matiere comme cause.
Aristote, dans le passage de Métaphysique Delta qu’ on vient de considérer, utilise To €€
ol comme synonymes de U1 ; de plus, dans la caractérisation de la cause matérielle, il
présente comme termes clé évvrrdpyov (qui semble étre plutét un terme qui caractérise
le oroxetov'!) et 10 vmokelpevor. Dés lors, pour comprendre dans quel sens la

matiére joue le réle de cause, il nous faut réfléchir sur ces concepts.
(1) Le €€ ov (‘cedont’)

Aristote souvent rend la proposition selon laquelle ‘X est UAn de Y’ avec une
proposition de laforme ‘Y est de (¢x) X' 2. Et il est conscient du fait que laformule ‘Y
est de (€x) X’ aplusd un sens, ¢’ est-a-dire qu’ elle exprime plus qu’ une relation entre X
et Y. En effet, dans le chapitre 24 du livre Delta de la Métaphysique, il présente une
liste de plusieurs fagons ou ‘étre de quelque chose se dit’ (T0 €k Twos elval
MyeTar)'. Le sens qui nous intéresse (le premier) est :

Y est ék X lorsgue X est la matiére dont Y est fait (par exemple, une statue qui est
faite de bronze est ¢ du bronze®).
Malgré le fait qu’ Aristote semble les distinguer™®, on peut, & mon avis, ranger

sous ce sens de ‘éx’ tant6t un cas comme ‘la statue <provient> de |’ airain’, tant6t un cas

" Voir Aristote, Metaph Delta 3, Sv. GTOLXELOV spemalement 1014b14-15: amdvtov &¢
KOLVOV TO €lval oToLX€eloV €kAaTOU TO Tp@dTOV EvuTdpXov EKAoTE.

2 \Voir par exemple GA, 733b26 ; 32 ; Metaph. Zeta 7, 1032al7, etc. Cf. Jonathan Barnes, The
Presocratic philosophers, London and New Y ork, 1982% pp. 39-40.

3 Arist., Metaph. Delta, 1023a26, & comparer avec Metaph. Nu, 1092a22-35. A propos de 1o ék
TLvos, Voir auss Metaph. alpha elatton, 994a22-b3 ; Metaph. Eta, 1044a23-25; De gen. an.,
724a20-30.

4 Aristote, Metaph. Delta 24, 1023a26-27 : 10 &k TLVOS elvat MyeTtat éva pev Tpbmov éE
oV éoTlv s UAns. Les autres sens de 10 €k Twvos elvat que nous trouvons dans la liste de
Metaph. Delta 24, sont : (2) ék Ths TpdTns kwnodons dpxfs (1023a29-30) ; (3) ék Tod
ouBéTov €k ThAS UANs kal ThAs popdfis (1023a31-32) ; (4) éxk Tob uépovg TO €180s
(commel homme de blpedeet Iasyllabe deslettres) (1023a35) (5) Ta 8 édv KaTA PépPos TL
ToUTOV TLS UTdpXY TOV TpoéTwV, olov ék TaTpos kal puntpos (lorsgu’on dit que I’ enfant
dérive du pere alors qu'il dérive seulement d'une partie du pére) (1023b3-4) ; (6) wed’ 6 1O
Xp6re, olov €€ fuépas vOE kal é€ evdlas xelpdy (succession temporelle) (102306).
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comme ‘la syllabe provient des lettres’, c'est-a-dire deux des exemples qu’ Aristote
présente auss dans le deuxiéme chapitre de Delta’®. Dans les deux cas, en effet —
comme |’ explique Alexandre'” — il sagit d'une dérivation de la matiére, méme si les
matiéres et lafagon de dérivation sont différentes (cf. infra, pp. 10-11):

« car ceci <la dérivation de la syllabe des lettres> est différent par rapport a la statue
<qui provient> de I'airain (6 davdpias ék xalkoD) : en effet, la substance composée
provient de la matiére sensible, alors que laforme, de lamatiére de laforme »*®

Mais pourquoi parler du bronze, ou des lettres comme des causes de la statue et
de la syllabe ? Chez Aristote, me semble-t-il, il y a deux possibilités, qui ne sont pas
clairement distinctes :
1) la matiére est cause du fait que la statue existe (elle est, pourrait-on dire, la
condition de |’ existence de la statue). On n’aurait pas la statue sans le bronze.
Ceci est le sens de matiére commeéx, dérivation ;

2) la matiere est cause du fait que la statue a des propriétés déterminées. Par
exemple, la statue fond parce qu’ elle est faite de bronze. C’est le sens de matiere
comme To Sia Ti, et ¢’ est seulement dans ce cas qu’ on peut dire, a mon avis, que

|a matiére fonctionne comme cause, a savoir, comme ‘ parce que’ *°.

> Voir note précédente, (4).
18 Cf. supra, note 10.
7'\/air infra, notes 21 et 22.

8 Metaph. Delta 24, 1023a36-b2: d\\ws ydp TodTo kal 6 avdplds €k Xalkod: €k Tiis
atodnTis yap UAns 1 ovvbeTn ovola, alka kal TO €1d0s €k THs Tob €ldovs UANS.

11 y a certainement chez Aristote des passages qui justifient cette deuxiéme interprétation.
Tout d'abord, il faut remarquer que le passage sur les quatre causes de la Physique (l1, 3),
présente au tout début (passage qui manque dans le texte correspondant du deuxieme chapitre
de Métaphysique Delta) une indication importante pour comprendre les causes en général, et
donc la cause matérielle en particulier : en effet, Aristote nous dit : « puisgque notre discipline est
en vue de connaitre, et que nous ne pensons pas connaitre chague chose avant d avoir saisi le
pourguoi (T6 Sta Ti) de chacune (C'est adire, la cause premiere), il est clair que c'est aussi ce
que nous devons faire pour Iageneratlon et la corruption » (194b16-23 €mel yap Tob eldéval
Xapw n Trpayua‘raa ELSEVOLL 8¢ ov ‘iTpOTEpOV 0Lou66a €KAOTOV TPLY AV Xanuev ‘ro da
T( Tepl €kaocTov (‘rov‘ro & €oTl TO )\aBew ™Y Trpu)‘rnv attlav), SH\ov 6TL kal Muiv
ToUTO ToNTéOV Kal Tepl yevéoews kal dBopds kal mdaons Ths Guolkis peTABOARS).
Sur la base de ce texte, il faut penser que la cause, et en particulier la cause matérielle, doit étre
expliquée dans les termes du dua Ti. Or, il y a, entre autres, un passage dans la Métaphysique,
qui explique le ta Ti dans les termes de |’ appartenance de certaines propriétés a un objet, de
sorte que chercher I'aitia signifierait chercher Sta T( un attribut appartient a un sujet (Zeta,
1041a10-26 : {nTelTar 8¢ TO Sia T{ del olTws, dia T{ d\o d\o Twl vTdpxet...
{nToete & dv Tis Sua TL AvBpwtds €oTL {Hov Totovdi. ToUTo pev Tolvur dfilov, &TL ov
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Or, il semble qu’ Alexandre prenne position pour la premiére de ces possibilités.
C'est en effet dans ce sens qu’il faut comprendre ce que I’ Exégéte dit dans le passage
du De fato, c'est-a-dire que la matiére est aiTiov de laproduction et de |’ existence de la
statue. C'est dans ce méme sens qu'il faut considérer son commentaire sur
Métaphysique Delta 2 (les causes) et 24 (t0 éE ov), ol Alexandre, me semble-t-il, se
contente de quel ques élucidations.

Dans son commentaire a Métaphysique Delta 2, Alexandre ne commente pas le
sens de 10 €& o0 appliqué & la matiére, alors qu’'il commentera celui de ‘substrat’ .
Pour ce qui est des exemples, en considérant le rapport de la syllabe des lettres (ou de
I”"homme au bipéde), il nous explique qu’ Aristote est ici en train de parler de la forme
(e180s) comme de la définition (6pLopéds) : lasyllabe dérive des lettres car sa définition
comprend, comme son constituant interne, la combinaison des lettres (tout comme la
définition d’homme comprend, comme son constituant interne, ‘bipéde’)?!. Ensuite,
Alexandre explique pourquoi Aristote distingue entre le cas ‘la statue <qui provient de>
de I'airain’ et le cas ‘la syllabe <qui provient de> des lettres’ : il explique qu’ Aristote
dit que la dérivation de la forme de sa partie est différente de la dérivation de la statue
du bronze parce que la statue, comme toute substance composée, dérive de la matiére
sensible, alors que ‘homme’ ou la syllabe dérivent d’ une matiére appropriée, qui N’ est

pas sensible, méme si les deux sont ¢& tins?

(2) L évumrdpyxov (le*constituant interne’)

~ \ /’ 14 b b4 b4 / 9 \ b4 / ~ \ /7
{NTeL da TL 0s €oTv avBpwmos dvBpwmOS €0TLY TL dpa kKaTd TLYOoS (MTel da Tl
UTdpxeL).

2 \/oir infra, pp. 10-12.

21 M. Hayduck (ed.), Alexandri Aphrodisiensisin Metaphysica commentaria (CIAG I), Berlin
1891 (desormals Alex., in Metaph.), 422, 23-27 : 6 yap opLouos‘ 0 'rov €L80U§ 8T]>\0)TLKOS‘
TOU av@pomov €K 'rov dimodos )\eyETaL ewat OTL EVU‘ITOleEL alTd 0S uepog TO Slmouv.
TANLY 1) ouANaBT €k ToD oTolxelov® €k ydp TOV oTOLXElOY T Gv)\)\aBn, kal 0 \oyos Ths
ouAaBfis TNV TOV aToLXelwy GUVBETLY TEPLEXEL.

22 Alex., in metaph. Delta, 422, 34-423, 3: 6 pev 'yap a1/6pLag €€ atoOnTis v)\ng Katl
uepovg atoBnTol: mwaoca yap olvbetos ovola, TouTéoTLy n Gvuau(bO'repog €K TWoS
atodnTis vkng Katl uepovg aLGGnTov kal TO €ldos &¢ KaL n GvMaBn €k THs otkelas
U)\ng U\ yap EKa‘repov avTOV Ta olkela uepn) A\’ OUKETL ‘rov‘ro ef aLoenTng‘ U)\ng
TO yap SLTrovv ] Ta O'TOI.XEI.O( 0K aLoenTa KaL €oTLV O )\eya OTL un opoilws T €idos
kal TO T{ v elval ék TOV pepdv kal 1o Shov €k Ts oikelas UAns, kaiTol duddTepa €
UANS*
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Pour ce qui est de la définition de cause matérielle qui se trouve en
Métaphysique Delta 2, 1013a23-26%°, Alexandre se limite & remarquer qu’ Aristote a
gjouté évumdpyov pour distinguer la matiére de la privation et du contraire, et aussi de
lacause mounTLky :

«ce qui provient, en effet, provient de la privation, comme il I’a montré dans le
premier livre de la Physique, et du contraire, qui ne sont pas des constituants de ce qui
provient. Et lamatiére comme constituant se distingue aussi de la cause TounTik] 2»%.

Alexandre explique qu’ Aristote a gjouté évumdpyov pour distinguer la matiére
delaprivation et du contraire qui, eux aussi, sont des items dont proviennent les choses.
On a justement remarqué que le passage de la Physique qu’ Alexandre a a |’ esprit est
191b13-16% : dans ce passage, en effet, Aristote nous dit que les choses proviennent de
(éx) la privation, qui pourtant N’ est pas évvmdpxov. En tout état de cause, il me semble
qu'Alexandre a a I’ esprit Physique |, 7 en entier, en particulier la section qui établit les
principes du changement, en isolant le substrat comme quelque chose de différent des
contraires (qui sont justement la forme et la privation®’). En tout cas, Alexandre semble
vouloir ici souligner la différence entre la matiere qui, comme substrat, est ce qui, dans
un objet, demeure dans le changement (au sens de quelque chose de permanent), et la

privation et la contrariété qui, tout en étant éléments essentiels du changement (des é€

Z \/oir supra, note 9.

# Alexandre se référe explicitement & Metaph. Delta 1, 1013a7-8, ou Aristote, en parlant des
principes, parle du principe du mouvement et changement (¢’ est-a-dire, de la cause productrice)
comme d’un principe qui ne se trouve pas al’intérieur (7 : pn évvrrdpxovTos) de la chose qui
devient.

% Alex., in metaph. Delta, 348, 27-31(ad 1013a24) : Aéyer pev Ty VN, TO 6&
evumrdpxovTtos mpooébnke xopilov 8 adTod THr Te oTépnow THs UANS KAl TO
evavTiov: kal yap €k THs oTepioews TO yryvdpevov yiyvetal, os €detev év 79 A Ths
®uolkfs dkpodoens, kal €k ToD évavtiov, d ovk évumdpxel TO yLyvopévp. kal Tob
o TLKOD 8¢ aiTiov 1) VAN os évumdpxovoa xwplleTar.

% G. Movia (a cura di), Alessandro di Afrodisia, Commentario alla Metafisica d’ Aristotele,
Milano 2007, nota 53 p. 1077. Le passage (Phys 191b13- 16) nous dit : Muets 86 kal avTol
(I)auev ywuecem HEV pnbev om)\wg €K UM ov-rog, TOS LLEVTOL ytyveceat €K un OV‘rog,
oLoV  KATA O'U|.LB€BT]KOS‘ (€x yap ThAs oTepioews, 6 éoTL ka® avTO un Ov, ovk
évumdpyxovtos ylyvetal Ti...) («mas nous aussi nous disons que rien ne provient
absolument du non-étant, mais que pourtant d’ une certaine fagon <quelque chose> provient du
non-étant, par exemple par accident (en effet, a partir de la privation, qui est par soi un non-
étant, en n' étant pas un constituant, quelque chose provient...) »).

%"\ oir spécialement Physique 190b30-191al.
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oU, comme la matiére), ne se trouvent pas de fagon permanente, mais, pourrait-on dire,

accidentelle, dans la chose qui change.

(3) L’ vrokelpevov (le substrat)

Pour ce qui est des exemples donnés par Aristote en 1013b17-22 (cf. supra, note
10), Alexandre s arréte sur la cause matérielle comme substrat, en particulier sur les
différences du substrat*®:

« aprés cette phrase [1013b16] % suit celle qui dit « parmi ces causes, les unes le sont
comme substrat » [1013b21] ; au milieu® se trouve la phrase sur les substrats, qui
comprend la distinction des causes matérielles, dont le début est “en effet les |ettres sont
causes des syllabes’ [1013b17-18]. <Il fait cela> parce qu'il veut d’abord énumérer et
nous apprendre les différences selon le substrat (car ¢’ est d'une fagon que la véritable
cause est substrat pour les choses qui dérivent d’elle, et ¢’ est d’une autre fagon que les
|ettres sont substrat pour la syllabe et les prémisses pour la conclusion®). En effet, la
matiere recoit la forme en vertu d'une altération (kata T a\\olwow), aors qu'il
appelle ‘objets artificiels [1013b18 : okevaoTd] les choses qui ne deviennent pas par
composition, celle selon le changement de la forme (Sia ovvbéoens ThHs kaTda TNV
Tob €l8ovs peTaPoAny). Les lettres sont cause des syllabes par composition (kaTa
ovvbeowv), alors que les corps simples selon composition et atération (kata olvbeoiy
kal d\oloow). Les prémisses, elles aussi, sont causes selon composition — du

syllogisme entier ; en effet, elles seraient causes de la conclusion non pas comme

8 Silvia Fazzo, Aporia cit., n. 245 p. 116, remarque qu’ Alexandre, dans son commentaire sur le
livre Beta de la Métaphysique (ad 983a29) dit que ‘substrat’ est un concept plus vaste que celui
de matiére (Cf. Alexandre, in metaph. Beta, 22, 2-3).

# Alexandre se référe & Metaph. Delta 2, 1013b16 : dmavta 8¢ Td viv elpnpéva aiTia els
TéTTApAS TPOHTOUS TITTEL TOUS dbavepwTdTous. (« Toutes les causes qu'on vient de dire
tombent sous quatre modes qui sont trés manifestes »).

%0 C'est-a-dire entre 1013b16 et 1013b21.

11| est intéressant de remarquer qu’ Aristote présente ai vmoféoels (1013b20), Alexandre ai
mpoTdoels (voir infra, note 32).
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matiére, mais comme cause productrice ; et dans le syllogisme entier, les prémisses sont
comme matiére, la conclusion comme forme »*

Le passage sinspire encore une fois de Physique I, 7, ou Aristote parle des
différentes formes de devenir, qui demandent toutes la présence du substrat. Alexandre
distingue différentes sortes de substrat en fonction des différentes fagcons de recevoir la
forme:

- les objets naturels, comme les copaTa, recoivent laforme par composition (des
corps simples) et altération (katd oOvfeoy kal dAolwoty)®

- lesokevaoTd, les objets artificiels, dont font partie les lettres ou les prémisses,
deviennent syllabe ou syllogisme seulement par composition (kata clUvfeowy).

Dans ce sens, les lettres et les prémisses sont causes matérielles. Le cas du

syllogisme, pourtant, est particulier : les prémisses ne sont pas cause de la

conclusion comme matiere (comme le prétend Aristote, qu’ Alexandre corrige,
car on pourrait dire que la conclusion n’est pas composée des prémisses), mais

plutét comme cause productrice ; pourtant, pris dans son entier, le syllogisme a

les prémisses comme matiére et |a conclusion comme forme®*

Dans le commentaire de Simplicius sur Phys. 195a15-21, (C'est-a-dire le
passage, identique a metaph. Delta 2, ou Aristote donne les exemples de causes

matérielles, parmi lesquels les syllabes, etc.), nous retrouvons les distinctions

% Alex., in metaph Delta 351, 3-15: TaiTn Th )\é*g'a dKéXoveog uév EoTY M) )\éyovoa
'rov'row 8¢ Ta pev mg TO U‘ITOKELHEVOV ev uecm 86 ELpT]TaL n )\e«ftg ‘ITEpL TOV
U‘ITOKEL[LEV(J)V 8LaLpeow gxovoa TOV VALKOY alTiov, Ns 1 dpxn Td uev yap O'TOLXELO( TOV
kakaﬁmv fToL  mTpATOV eéapteuouuevou Katl 8L8a0KOVTO§ nuag TAS KATA TO
vﬂOKELuevov 8La¢0pag (akkmg yap n KUmeg U\N Tols €€ aang UﬂOKELTGL Kal akkwg
TA OTOLXELA T GvkkaBn KGL(H‘WpOTGOGLQ Tw OUNTTEPATPATL). T) PLEV yap VAN KaTa Tnv
ax\otlooy SéxeTat TO 6L80§ OKeEVAoTA 8¢ €LTe Ta,pr]SLa ouvbéoews THS KaTd TNV ToU
€ldovs peTaBolny ywdpeva: Ta 8¢ oTolxela kata ovvbeowv (faut-il gjouter aitia ?) TOV
ou\apor yivetar, Ta 8¢ amAds oopaTa katd olOvbeowy kal dAlolwowy, al 8¢
TpoTdoels kal avTal kata ovvbeowy aitiar Tob GAov  oulhoylopod: Tob ydp
CULTTEPATRATOS OUX S UAN €0TLY aiTia, dAN’ oS ToinTLkov elev dv aiTiov: kal €oTLy
&V T B\ CUANOYLOPQ S VAN pév al mpoTdoels, s 8¢ €180s TO CULTEpATLd.

7 AMolwow, qu'Alexandre explique avec la formule ouvbéots katd THY Tob eldous

HeTaBoAN V.

¥ Sur la solution d'Alexandre, selon laguelle les prémisses sont matiére non pas de la
conclusion, mais du syllogisme, voir J. Barnes, Truth, etc., Oxford 2007, pp. 280-282.
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d Alexandre (que Simplicius lui attribue expressément) que nous venons de discuter,
dont le cas du syllogisme™.

En conclusion, Alexandre se limite a donner des commentaires de détails, qui
me semblent confirmer la théorie selon laquelle la matiére fonctionne comme cause
parce qu'’ elle est responsable du fait qu’'un objet existe. Ce qui améne Alexandre a une

conclusion intéressante.
La matiére comme condition nécessaire

Dans deux passages de son commentaire sur livre Beta de la Métaphysique,
Alexandre semble finalement réfléchir sur le statut de la cause matérielle.

Le premier passage se trouve en in metaph. Beta, 178, 12-15. Alexandre est en
train de commenter la huitieme aporie, précisément le passage ou Aristote pose la
question de savoir si, au-dela de lamatiére, il y aune autre cause per se®.

Voici ce qu’ Alexandre dit :

«Aristote n'est pas ici en train de dire qu'il faut rechercher sil y a une cause
accidentelle a part de la matiére, mais si <il y a une cause> per se, commeiil I'’a montré

® Simplicius, in phys., 320, 1-11: 1) pev ydp UA katd dA\olwoiy, s *ANéEavdpds dnot,
TO €180s dvalapBdvel, Td 8¢ oTolxela kal TA pépn kaTd olvBeoty (kal 1 culhapt ydp
0S €K pepdv yiveTar TOV oTolXelwr), Td PéVTOL COPATA TA TPOTA KAl ATAd, dmep Kal
oTolxela TOV cuvbéTur KaAelTal copdTov, ws yi Udwp dnp mip, kal kaTd ocvvlecty kal
KATA AANO{woLY ATOTEAETTAL AT aVTOV COPATA. AAA TabTa pev mdvTa évumdpxovTa
TQ €€ abvTdV aiTia yiveTat. at 8¢ mpoTdoels olk évumdpxouoL TO CULTEPATIATL, AN\
ToOTOU Pev TonTikal LAV elowy, év 8¢ TO TavTl culoylopnd vmdpyovol kal UANS
€xouoy €v aivTd Aoyov, TO 8¢ CUNTETEPACPEVOV €180US. UNTOTE 8¢ KAl €V T
oupTeEpdopaTL TPOTOV Td €low dal mpoTdoels kal €v éoTw. («en effet la matiére,
comme le dit Alexandre, améne la forme selon altération, alors que les lettres (oTouxeta) et les
parties <le font> selon composition (et en effet la syllabe dérive des lettres comme des parties) ;
certainement on parle des corps premiers et simples, qui précisément sont appelés ééments
(oTolxeta) des compositions des corps, comme terre, eau, air, feu, et de ceux-ci
s accomplissent selon composition et atération les corps. Mais toutes ces choses <sont> des
causes <comme> constituants de ce qui dérive d'eux. Mais les prémisses ne sont pas des
constituants de la conclusion, elles sont plut6t les causes productrices de la conclusion, alors
gu’elles se trouvent dans le syllogisme en entier et sont de la matiére, alors que la conclusion
est de la forme. Mais peut-étre les prémisses sont d’ une certaine fagcon dans la conclusion et sont
une <chose avec elle>»). On remarguera que Simplicius critique Alexandre sur le syllogisme, en
présentant une suggestion pour défendre Aristote: mais «la suggestion est vide » (J. Barnes,
Truth cit., p. 282).

% Aristote, Metaph. Beta 1, 995b31-33: pditoTta 8¢ (nTnTéor kal mpaypaTEUTEOV
méTepov €oTL TU Tapd T UAny alTiov ka®’ avto f) ov (« Mais surtout il faut chercher et
considérer s'il existe ou non, a coté de lamatiére, une cause per se ou non »).
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dans la Physique : en effet, il semblerait que les autres causes ne soient pas moins, mais
plus causes que la matiére »*/

L e deuxiéme passage, plus intéressant, se trouve en in metaph. Beta, 187, 8-13.
Alexandre considere ici la premiere aporie, qui pose la question de savoir si une seule
science, ou plusieurs, s occupent des quatre causes. Il S'agit du passage ou Aristote
présente un argument contre la these selon laquelle plusieurs sciences traitent des quatre
causes: Aristote remarque que s plusieurs sciences traitent des quatre causes, on ne
saurait choisir comme codia aucune des sciences, car chacune aurait le droit d étre
ainsi appelée: la science du Télos et du bien, la science de la substance, ou bien celle
du principe du mouvement, surtout pour ce qui concerne la génération, I’action et
n'importe quel type de changement®. Or, en commentant ces derniéres lignes®
Alexandre remarque I’omission de la cause matérielle dans le cas des sciences qui
aspirent a étre appelées sophia, et commente cette omission de maniére extrémement
significative :

« apres avoir mentionné ces trois causes et apres avoir montré sous quel aspect la
science qui connait chacune de celles-ci peut étre sophia, celle que nous somme en train
de rechercher, il n’a plus mentionné la cause selon la matiére, <en impliquant> que <la
science> qui connait ces causes-la au sens plus propre est plus science que celle de la
cause matérielle; car cellesla sont causes au sens plus propre et plus causes
(kupLdTeEpa yap ékelva kal pallov aiTia) ; en effet, la matiére, dans les choses qui
proviennent d' elle, semble avoir le statut du sine qua non (Tov Tod ol olk dvev

\oyov) »%

3" Alex., in metaph. Beta, 178, 12-15° a0Tos 8¢ viv obk el mapd THY OMv €0TL TU KaTd
oupPePnkos aitiov {NTelr dnot detv, aAN’ el kad €avtd, os €d8etfev év TH Duoiki
AKpOdoeL: 0USE yap ENATTOV AANA Kal La\ov dv davelev aiTia Td dA\\a THs UANS.

% Aristote, Metaph. Beta 2, 996b8-26.

¥ Aristote, Metaph. Beta 2, 996b22-23 : epl 8¢ Tds yevéoels kal Tds Tpdels kal mept
maoar peTapony Otav elddpev THY dpxny THS Kwihoens: (« mais, pour ce qui est des
générations, des actions et de toute espece de changement, ¢'est quand nous connaissons le
principe du mouvement <gue nous considérons avoir |a science de la cause> »).

O Alex., |n metaph Beta, 187, 8-13: pvnpovevaag &¢ TOV 'rpww aLTLwV kal delEas Ka'ra Tl
Stvatal n €xdoTov 'rov'row 'YI/O)GTLKT] ETrLO'rmm GOCIJLOL ewou n Cm‘ovuevn ViV, 00KéTL
TS katd Tnv UV aLTLag euvnuoveucev 0S ‘rng ekelvor TOV aLTva 'vaoewg
Kvpr‘repag KOLL ua)\)\ov emc‘rnung ovong ‘rng v)\mng KUpLofrepa yap eKeLva Kal
pLaAov aitia: 1 yap UAn €v Tols €€ adThs ywopévols TOV ToD ov oUk dvev Moyov €xelv
doKel.
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Dans les deux passages, donc, Alexandre présente deux remarques :

(1) les autres causes (formelle, finale et efficiente) semblent plus causes que la
matiere ;

(2) les autres causes sont plus causes que la matiére, car celle-ci semble plutbt — pour
les choses qui proviennent d' elle— une conditio sine qua non.

Alexandre, donc, considére la matiére comme une cause de ‘deuxieme degré :
les deux passages considérés suggéerent, en effet, des degrés de causalité, et I’on
remarquera la présence de péa\ov™*. Laraison pour laguelle la matiére serait une cause
de deuxiéme degré réside dans le fait qu’'elle semble étre plutbét une conditio sine qua
non pour les choses qui proviennent d'elle (¢& avTis)*®. Cest-adire qu' Alexandre
confirme ce qu’il dit aussi dans son De fato : la matiere est ce sans quoi une chose ne
peut pas se produire et exister ; pour cette raison, elle est une cause, mais une cause
moins cause que les autres. Il Sagit d'une facon élégante de rendre cohérent ce
qu’ Aristote dit sur la cause matérielle, qui n’est pas toujours clair.

Comme I’ on sait, ¢’ est & Platon que nous devons I’ origine de la distinction entre
cause et conditio sine qua non. En effet, dans le Phédon, Platon distingue clairement
entre la véritable cause et ce sans quoi la cause ne pourrait jamais étre cause. Et nous
savons gue ce dernier est le ‘moyen’ matériel, physique : dans le cas spécifique, les os,
les nerfs, les muscles qui, selon certains, seraient la cause du fait que Socrate se trouve

en prison®®. Mais pour Socrate, les os, les nerfs, etc., ne sont pas la véritable réponse &

“ Je dois cette remarque & André Laks et Carlo Natali, que je remercie.

“2 Dans son beau livre Essentialisme. Alexandre d’ Aphrodise entre logique, physique et
cosmologie, Berlin 2007, Marwan Rashed affirme que, pour Alexandre « la matiére est avant
tout une cause du réel, en tant qu’ elle est la condition sine qua non de la génération » (p. 190).
Defait, Alexandre dit quelque chose de différent, a savoir que la matiére n’ est pas une cause au
sens plus propre, justement parce qu’ elle semble plut6t une condition sine gqua non.

Sur la question de savoir si une condition sine qua non est une cause ou non, Voir par
exemple Clément d’ Alexandrie, Sromates VI11.9.28. 3, 1-4: T6v ov ovk dvev \oyov O
XaAkOs €méxel mpos TO yevéobBal TOv avdpldvTta kal opoiws éoTiv alTiov. Tav ydp ov
X0pls ok €vdexopevor yevéobalr TO amoTéleopd, kKaTa avdykny €éoTiv alTiov, aiTiov
8¢ oVx AmAAS. 00 ydp €0TL CUVEKTLKOV TO oU W7 dvev, ouvvepydv 8. « Le bronze ala
fonction de sine qua non pour la production de la statue, et est aussi cause. En effet, tout ce sans
quoi il n'est pas possible que I’ effet se produise est nécessairement une cause, mais non pas
absolument. De fait, la cause sine qua non n’ est pas une synectique, mais une auxiliaire».

“3 Phédon 99a4-b4 : G\ aiTia pev Td TotadTa kakelv Mav dtomov: €l 8¢ Tis Aéyol 6TL
dvev Tod Ta ToladTa €xely kal 60Td kal vedpa kal Soa d\\a €xw ovk dv olds T
ToLely T 86Eavtd pot, A\ndf dv Méyor: os pévTol dud TabTa moLd d TOLd, KAl TadTa
v TPATTOV, AN’ oU Th ToD BelTioTou alpéoel, TOANT av kal pakpd pabvpia ein Tod
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la question du pourquoi ; ils ne constituent pas la véritable raison pour laquelle il se
trouve en prison. Ces mémes os, nerfs, muscles auraient bien pu |I’amener loin
d' Athénes, sain et sauf*.

Mis a part le passage du Phédon, il y a un passage célébre ou Aristote semble
évidemment considérer la matiere comme condition nécessaire, méme s'il ne veut pas
renoncer a son role de cause. Le passage se trouve en Physique Il 9, chapitre qui
concerne la nécessité hypothétique, a savoir la fagon dont la nécessité matérielle
appartient, selon Aristote, al’ univers physique.

Aristote, pour S opposer a certains qui ont considéré la matiére comme unique
cause du monde physique, essaye de montrer que, dans la nature, ce sont plutot le Télos
et I’e18os qui sont causes au sens plus propre. Pour ce qui est du Télos, Aristote donne
I’ exemple suivant.

Lorsgu’on bétit un mur, on a certainement besoin de graves, de terre, de
morceaux de bois, etc. Cest-a-dire la matiere appropriée sera nécessaire, et sera
ordonnée et utilisée selon ses propriétés physiques. Pourtant :

« bien que <le mur> ne vienne pas a |’étre sans ces <éléments> (oUk dvev pev
TouTwY Yéyovev), il nelefait pourtant pas gréce (Sud) aeux, sauf au sens de gréace ala
matiére (s 8u° UAnv), mais bien pour sauver et préserver certaines choses. Il en va de

méme pour les autres choses, dans lesquellesil y ale ‘en vue de quelque chose’ : <elles

AGYou. TO yap p1 SteléoBat oldv T° elval &TL dA\o pév Ti éoTL 70 aiTior TH SvTL, dI\\o
8¢ Exelvo dvev ob TO alTiov ovk dv mot’ eln aiTior («mais appeler causes des choses
pareilles est vraiment trop absurde! Si quelqu’ un venait me dire que, sans avoir cela, les os, les
nerfs et tout ce que j’'a, je ne serais pas capable de faire ce que je juge bon de faire, il dirait la
vérité ; mais prétendre que ' est gréce a cela que je fais ce que je fais, que je I’accomplis avec
intelligence mais sans le choix du meilleur, ce serait une grande et profonde manque de soin a
I’ égard du langage. En effet, ce serait n’ étre pas capable de distinguer entre ce qui est réellement
cause, et ce sans quoi la cause ne pourrait jamais étre cause »). La distinction, fort significative,
est entre conditio sine qua non et finalisme.

“ André Laks m’a signalé un autre passage platonicien, dans le Timée (46¢-d), ol Platon parle
d’explications physiologiques pour la vue, la voix, I’ ouie, en termes de cuvvaiTia, qui, encore
une fois, ne sont pas les véritables causes. Il serait intéressant de savoir en quel sens Platon
utilise ce terme : au sens de ‘ causes de deuxieme type’ ? Au sens de ce qui ‘va avec’ la cause ?
Ou aors, au sens de Sextus Empiricus, pour qui cuvaiTior fonctionne comme cause seulement
en compagnie d’ une autre cause : Sextus donne I’ exemple des boaufs qui tirent la charrue : PH
11, 15.6-10: cvvaiTiov 8¢ & v {onv elodépeTar dlvapy €Tépp ouvvalTip TPOS TO
elvat 7O dmoTéreopa (00T Yap EkaoTor TOV ENKOVTLY TO dpoTpov Bodv aiTiov elval
daot THS ONkfis Tod dpdTpov). Dans un autre passage du Timée, sans pourtant utiliser le
terme ouvaiTior, Platon semble plutdt penser a deux types de causes, dont les unes sont
subordonnées (aitiat UmnpeToloal) aux autres. Cf. infra, notes 50 et 51.
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ne viennent pas a I’étre> sans les choses qui possedent une nature nécessaire, mais
<elles ne le font pas> grace (5ud) a elles, sauf au sens de matiére (AN | os UAnY),
mais ‘en vue de’ »*.

Cet exemple illustre assez bien la différence entre la cause véritable et la
conditio sine qua non. En effet, sans les graves, laterre, les morceaux de bois, etc., il ne
serait pas possible de bétir la maison ; mais cela ne signifie pas que les graves, laterre,
le bois feront nécessairement la maison. De fait, |a véritable cause de la maison réside
dans le but, a savoir protéger et sauver ceux qui S'y trouvent. Un autre exemple célébre,
qui se trouve dans le méme chapitre, est celui de lascie. Le fer est le matériel approprié
alascie (car, s elle était faite en laine, elle ne pourrait pas scier) ; pourtant, elle ne scie
pas a cause du fait qu’elle est faite en fer (car il y a beaucoup de choses en fer qui ne
scient pas), mais a cause (Sta) de laforme dentelée. En ce cas, |a ‘véritable' cause dela
scie seralaforme.

Dans le passage, pourtant, on remarquera qu’ Aristote ne renonce pas au role
causal de la matiére : en effet, Aristote utilise la formule os 51 UAnv, donc le dud
causal*°. De sorte que, en somme, Alexandre cherche & concilier deux conceptions de la
matiére, qui ne sont pas soigneusement distinguées par Aristote.

Les deux conceptions sont :

(1) la matiere dont une chose est faite, qui ne constitue pas une cause. En effet, dire
gu’une scie pour scier doit étre en fer ne revient pas a dire que la scie coupe parce
qu'elle est faite de fer ; la scie scie parce qu’elle a une forme dentelée. Le fer, donc,
n'est pas une cause, mais une conditio sine qua non. On parle en ce cas de nécessité
hypothétique de la matiére pour le monde physique.

(2) la matiére qui explique pourquoi une chose a certaines propriétés. Cela, en
revanche, fait de la matiére une cause : par exemple, on dira que le bateau flotte parce
qu'il est fait en bois.

Latentative d’ Alexandre de concilier ces deux conceptions consiste a considérer

la matiére conditio sine qua hon comme une cause de deuxieme degré.

“ Arist., Phys. 20085-10 : GA\” Spos oUk drev pev TobTov yéyover, ob pévtol Std TadTa
AV 0s 8 OAnv, AN’ €veka Tod kpUTTew dTTa Kal ohlelr. opolns 8¢ kal €v Tols
daA\ots Taowy, €v 6oots TO €vekd ToD €0TLY, OUK dVev pev TOV avaykalav éxovTov Ty
dlowy, ob pévTol ye Std TadTa AN 1) os UAnv, AN’ évexd Tod.

“® Je dois cette remarque & Carlo Natali, que je remercie.
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La méme tentative se retrouve chez Simplicius, dans son commentaire au
chapitre de la Physique oll se trouve le passage qu’on vient d’analyser®’. A plusieurs
reprises, en effet, Simplicius souligne la nécessité ‘hypothétiqgue’ de la matiere,
totalement subordonnée au Té\os ou al’eldos*®. En méme temps, il essaye de garder le
réle causal de la matiére, en présentant une solution semblable & celle d’ Alexandre™
Finalement, il cherche a concilier Platon et Aristote, en expliquant que la conditio sine
gua non platonicienne est elle aussi une sorte de cause, mais non pas au sens strict. A
I’ appui de sa démarche, il présente deux passages platoniciens, I’ un extrait du Timée, le
second qui n’est autre que celui du Phédon™. Or, il peut étre légitime d’invoquer le
passage du Timée : en effet, ici, Platon distingue entre deux especes de causes, les unes
nécessaires et divines, les autres nécessaires a cause des premieres, qu'il appelle ‘ causes
servantes (68e4-5: aitiatr UmmpeTovoat)>. Mais il semble moins pertinent d’ invoquer
le passage du Phédon, car ce passage ne présente pas de distinction entre deux types de

causes, mais une distinction entre les véritables causes et la conditio sine qua non®?

" Simplicius, in Phys., 386, 3-389, 15 (ad Phys. 199b34-200a15).
“ VVoir par exemple Simpliciusin Phys., 386, 3-30.

“9 Voir par exemple Simplicius in Phys., 387, 26-28: « En effet, les choses qui deviennent,
deviennent en vue d'un Télos, certainement non pas dvev la matiére, sauf qu’elles ne
deviennent pas os Sta Ty KUpr‘ro'L'rnv attiav Tf]v iﬁ)\nv mais d.a Tf]v ﬁg ovk dvev». Cf.
auss in PhyS 387, 12-14: KO[L yap EO‘TL uev Kal 1 v)\n TOV kab’ avta altiov, domep
elpnTaL, A kuptwTépa ye 1) popdt kal 6 Aéyos kal TO T( NV elvat.

% |es deux passages cités par Simplicius sont Timée 68e1-69e5 et Phédon, 92b2-c3.

°! Platon, Timée, 68e6-69a5 : 810 81] Xpn 80 aitias ELSn 8LOpLC€09aL TO pev avaykalov,

‘ro de OELOV kal TO pev Oetov év dmaowy {nTelv KTT]O'E(JJS‘ €veka evdalpovos BLov Ka®’

Soov Nudv 1 dlols évdéxeTat, TO Seﬁaua'meov exelvor xdpLy, /107[(0/16V01/Aa)5‘ avev
TOUTWY 0U Svvatd avta €xelva éd’ ois omovddloper pova kaTavoetv ovd’ av Aapelv
008’ dA\ws Tws peTaoxety («voilabien pourquoi il faut distinguer deux espéces de causes: la
nécessaire et ladivine. Et c'est I'espéce divine qu'il faut chercher en toutes choses si on souhaite
acquérir une vie de bonheur, dans la mesure ou notre nature I'admet; quant al'espéce nécessaire,
c'est en vue des causes divines quiil faut la chercher, en considérant que, sans causes
nécessaires, il n'est possible ni d'appréhender les causes divines elless-mémes, qui constituent les
seuls objets de nos préoccupations ni ensuite de les comprendre ou d'y avoir part en quelque
facon» (tr. Brisson, Flammarion 1992).

%2 |_e passage que Simplicius cite est Phédon, 99b2-c3, qui présente defa(;on claireladisti nction
entre cause et conditio sme qua non (voir speaalemente 99b2 4: 70 yap un dteléabal 0Lov T’
ewval 6TL d\\o pév T éoTt TO aiTiov TQ SvTL, d\\o 8¢ ékelvo dvev ov TO alTiov ovk dv
moT’ €ln ailTiov). Cf. supra, note 43.
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