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Notas sobre a definicdo do enunciado asseverativo

(MGyog dmodavTLnec) em Aristoteles

Paulo Ferreira (UNIFESP)

In view of Alexander of Aphrodisias's and Porphwyfespective positions on the issue, |
discuss whetheldyog dmopavtirndg is to be defined, aBl 4 seems to imply, by its being
true or false or rather, aBl 5 seems to imply, by its representing the ontaalgi
combination/separation of substrate and attributeugh the logical combination/separation of
subject and predicate.

Em MetaphysicaE 3, Aristételes recusa o determinismo causal (a tiesque
qualquer estado do mundo é de per si causa (e8¢isnficiente de qualquer estado
ulterior do mundo): ha eventos (como a escolhdeedda) tais que ndo Ihes podem ser
de per si causa (eficiente) suficiente eventosrpesgs. A ser assim, nem todas as
cadeias causais recuam até o infinito, sendo quré agie recuam apenas até aqueles
eventos (como a escolha deliberada) que indetedaimante as instauram.

Em Categoriae 5 4al10-b4, Aristételes caracteriza a verdade como
correspondéncia temporalizadatre proposicdes e estados de coisas: “SOcrat@&s es
sentadagord’, por exemplo, @goraverdadeira se, e somente se, Socrates esta sentado
agora— 0 que nao € sendo instancia prolixa de “Socrastd sentado’ é verdadeira
quando Sécrates estad sentado”. A ser assim, s&,t@do evente a dar-se em um
tempoz, suas causas, Cy,... C, 0 determinam, existe, em qualquer ters@mterior az,
algum estado de coisas que seja causa (eficientie)eate dee — de modo que,
segundo a correspondéncia temporalizaddre proposicoes e estados de coisas,

proposicdes a respeito desdo verdadeiras ou falsas desdeisto que 0s eventos esn

! Expresso os meus agradecimentos & FAPESP, queifinao projeto de que é fruto o artigo
ora em maos do leitor.

2 Cf. De Interpretationed 18b26-33.
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ja asseguram irrevogavelmente o evestamas, se, para algum evemtoa dar-se em
um tempaz’, suas causasy, C',,... C', ndo o determinam, ndo existe, em nenhum tempo
s’ anterior az', estado de coisas algum que seja causa (eficiemfie)ente dee’ — de
modo que, segundo a correspondéncia temporaligatta proposicoes e estados de
coisas, proposicdes a respeitcede@do sdo nem verdadeiras nem falsas'evisto que
0s eventos ens’ ainda ndo asseguram irrevogavelmente o evedfdsendo que se
tornam verdadeiras ou falsas tdo-somente a partit d

Porfirio aparenta introduzir a tese, reportadaréilpada por Aménio e Boécfo,
de que o principio de que toda proposicao € vendade falsa é aquilo que define a
proposicdo (sendo a bivaléncia a diferenca de daisiciados). Adotada, porém, a
interpretacdo acima delineada, tem-se que enurisalore o futuro contingente néo
sdo nem verdadeiros nem falses ante factpsendo que se tornam verdadeiros ou
falsos tdo-somentex post factoA ser assim, o principio deveria asserir (comonégp
Balthazar Barbosa Filhdhdo que toda proposicd@# todo tempwerdadeira ou falsa,
sendo que toda proposicader algum tempwerdadeira ou fal§a- com o que, tem-se
gue enunciados tais como “havera uma batalha reawanha” e “ndo havera uma
batalha naval amanh@” (que n&o sdo, hoje, nem deirda nem falsos, mas seréo
verdadeiros ou falsos a partir de amanha) séo efeio, enunciados asseverativos.

Contudo, sera possivel dizer o mesmo de enunci@mose “havera uma batalha
naval” e “ndo havera uma batalha naval&?se assumir, com Aristételes, que o tempo

é infinito? tais enunciados jamais passardo a verdadeiros aspsf caso

¥ Cf. M. J. White, “Fatalism and Causal Determinishm Aristotelian Essay’Philosophical
Quarterly 31 (1981): 231-41.

4 Cf. abaixo com Amonioln Aristotelis Librum De Interpretatione Commenteil5.28-30 e
Boécio,Commentarii in Librum Aristoteli§/eoi “ Egunveiag Secunda Editid8.19-21.

® Cf. “Nota sobre o Conceito Aristotélico de Verdadgadernos de Histéria e Filosofia da
Ciéncial3 (2003): 233-43 e, em especial, “AristételesRriacipio de BivalénciaAnalytica9
(2005): 173-84.

0 gue ndo afeta Amoénio e Boécio, se, para estesceados sobre o futuro contingente sao,
com efeito, desde logo verdadeiros ou falsos, réasleterminadamenteerdadeiros ou falsos:
cf. M. Mignucci, “Ammonius and the Problem of Fwgu€ontingent Truth”, em G. Seel (ed.),
Ammonius and the Seabatti@e Gruyter, 2001], pp. 247-84.

" Devo o ponto a Paolo Crivelli.
8 Cf., por exemploDe Caelol 10-11 1.
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contingentemente nunca mais ocorra uma batalhd eavéodo o infinito porvir. A ser
assim, o seu estatuto de enunciados asseveraguosipecera pendente, se o enunciado
asseverativo € aquele que € em algum tempo verdaiefalso.

Deve, pois, ser o caso antes que o enunciado asteveseja 0 Unicpassivel
de serverdadeiro ou falso ou, 0 que € o mesmo, o Uai@mitir a verdade e a
falsidade — ainda que haja enunciados asseverativos que jaseai®rnardo quer
verdadeiros quer falsos.

Note-se, porém, que o0 enunciado asseverativo étregeda verdade e da
falsidade somente porque possui a pretenséao desegpiar a realidadede modo que o
principio acima ndo pode ser aquilo que define uneiado asseverativo. Ndo basta,
com efeito, serem coextensivos e intercambidgtefiense definiendum antes, para
que o primeiro possa efetivamente enunciar o e 6 segunde a sua quididader

Tt ﬁv €Lval) —, 0s seus termos devem ser primeiros e mais coiyeise em si, ndo

para nés-° o que lhe confere poder explanador. Ora,pdrque predicar

asseverativamentéde X € predicaly deX com o intuito de representar o fato de jue
pertence X que o enunciadoX éY” € receptivo da verdade e da falsidadée modo
que aquilo que define o enunciado asseverativodeser a combinacdo ou separagao
l6gica de sujeito e predicado dotada da pretensdmdrar a combinacdo ou separagéo

ontoldgica de substrato e atributo.

Na primeira acepcao de atribyger seem Analytica Posteriord 4 e | 22, A é
um atributoper sede B se A se encontra na definicdo de B. Por elkerser animalé

atributoper sedehomem Assim reza a vulgata sobre o que conta cperce:

(l.a) Soa vmdoye [...] &v T Tl oty (1 4 73a34-35)
(1.b) Soa [..] &v Exelvolg Evumdoyel Ev to Ti EoTuv (1 22 84al3)

° Cf. TopicaVI 4 e o comentario de Alexandael loc.
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Na segunda acepc¢do de atribptw seem Analytica Posteriord 4 e |1 22, A é
um atributoper sede B se A se encontra em B e B se encontra naighdi de A. Por
exemplo:ser par ou impae atributoper sede nUmero Assim reza a vulgata sobre o

que conta comper se:

(2.a) Soolg TOV  EVUmOQXSVTIWV  adTOS  ODTAd BV T  AGY®
gvurdoyovol T Tt oty dnhovvt (1 4 73a37-38)
(2.b) olg adta v T Tl oty Vrdoyovolv adtolg (1 22 84al13-14)

Claro, existe uma oscilagéo entredgyelv &v (1.a; 2.b) evumdoyelv &v
(1.b; 2.a), oscilacdo que se estende a algumaantesi de texto: em 73a38 (passagem

2.a, acima), o Coislinianus 330 (C) traztdQyovolL onde 0s mss. trazem

3

gvumdoyovol; em 84al3 (passagem 1.b, acima), o Laurentianus &) traz
VTdQYEL onde 0s mss. trazemavumdQyel, e o Ambrosianus L 93 (n) traz
gEvumtdoyovtL em 84al9 (onde os mss. traz&mdQyOVTL) € EVUTAQYO0VOoLY em
84a20 (onde os mss. trazemwtdQyovoLv). Que, porém,VTAQYELY &V e
EVUTAQYELV €V sdo intercambidveis depreende-seviitaphysicaA 18 1022a27-29,
passagem em que se passa sem maisem variantes textuaisde&v t® T EoTLV
brdoyer akv [..] o MSyw Evumdoyet.

Ora, que o ser verdadeiro ou falso se encontennaciado asseverativo (e tao-

somente no enunciado asseverativo) tem-sBermterpretationet 17al-5:

“Eotu 0¢ AGyoc dmog uev onuovtirndg [..]. dmopavtirog Of ot
mag, @M Ev @ TO GAnBeverv 1) YevdeoBon Drdoyel. odw Ev
dmaol O¢ Dmdoyel, oov 1 vy ASyoc uév, &AL olte GAnOrc
otite Pevonc.

Todo enunciado é significativo, [...] mas nem te@munciado> é asseverativo,
sendo aguele em que se encontra o ser verdadédiatsopue ndo se encontra em

7

todo <enunciado>. Por exemplo: a prece é um endmcimas nao € nem
verdadeira nem falsa.

E que o enunciado asseverativo se encontra naig@efide verdadeiro e falso
tem-se enMetaphysicd” 7 1011b23-28:
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* Al uﬁv o0 uera&;ﬁ dvuq)(ioewg évééxerat givor ovBEv, GAN
avdyxn N ¢dvou 1 ow'coq)owoct €V %00’ svog OTLOV. 67]7\0\/ O¢
TOWTOV ptsv ogtoauevmg Tl 1O aknesg nol Pevdoc. TO Uev YOLQ
Aéyelv T Ov wij €lvar 1| To un Ov givon Ppevdog, tO O¢ TO OV

N\

givol xal To un Ov un €lvar dAndéc, dote nol O Aywv givor T
un ainBevoel 1| YevoeTau.

N&ao pode existir intermediario entre os termosatdradicdo, antes é necessario
ou afirmar ou negar o que seja do que seja, o gw&énte em primeiro lugar a
guem define o verdadeiro e o falso, pois falsazérdijue o que é ndo é ou que o
gue nédo é &, e verdadeiro € dizer que o que &ié e que nao € nao é, de modo
gue quem diz que é, ou que néo é, dird o verdadeimfalso.

De Interpretationes 17a22-24 caracterizadatopovolg (“asseverativa”, ou:
“proposicao”) — ou, antes, a(‘xnkﬁ amopavolc (“asseverativa simples”, ou:
“proposicdo atdmica’y comopwv) ONUOVTLXTY TTEQL TOV DITAQYELV TL T UM
vrdeyelv (“emissdo vocal significativa acerca de algo@endo ser o caso”), onde
dwvr onuavtiry (“emisséo vocal significativa”) esta phoyog (“enunciado}’ e
mepl Tov DrdEyewv TL §| ur) LdEyewv (“acerca de algo ser ou ndo ser o caso’)

refere o emprego d@mdoyelv/un Umdoyewv + dativo (“ser predicado/ndo ser
predicado de”), o qual assinala que a combinagdaraedo l6gica de sujeito e
predicado possui a pretensao de figurar a combise@aracao ontolégica de substrato
e atributo. Como, segunde Interpretationes 17a26-29, “é possivel asseverar nao ser
0 caso O que € 0 caso e ser 0 caso 0 que naosd,0besn como ser 0 caso 0 que € 0
caso e n&o ser o0 caso 0 que nédo é o casal (xal TO VITAQY oV Amopaiveodon

WS W VITAEYOV %ol TO U UIAQYOV ™S VIAQYOV XKoL TO VITAQYOV ™G
VITAQY OV %Ol TO U VITAQYXOV S U VITAQYOV), e, ademais, expressdes como
to\oh e assemelhadas equivalem a expressées @omomdoyov e assemelhadas
(visto queW ot P e similares equivalem® ® Urdoyer T W e similares),
segue-se que o enunciado asseverativo encontra-definicdo de verdadeiro e falso:
verdadeiro € o0 enunciado asseverativo que corrdspinealidade, ao passo que falso é
0 enunciado asseverativo que nao corresponde idadat ou, antes, verdadeiro é o

enunciado cuja combinacao/separacdo de sujeitedécado em nivel l6gico pretende

19 Cf. De Interpretationet 16b26.
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figurar a combinacdo/separacdo de substrato eutmtriem nivel ontologico e
corresponde de fato a combinacdo/separacdo deratobst atributo em nivel
ontolégico, ao passo que falso € o enunciado aujgbmacao/separacao de sujeito e
predicado em nivel logico pretende figurar a comtéio/separacdo de substrato e
atributo em nivel ontoldgico e ndo corresponde ate i combinacao/separacdo de
substrato e atributo em nivel ontolégico.

A ser assim, o ser verdadeiro ou fal8oatributo per se do enunciado

asseverativo.

Segundo o comentario de Aménio e a segunda veesfieele de Boécio dde
Interpretatione a divergéncia entre Alexandre de Afrodisia e iFortle Tiro no que
tange a definicdo do enunciado asseverativo pat@eles segue as linhas que esboco
abaixo.

Porfirio (segundo Amonio 66.10-30, comentariDea Interpretatione4 17al-7)
afirma que a definicdo do enunciado asseveraticorgra-se enbe Interpretationet
17al-5 (enunciado asseverativo € aquele em quecsetea o ser verdadeiro ou falso),
ao passo que Alexandre (segundo Amonio 80.15-8tbr@entario e Interpretatione
5-6 17a20-26) defende que @&mw Interpretationes 17a22-24 (asseverativa € a emissao
vocal significativa acerca de algo ser ou ndo seaswm) encontra-se nao exatamente a
definicdo do enunciado asseverativo, sendo qued@ente o seu bosquejo, isto &, o
seu delineamento geralstoyoadn) a partir das nocdes de afirmagédo e de negacéo.

A tese de Porfirio deve ser recusada: se o0 enuncaseverativo € tal que a
bivaléncia € a sua diferenca, ndo apenas o estutomunciados asseverativos de, por
exemplo, “havera uma batalha naval’ e “ndo havena batalha naval” permanecera
pendente caso contingentemente nunca mais ocorea hatalha naval em todo o
infinito porvir® como, ademais, é inescapavel a circularidade senunciado
asseverativo se encontra na definicdo do ser veirdadu falso— de modo que o

presentedAnBevety 1) PevdecBou em De Interpretatione4 17al-5 tem de ser

1 Mas cf., acima, n. 6.
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presente conativo, o qual designa a mera pretengaop ato de enunciar o verdadeiro
ou o falso*?

A tese de Alexandre, porém, merece ser anali&etpundo Amoénio 15.16-30 e
Boécio 16.6-15 (comentarios e Interpretationel 16al-2), o modo de divisdo da
asseverativad@todpavolg, enuntiatio em afirmacdo e negacdaotddoolc »ol
amopoaolg, affirmatio atque negatjpé, segundo Porfirio, aquele do género em suas
espécies OV Yévoug €ic Ta €O, ut genus univocumao passo que, segundo
Alexandre, € aquele do termo homénimo em suas edifes acepg(”)esrfqg
OUMVIROV Gpwvie €c to Ouddogo onuawvéueva, ut nomen aequivocym’
Correspondentemente, Porfirio sustenta @médavolc figura como género naquilo
que ele toma como as respectivas definicdest@eddpaolg (como amopavoic
TLVOG ®aTd TLVOG) e dedmodpaols (comodmopavoic TLvog Gd TLvog) em
De Interpretationes 17a25-26 (Amonio 66.10-30), ao passo que Aleseaacdgumenta

que apofansij ndo é predicada a mesmo titubco(vag 1O TN YOQOUUEVOV) de
rotdpaolc e dedwdpaolg, antes primariamentet0dteQOV) de naTdPpaols e
secundariament@¢tepov) dedmopaols (Amonio 67.22-68.9).

Segundo Boécio 97.18-98.18, Alexandre, quando @ssgquedTtopavols nao
é predicada a mesmo titulo detdpoolc e dedmddaole, antes primariamente de
rnotddaolc e secundariamente detddaols, tem em miraDe Interpretatione5

17a8-9: “o primeiro enunciado asseverativo unoadirmmacao; a seguir, a negacao; e

todos os demais sd0 unos em virtude de um conécfimrl [..] € TEWTOC
AGYOC ATOdavTLHOS %aTAPAOLS, E1To GTéPGaols: oL & EAMOL TAvTeg
ovvéécuop €1C) — passagem que o proprio Aristételes pretende aqianaco adiante

(De Interpretatione5 17al15-16): “enunciado asseverativo uno € ou laqgee

manifesta 0 uno ou aquele que é uno em virtudendecenectivo” fotL O0¢ €ic

AGyog dumodpavtinog 1| O Ev Onhwv 1 6 ovvdéouw €Lg).

12 Cf. H. W. SmythGreek Grammafed. rev. Harvard, 1956], §1878.

'3 Por “termo homdnimo”, Alexandre designa agai ¢’ Evog #al meog &v Aeydueva:
cf. Marco Zingano, “Aspasio e o Problema da Homaaiem Aristoteles’Analytica6 (2002):
93-131.
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Boécio refere (16.20-17.19) os cinco argumentosAderandre aduz em prol da
tese que vislumbra erDe Interpretatione5 17a8-9. Cito os dois primeiros, que
possuem maior relevo: a negacdo nao faz sendoasdtapruere, abolir tollere) e
destruir (estruerg¢ a afirmacdo (cf., ainda, Alexandré) Aristotelis Metaphysica
Commentaria252.27-29 (comentario lsletaphysical’ 2 1004a9-16): a negacdo nao €
sendo abjuragdodivnolg), supressao évalpeolc) e auséncia grovoia) da
afirmacao); e, como a afirmacdo combina e a negaepara— ou, antes, separa
precisamente aquilo que a afirmacdo combina afirmacéo é anterior e a negacao é
posterior.

Alexandre pretende explicar por que a afirmacdo é o primenoinciado
asseverativo que manifesta o uno (tal que a nedaeasucede). Julgo, pois, que tem
em mira ndo (ou, antes, ndo somente) a tese da gegacao pressupde a afirmacao
porque assevera algo como “sisf@ (quex éy); ora,isto (quex éy) ndo é o caso”, mas
a tese de que a afirmacdo pretende instaurar corealddade uma relacdo de
simbolizacdo direta como a negacao é vedado fdakrg@e a afirmacdo, quando
verdadeira, plasma o mundo em linguagem como acAegajuando verdadeira, é
vedado fazer): uma proposicao afirmativa pretemggesentar e, quando verdadeira,
corresponde a um fato positivo, ao passo que um@EORICA0 negativa nem pretende
representar nem, quando verdadeira, corresponden &dato negativo, sendo que
pretende representar e, quando verdadeira, comgspa qualquer fato positivo que
denota ndo se dar precisamente aquele fato postiea falsifica- de modo que, por
exemplo, a afirmagdox“esta caminhando” ndo designa sendo o fato dexcpsté
caminhando, ao passo que a negagaadd esta caminhando” pode designar o fato de
que, digamosx esta sentado (e, pois, 0 atributo que possui @mipativel com o
caminhar); de que, digamosg o numero 3 (e, pois, ndo € tal que possa canyirtha
de que, digamos, ha tdo-someatb, c (e, pois, sequer ha.

A ser assim, Alexandre subscreve a tese de quenzaafio, que simboliza por
via direta um complexo, tem prioridade sobre a gggaque ndo simboliza por via
direta um complexo (sendo que o faz por via indjrelNote-se, porém, que, se se

concebe ndo que a asseverativa como um todo, neaspgumas as suas partes mantém
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relacdo com a realidadéjnexiste objecéo a que a definicdo do enunciadevasativo

se encontre erDe Interpretationes 17a22-24: se apenas o verbo e o nome (néo a sua
combinacédo ou separacdo) efetuam a figuracéo, afdme negacdo sdo, com efeito,
asseverativas a mesmo titulo, visto que pretendenesamno titulo que se encontrem
como cada qual assere (combinados no caso da e@fonaeparados no caso da
negacéao) os correlatos daqueles que sédo os sewsnéds que apontam para 0 mundo
(sendo verdadeiras caso assim se encontrem e tasasndo se encontrem assim).
Ademais, os elementos da afirmacdo (que asseveramdinacdo de substrato e
atributo) pretendem apontar para 0 mesmo objeto am@asso que 0s elementos da
negacao (que assevera a separacao de substrabu®wphao pretendem apontar para o
mesmo objeto une segundo o que, a tese de que a afirmacéo é oigrierinciado
asseverativo que manifesta o uno (tal que a nedae&ucede) € compativel com a tese

de que séo asseverativas a mesmo titulo a afirneagawegacao.
v

Ser verdadeiro ou falso ger se accidensu per seproprium do enunciado
asseverativo?

A primeira vista, ser verdadeiro ou falso ndo psee atributo préprio do
enunciado asseverativo, visto que o atributo podprio substrato sdo coextensivos e
intercambiaveis, ao passo que proposicdes a respeifuturos contingentes nao sao
nem verdadeiras nem falsas antes que se dé ouendé, 10 tempo para o qual o
prescrevem, o evento que descrevem (muito embotarsem verdadeiras ou falsas
conforme se dé ou ndo se dé, no tempo para O qumestrevem, o evento que
descrevem).

Contudo, Porfirio assinaldsagogel2.16-173° que A é um atributo préprio de
B se A se predica apenas de B e, para todo Begx@td menos um tempo em que A se
predica de B. Porfirio acrescentaagoge12.13-22) que esse é o terceiro entre 0s

quatro sentidos de “proprio” que discernem “os go#j sobretudo, entre estes, 0s

4 Cf. Luiz Henrique Lopes dos Santos, “A Essénci@dmposicio e a Esséncia do Mundo”, I,
emLudwig WittgensteinTractatus Logico-Philosophicyg&DUSP, 2001].

15 Cf. J. BarnesPorphyry: IntroductioOxford, 2003], pp. 201-19.
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peripatéticos” (0 sujeito oculto deopovol emIsagogel2.13, a sabent TOAOLOL
[..] ®al ToUtwV udAoTa oL &% Tov meQLTdTov — cf. Isagogel.15)™°

Ora, ndo apenas tal quadriparticdo dos sentidgrdprio” aparenta remontar a
TopicaV 128b34-129a5 como, ademais, Alexandre Aristotelis Topicorum Libros
Octo Commentari&69.7-8) faz tal quadriparticdo dos sentidos dépgpo” remontar a
TopicaV.

Porfirio aduz o exemplo “encanecer”, que, ao gae indica, se predica apenas
do ser humano e de cada ser humano em algum teimga, que nao se predique de
todo ser humano em todo tempo. Ora, “ser verdadeirser falso”, ao que tudo indica,
igualmente se predica apenas do enunciado assewvemt de cada enunciado
asseverativo em algum tempo, ainda que ndo se gpeedde todo enunciado
asseverativo em todo tempo.

Contudo, ndo s6, segundmalytica Prioral 13 32b5-7, “encanecer” ndo se
predica de todo ser humano quando idoso, sendequerti To oAU (“nas mais
das vezes”), como também hé& proposi¢cdes que nauesdwerdadeiras nem falsas nem
jamais se tornardo quer verdadeiras quer falsamaocpor exemplo, “haverd uma
batalha naval’ e “ndo havera uma batalha navald camtingentemente nunca mais
ocorra uma batalha naval em todo o infinito ponigsse modo, assim como néo sao
coextensivos e intercambiaveis “ser um ser human@&ncanecer” (quando idose)
visto que nem todo ser humano vem a encanecer gudosb—, ndo sdo coextensivos
e intercambiaveis “ser um enunciado asseverativVigéeverdadeiro ou falso” (quando
do tempo a que se refere), visto que nem todo @mmcasseverativo vem a ser
verdadeiro ou falso quando do tempo a que se refere

Alexandre anota o fato de que nem todo ser hureananece quando idoso (
Aristotelis Analyticorum Priorum Librum Primum Corantarium162.6-9, comentario
a Analytica Prioral 13 32b5-7) e afirma tantdn( Aristotelis Topicorum Libros Octo

Commentaria 177.19-27) que, sendo acidentesuyfepnrota) que sucedem
contingentemente&ydeyouévme), “encanecer” sucede majoritariamentsti( TO
TAELOTOV) e “ndo encanecer” sucede minoritariamerte (¥Aattov) quanto [n

Aristotelis Topicorum Libros Octo Commenta889.29-400.4) que “encanecer” sucede

'8 porfirio € somente a minha fonte na secéo IV (cAménio e Boécio o sdo na secao Ill).
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por natureza d§Uoel) a todo ser humano porque todo ser humano é recego

encanecet 0 que Aristoteles assinala dtthica Eudemidl 8 1224b31-35 ao distinguir
entre 0 que se diz “por natureza” porque desdénwepo instante acompanha aquilo de
que se diz e 0 que se diz “por natureza” porqueesém ulteriormente se correr a
contento o desenvolvimento que vier a ter aquilguke se diz-, de modo que (sempre
segundo Alexandre), “a menos gue se acrescenterongiureza’ ou algo outro que
assinale a aptiddo a receber o atributo, ndo se dizibuto préprio” {1} TEOGOELC

10 ¢Uvoer 7| Ao TL 6 mEogc 1O OfEaoBan abto EmTndeLdTNTO
onuoaivel, obx dv to TOLov Aéyol).

Igualmente, nem todo enunciado asseverativo verar avexdadeiro ou falso
qguando do tempo a que se refere, antes, sendmtasdpie sucedem contingentemente,
“ser verdadeiro ou falso” sucede majoritariameriteé® ser nem verdadeiro nem falso”
sucede minoritariamente, mas “ser verdadeiro osofasucede por natureza a todo
enunciado asseverativo porque todo enunciado assieee é receptivo do ser
verdadeiro ou false visto que a diferenca do enunciado asseveratidoess dizer que
algo € ou ndo € o caso e, por definicdo, consistéalso em asseverar ser 0 caso 0 que
nao é 0 caso Ou Nao ser 0 caso 0 que é 0 caserdaneiro em asseverar ser o caso 0
que é 0 caso e ndo ser o caso 0 que hdo é o-faste modo que, a menos que se
acrescente o “por natureza” ou algo outro que akesim aptiddo a receber o atributo,
nao se diz o atributo préprio.

A ser assim, visto que “ser uma asseverativa” e fise natureza passivel de
verdade ou falsidade” sdo coextensivos e intercarels, “ser verdadeiro ou falso”, se
por isso se entende “ser por natureza passiveleddgade ou falsidade”, per se
proprium, ndoper se accidenslo enunciado asseverativo, mas, se por issoteaden
“ser em todo momento verdadeiro ou falso” ou “saradgum momento verdadeiro ou
falso”, “ser verdadeiro ou falso” ger se accidensidoper se propriumdo enunciado
asseverativo, visto que nem “ser uma asseverativaér em todo momento verdadeiro
ou falso” nem “ser uma asseverativa” e “ser emmalgaomento verdadeiro ou falso”

sdo coextensivos e intercambiaveis.

7 Cf. acima e Amdnio 2.23-24; 5.16-17; e, em espetBb.2-3. Julgo que a expressio “ser
receptivo do verdadeiro e do falso” €, em Amoreminiscente de Alexandre.
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Por fim, se proposicdes a respeito de eventosrmgerites futuros ndo sao nem
verdadeiras nem falsas antes que se dé ou néaose @@npo para o qual o prescrevem,
0 evento que descrevem, como € possivel ser degdddisa a conjuncdo e desde logo
verdadeira a disjuncdo de proposi¢cdes contradit@ieespeito de eventos contingentes
futuros— se, isto €, o produto logico e a soma logica ségdes de verdade, como pode
ser desde logo falso o produto logico e desde lgmladeira a soma logica de
proposicdes que ndo sdo agora nem verdadeirasaiess £ podem mesmo jamais se
tornar quer verdadeiras quer falsas?

Note-se queMetaphysicd™ 4 erige o principio de nao-contradicdo em condicao
nao de asseveratividade, mas de significatividade segundde Interpretationed
17al-5, todo enunciado € significativo, mas neno tedunciado é asseverativo. A ser
assim, ndo apenas quem enuncia a asseverat®a “ndo ¢’ como, ademais, quem
enuncia a prece “tomara gueseja e nao sej§’ ou a ordem “sé e ndo 3€ nada
enuncia, apenas emite sons.

Ademais, significar €, segunddetaphysical’ 4, significar algo gnuaivelrv
[..] T, 1006a21) e algo determinada ([...] wolouévov, 1006a24-25) significar
um ©Enuatvery €v, 1006a31) por oposicédo a significar indeterminagtae (LoteLoo
onuaiverv, 1006b6). Ora, significar um é significar ymar oposicédo a tudo mais e
tracar a fronteira entrge o privativo ndor (e, a fortiori, entre “sery’” e o contraditorio
“ndo sery”) ndo é sendo a operacdo que a particula negeftitaa: “sehomeme nao-
homemndao significam coisas diferentes, tampouco, evateante,ser homene nao
ser homerh (¢ 0¢ Wy onuaiver €tegov TO dAvBowTOg %ol TO W
dvBomrog, dmhov ETL xod TO Uy €lvow AvBRWT® TOv €val AvOQuTw,
1006b22-24); “admita-se [...] que o home signitdgo, isto é, que significa um: ndo é
cabivel queser homemsignifique precisamente o qu&o ser homensignifique”
Eotw O [.] onuowvdv Tt TtO JSvouo xol onuoivov €v- od O
gvdéyetar TO AvBRWT® &var onuoively e wy €von  dveowimw,

1006b11-14).
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A ser assim, ao cindir em dois setores mutuanexaeidentes as possibilidades
de enunciar algo, a operacado que a particula nagefietua delimitasto (digamos.y)
por oposicdo &ado maisde modo a que enunciados tais come ‘€ ndo &’, “tomara
que x seja e ndo sejg, “sé e ndo sé/’ etc. nadasignifiquem— visto que, dada a
operacao que o “ndo” efetua, tais enunciados veamnreconciliavel. E, similarmente,
ao cindir em dois setores conjuntamente exaustigsgmssibilidades de enunciar algo, a
operagdo que a particula negativa efetua cassgpag@ndo correspondenteisio
(digamos,y) ou tudo maisde modo a que enunciados tais cormoé“ounao ey,
“tomara quex seja oundo seja’, “sé ou nao s&/’ etc. signifiguemtudo - visto que,
dada a operacao que o “nao” efetua, tais enuncr@dobrem quantas opcdes ha.

Ora, nada significare significar tudo precisamente nao s&agnificar. Por
conseguinte, sdo0 0 mesmo comprometer-se com oe lipnéciso que a particula
negativa traca no afa de significar e comprometelcem o principio de ndao-
contradicdo, assim como Sdo 0 mesmo comprometeoise o0 limite Unico que a
particula negativa traca no afa de significar e premeter-se com o principio do
terceiro excluido. E basta que se tomem como ogec&sos membros de uma
conjuncdo e de uma disjuncdo enunciados que peetemdpresentar a realidade e,
ademais, se contradigamainda que nao sejam agora nem verdadeiros neos fals
possam mesmo jamais se tornar quer verdadeirodases— para que a primeira seja
necessariamente verdadeira e a segunda seja mevessde falsa: pretendem, em
principio, representar a realidade tanto a conpirggénto a disjuncdo de enunciados
que pretendam representar a realidade, mas, dag@&racdo que o “ndo” efetua, a
conjuncdo de enunciados asseverativos contraditdeionina por negligenciar a sua
natural pretensdo na medida em que asareconcilidvel (sendo, pois, falsa ainda que
0s seus membros ndo sejam nem verdadeiros nens faso jamais se tornem quer
verdadeiros quer falsos), assim como a disjuncdoendenciados asseverativos
contraditorios termina por negligenciar a sua ratypretensdo na medida em que
recobre quantas opcdes fsendo, pois, verdadeira ainda que 0s seus memidms

sejam nem verdadeiros nem falsos nem jamais sentoger verdadeiros quer falsos).
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