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RESUMO: Com o intuito de contribuir com levantamento de dados concretos e confidveis
sobre a questdo dos empreéstimos linglisticos na constitui¢do do Iéxico da lingua portugue-
sa, o trabalho comenta pontos de vista de autores que refletem sobre esse acervo, enfocando
os considerados arcaismos e neologismos, nesses incluidos os empréstimos. Com breves
referéncias a autores de outras épocas, destacam-se as abordagens da Grammatica da
lingoagem portuguesa, de Ferndo de Oliveira (1536) da obra pedagogica deJodo de Barros
(1540) primeiros gramaticos da lingua, e do Dialogo em defensé&o da lingua portuguesa, de
Pero de Magalh&es de Gandavo (1574), lidimos representantes, em Portugal, do pensamento
sobre a questdo, no periodo historico enfocado.

Palavras-chave: Diacronia do Portugués, Séulo XVI, Neologismos, Arcaismos, Empréstimos.

[..jassi que é trabalhoso e pouco certo querer saber
0s nacimentos particulares das di¢des.

(Ferndo de Oliveira. Gramatica da Linguagem Portuguesa, p .121)

[...] se quiséssemos buscar o fundamento e raiz donde
veéram 0s nossos vocabulos, seria ir buscar as fontes do Nilo.

(Jodo de Barros. Gramatica da Lingua Portuguesa, p. 298)

eine, Claudi e Hiinnemeyer (1991,p. 27), em sua obra
ja classica para os estudos da teoria da gramaticalizacgao,
apresentam o0s principais processos que, a Seu ver, per-
mitem o surgimento de novos itens lingUisticos em
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qgualquer lingua. Quanto aos itens lexicais, 0s processos, aqui apre-
sentados de forma aproximada e sem obedecer a sua ordem, se-
riam

a) pura invencdo, isto é, criacdo de combinac6es arbitrarias de sons

b) criacdo de onomatopéias, ou seja, uso de combinag¢des motivadas de
sons

c) composicdo e derivagdo a partir de formas lexicais e gramaticais ja
existentes na lingua

d) extensdo de uso de formas j& existentes, para a expressdo de novos
conceitos, através de estratégias como transferéncia analdgica,
metonimia, metafora e semelhantes

e) adocdo de empréstimos de outros dialetos ou linguas.

Provavelmente haverd outros processos ou novas combina-
cOes desses, além de todos os processos morfofénicos ou morfos-
sintaticos decorrentes dos varios graus de integracdo de empreésti-
mos a estrutura da lingua receptora. Esses processos respondem
ao como se formam novas palavras, mas ndo ao porquéte nem era
essa a intencdo dos autores citados.

Como todos sabemos, em decorréncia do Projeto de Lei n.
1676/1999, de autoria do entdo deputado federal Aldo Rebelo, a
questdo dos estrangeirismos foi objeto de muita atencédo no Brasil,
nos trés anos anteriores, em decorréncia de que foi reavivada a
questdo de dever-se ou ndo aceitar empréstimos de linguas estran-
geiras. E evidente que nio se poderia esperar de cidaddos, em ge-
ral, nem mesmo de propositores de projetos de lei, que se colocas-
sem a questdo do como, j& que isso cabe aos linguistas. Mas seria
de se esperar que, antes de pretender legislar, ou seja, antes de
tratar o aspecto da permissao ou interdi¢cdo, propusessem-se a com-
preender o porqué.

A questdo tem sido ideologizada e isso € bom, é claro néo
somos ingénuos para imaginar que a ideologia, caracteristica ine-
rente a qualquer acdo em sociedade, possa vir a posteriori. Mas,
em que pese o recente interesse dos colegas, concretizado em muito
boas publicacdes sobre o tema, ainda sentimos uma prejudicial ca-
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renda de dados concretos, se possivel datados, sobre os quais e a
partir dos quais embasar a reflexdo ideoldgica.

E no sentido da explicitagdo de dados concretos que propo-
mMos essa vertente para o tratamento da questdo o que nos dizem,
implicita ou explicitamente, aqueles que produziram textos ou que
neles refletiram sobre a lingua portuguesa, acerca do tema dos
empréstimos linglisticos? Que critérios nortearam, por exemplo, a
selecdo de emprestimos prestigiados e desprestigiados? Como se
posicionaram quanto a questdo dos neologismos, em geral? E, como
contraponto, quais as posturas evidenciadas sobre a questdo dos
arcaismos?

Naturalmente que, em ambito de estudiosos de lingua, soa
demasiado reafirmar o convencimento de que os neologismos (in-
cluindo os empréstimos) e os arcaismos sdo, em si mesmos, natu-
rais, legitimos, enriquecedores. Lembramos, por exemplo, casos em
gue a palavra estrangeira preenche, sem agressdao, um vazio, visto
gue ndo temos (ou ndo tinhamos) a palavra correspondente, caso,
parece-nos, de know-how, sanduiche ou surf. Mas acreditamos que
a reflexdo sobre o que significa a valorizacdo ou a rejeicdo das pala-
vras tidas como “novas” ou “velhas” “legitimas” ou ndo, interesse
ndo apenas aos linguistas, como aos estudiosos da cultura em ge-
ral, dado o peso do seu valor simbolico para o imaginario sociocul-
tural. Afinal, como lembra Fiorin (2001 p.101)

(...) uma lingua ndo é um mero instrumento de comunicacdo, mas tem
funcdes simbolicas muito importantes no seio de uma sociedade. E vista,
por exemplo, como fator de unidade nacional, como ponta de lanca da
invasdo cultural etc. Uma politica lingiistica diz respeito muito mais as
funcbes simbodlicas da lingua do que a suas fun¢des comunicativas.

Ou, como diz Lucchesi (2001,p. 2)

[..J a pratica linglistica é uma pratica politica e as ideologias se cons-
tréem, ou se combatem, também através da lingua. Com base nos con-
ceitos de hegemonia e de guerra de posicdo desenvolvidos pelo tedrico
italiano Antonio Gramsci, podemos ver a lingua como um dos campos de
batalha na luta contra a hegemonia de uma classe dominante, num pro-
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cesso que pode ser denominado de constru¢do de uma contra-hegemo-
nia. Se uma classe usa a lingua para legitimar a sua dominagéo, naturali-
zando e universalizando a sua visdo de mundo e oS seus interesses
particulares, é valido que os segmentos dominados também tomem a
lingua como uma frente de luta contra essa dominacdo, contra a hege-
monia ideoldgica dessa classe.

E oportuno destacar qudo natural é considerar-se o léxico ob-
jeto privilegiado de atencéo, ja que, ainda com Fiorin (2001, p.116),
para o leigo, o léxico € a lingua, porque € “reflexo de vida sécio-
economico-cultural de um povo e, portanto, contém a cristalizacéo

de sua vida material e espiritual”

Retomando a velha e eterna problematica da alteridade, ca-
ber-nos-ia, a esse respeito, refletir sobre a tensdo entre o conheci-
do (a ordem) e o desconhecido (a desordem) ou sobre a tensao
entre seguranca e vulnerabilidade, que, provinda do individuo em
si, contamina o seu instrumento maior de comunica¢do. O outro,
nosso espelho, nosso inferno, nosso dominador ou dominado, exer-
ce, também quando linguistico, ao mesmo tempo, fascinio e medo,
desejo e rejeicdo. Essa parece ser, em esséncia, a questdo, que, apli-
cada ao tema sob foco, poderia provocar indaga¢des como doar
ou tomar empréstimos lingiisticos é legitimo? E subserviéncia?
Saque? E globalizacdo, neo-imperialismo? Motivo de orgulho ou
de humilhacéo?

Nossa curiosidade tem-se voltado para a postura adotada
pelo produtor de textos em lingua portuguesa acerca desse tema.
Julgamos que poderiamos apresentar uma contribuicdo, levantan-
do dados pertinentes (e sobre eles tentando uma leitura interpre-
tativa) de escritores portugueses do século XVI testemunhas de
uma eépoca que, defrontando-se com a alteridade representada
pelas descobertas ultramarinas, confrontava, de continuo, essa
guestao.

Aos estudiosos da lingua portuguesa interessam naturalmen-
te questdes como Quais as linguas que concederam empréstimos
ao portugués e quais aquelas as quais o portugués os concedeu?
Pode-se detectar algum tratamento mérfico, fénico, sintatico ou
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semantico mais comumente aplicado a cada conjunto de emprésti-
mos? Como 0s que se ocuparam da lingua portuguesa (gramaticos,
diacronistas, historiadores, etimologistas), fias diversas épocas,
encararam a questdo, ou seja, qual a sua postura ideoldgica diante
dos chamados estrangeirismos?

A bibliografia linguistica, incluindo-se a abordagem da tradi-
cdo gramatical,tem enfatizado os mecanismos, ou seja, as manei-
ras como se criam ou se adotam novas palavras neologismos
neles incluidos os empréstimos, abordando as fontes e os proces-
sos formadores, morfossintaticos ou semanticos. Alguns dos auto-
res que tratam o tema enfocam a finalidade, o para qué necessidade
de denominacdes inovadoras, consolidacdo de particularidades
identitanas, por exemplo. Poucos se indagam sobre as causas, as
motivacgdes, o porqué. Muitos, contudo, pronunciam-se sobre a con-
veniéncia ou ndo da introducdo de novas palavras, ou seja, sobre o
dever-se ou ndo criar neologismos (dentre os quais se inclui a ado-
cdo de empréstimos), revelando posturas de aceitacdo ou até de
valorizacédo, por um lado, ou posturas de estranhamento, desapreco
e até rejeicdo, por outro. Menos freqlente é a manifestacdo sobre
0 uso de arcaismos, ou seja, palavras consideradas “velhas” pelas
normas de prestigio mais difundidas.

Assim, buscamos ler os autores selecionados, com olhos de
ver essa questdo, ou seja, buscamos vé-los como pessoas que refle-
tiram sobre a lingua que falavam, que a privilegiaram como objeto
de reflexdo, como campo sobre o qual exerceram escolhas.

Ressalte-se que, para a epoca que escolhemos, a questdo dos
empréstimos incluia vivamente a contribuicdo do latim e do grego.
Afinal, como lembra Verdelho (2001, p. 76)

O portugués reencontrou no latim, depois de um longo percurso de 10
séculos de deriva, uma parceria que lhe permitiu instituir-se como lingua
escrita. Tomou do latim as letras do alfabeto, e depois toda a elaboracéo
metalinglistica, as abstracdes, as categorias, a concep¢ado e o reconheci-
mento das unidades e do funcionamento da lingua. Tomou também do
latim e do grego toda a verbalizacdo do pensamento técnico e paracien-
tifico os universos da filosofia e dos sistemas de compreensdo do mundo,
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formulados pelos gregos e pela escolastica os termos proprios da medi-
cina, do direito, das artes discursivas e das artes mecanicas.

Apos essas consideracgdes inicias, passamos aos dados que reco-
Ihemos, a partir de levantamento no texto da Grammatica da Lingoagem
Portuguesa, de Fernédo de Oliveira, de 1536; nos textos da Gramatica
da Lingua Portuguesa e do Didlogo em Louvor da Nossa Linguagem, de
Jodo de Barros, de 1540; e no texto do Dialogo em Defenséo da Lingua
Portuguesa, de Pero de Magalhées de Gandavo, de 1574.

GRAMATICfi DE F6RNRO D€ OLIVBIRR

Para compreender a postura de Fernédo de Oliveira, reconhecido
como o primeiro a fazer uma gramatica da lingua portuguesa, justa-
mente considerada como descritiva, parece-nos produtivo atentar ini-
cialmente para a sua classificacdo das palavras quanto a origem. Para
ele as dicdes podem ser nossas alheias ou comuns. As nossas sao as
gue “naceram antre nés ou sdo ja tdo antigas que ndo sabemos se
vieram de fora” (Torres e Assuncdo, 2000, p. 119), nelas incluidas as de
origem latina. Dessas, cita como exemplos castical, janela, panela (p.
118) as alhe/a5 sdo as que “doutras linguas trazemos a nossa por algua
necessidade de costume, trato, arte ou cousa alghua novamente trazida
a terra” (p. 121). Dessas, cita filosofo, grammatica (p. 108), ditongo,
acento, picote, alquicé (p. 118), e nelas inclui as “novas” (por serem
também novas na lingua de origem), que exemplifica com peita e
arcabuz (p. 121). Sobre as novas diz ainda que (p. 122)

(...) chamar-lhe-emos alheas em quanto forem muito novas, de tal feicédo
gue ndo possamos negar seu nacimento. E despois, pelo tempo adiante
conformando-as connosco, chamar-lhe-emos nossas, porque desta ma-
neira foram as que agora chamamos comuns, de que logo falaremos.

De fato, as di¢des novas, ou seja, 0s neologismos, sdo “aquellas
que novamente ou de todo fingimos ou em parte achamos” (p. 129).
“Fingir novamente ou de todo” significa nomear de maneira inédi-
ta, como se pode ver do trecho (p. 129-30)
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[...) para o que teveram licenca os premeiros homens quando premeiro
nomearam toalha e guardanapo, e quando dixeram chorar, cheirar, es-
pantare outros muitos que ndo sdo tirados de nenhua parte. N6sja’'gora,
para fazer vocabolos de todo assi como digo, ndo temos mui franca licen-
¢ca mas porém se achassemos hua cousa nova em nossa terra, bem lhe
podiamos dar nome novo buscando e fingindo voz nova [...].

Cita como exemplos de di¢cdes novas bombarda (p. 130), e,
mais especificamente como estrangeirismos, orivez, Cafi, guadameci,
Calecu, Peru, Cegu (p. 143) e Artur (p. 144), como se Vé, incluindo
alguns onomasticos. Até a representacdo do riso lhe merece aten-
¢do, quando observa que Gil Vicente néo parece representa-lo ade-
guadamente (p. 98)

[...] mas antre n6s eu ndo vejo alghua vogal aspirada, se ndo é nestas
interjei¢Bes uha e aha e nestoutras de riso ha-ha, he, ainda que ndo me
parece ese bo riso portugués, posto que o assi escreva Gil Vicente nos
seus Autos.

As dicBes comuns sdo as que “em muitas linguas servem igual-
mente e o tempo em que se mudaram d’hua lingua para outra fica
tdo longe de nos, que ndo podemos facilmente saber de qual para
qual lingua se mudaram (p. 123). Cita como exemplos mesa,
capato (p.118) e também alfaiate, almoxarife, alguidar, almocreve
(p. 123), dando a entender que, embora se admita para essas a ori-
gem “mourisca”,ja se fizeram “nossas”

Observe-se que ha uma compreensdao mais ou menos velada
de que nunca se pode ter certeza da natureza autdéctone de uma
palavra. Embora pareca encarar com naturalidade o recurso aos
estrangeirismos, visto afirmar que “das cousas nacem as palavras e
ndo das palavras as cousas” (p. 83) e, portanto, o “costume novo
traz a terra novos vocabulos” (Torres e Assuncao, 2000, p. 121), insi-
nua-se um quase temor as palavras alheias, que esta explicitado no
intermédio textual entre essas duas citagdes, no seguinte trecho,
em que fica patente a sua angustia ante a vulnerabilidade do por-
tugués em relacdo aos empreéstimos ja historicamente incorpora-
dos (p. 120)
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Pois se alguém me dixer que podemos dizer como temos muitos vocabolos
latinos e que isto alcancam os homens doutos que sabem lingua latina

e ndo s6 latinos, mas gregos, arabigos, castelhanos, franceses e toda
quanta outra immundicia poderem ajuntar, preguntar-lhe-ei entdo que
nos fica a n6s ou se temos de nosso alghua coisa. E 0s nossos homens,
pois sdo mais antigos que os latinos, nessa conversacdo que teveram
com os latinos porque tambem néo ensinariam? Porque seriam em tudo
e sempre ensinados?

Eu ndo quero ter tdo baixo espirito e cuidar que devo tudo.

Curioso nessa citacdo, parece-nos, é sobretudo o conceito de
“nossos homens” “mais antigos que os latinos” que, segundo ele,
tinham o que ensinar a esses. A que linguas preexistentes, faladas
por esses homens, mais legitimas que o latim quanto a procedén-
cia lexical, estaria se referindo o nosso gramatico?

O contato linguistico e o possivel fascinio que as linguas es-
trangeiras podem exercer sdo, de fato, objeto de preocupacédo por
parte de Ferndo de Oliveira. Para ele, devemos precaver-nos contra
0 uso de outras linguas, porque “cortam a perpetuidade delle [do
nosso reino] 0os que de novo trazem nova lingua a terra, porque a
lingua e a unidade delia € mui certo apellido do reino, do senhor e
da irmandade dos vassalos” (p. 123).

Alerta, ainda, que devemos agir em relacdo as palavras de
empréstimo com critério, ou seja, escrevé-las “com as nossas le-
tras” a ndo ser quando ainda forem tdo novas que seja necessario
pronuncia-las “com a melodia do seu nascimento” (p. 108). E deve-
mos respeitar a nossa lingua e ndo fazer como o0s que, ao chegarem
a Toledo, logo se esquecem da sua terra e “em vez de apurarem sua
lingua, corrompem-na com emprestilhos ... (p. 90). Ainda relati-
vamente a estrangeirismos, € curiosa a sua opinido sobre o uso da
expressdo el-rei, recriminando o uso do artigo “castelhano” plei-
teando que o rei portugués tenha “nome proprio e destinto por si”,
mais conforme ao “natural de nossa lingua” (p. 142-3).

Ferndo de Oliveira, como se V&, inclui a questdo dos empres-
timos no topico mais amplo dos neologismos, quer ja incorpora-
dos quer ndo. No que diz respeito a legitimidade das palavras,

304



Filo!, linguist. port., n. 6, p. 297-315, 2004.

alids, tanto as dicbes novas quanto as velhas causam-lhe cuidado e
receio. No capitulo referente as dicdes velhas, afirma, pitoresca-
mente, que (p.128-9):

Mas ndo é muito de maravilhar, diz Marco Varrdo, que as vozes envelhe-
cam e as velhas alghta hora parecam mal, porque também envelhecem
0s homens cujas vozes ellas sdo. Eisto é verdade que a fremosa menenice
despois de velha nédo é para ver. E assi como os olhos se ofendem vendo
as figuras que a elles ndo contentam, assi as orelhas ndo consintem a
musica e vozes fora de seu tempo e costume. E mui poucas sdo as cousas
que duram por todas ou muitas idades em hum estado, quanto mais as
falas que sempre se conformam com 0s conceitos ou entenderes, juizos
e tratos dos homens.

E, pouco mais adiante, diz (p. 129) “A limitacdo ou regra sera
esta pella maior parte que das di¢c6es velhas tomemos as mais no-
vas e gque sdo mais vezinhas de nosso tempo assi como também
das novas havemos de tomar as mais antigas e mais recebidas de
todos ou da maior parte”

Ha farta exemplificacdo de cf/¢Besvelhas, esparsa pela sua gra-
matica. Cita alguns arcaismos fonéticos, como grorea e froles (p.
118); pa, ca e abém, “amém” p. 147). Ha antropdnimos que julga
“esquecidos”  Egas, Sancho e Dinis (p. 128). Cita ainda arcais-
mos lexicais cicais (p. 118) capa-pelle, “uma certa vestidura”; ruéo,
“cidaddo”; compengar, “comer o pdo com a outra vianda”,
nemichalda, “nemigalha-> a cardo, “junto” “a par-> samicas, 4por-
ventura” (p. 128) prestesmente, raramente, comprimento,
afeicoamento (p. 140) ajuso, “em baixo>> acajuso, “ca em baixo”;
assuso, “acima’> hogafio, “este ano>> algorrém, “alguma coisa”
(p. 129).

Deveras interessante é a sua postura em relacdo a questao da
alteridade linguistica os grandes outros linguisticos para Fernéo
de Oliveira sdo o latim e as linguas dos povos dominados pela ex-
pansdo portuguesa. Para ele, por um lado, é necessario libertar-se
do jugo linguistico classico e, por outro, é preciso submeter as na-
¢cbes conquistadas ao jugo linguistico do portugués “tomemos sobre
nos, agora que é tempo e somos senhores, porque milhor é que
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ensinemos a Guiné ca que sejamos ensinados de Roma” (p. 86). Fica
também evidenciada a sua postura contra a submissdo ao latim
neste trecho “Mas nos somos tdo grandes bogios dos latinos que
tomamos suas cousas sem muito sentir dellas quanto nos séo
necessarias” (p. 102). Para o exercicio da dominagdo, néo falta ao
portugués, para ele, o requisito essencial,a saber, a sua iexcelén-
cia” concretizada nas virtudes de sintese, clareza e acessibilidade
“E assi como a nossa lingua faz tudo quanto essoutras [latim e gre-
go] com mais brevidade e facilidade e clareza, assi também €é mais
de louvar sua perfeicdo” (p. 150).

05 TOCTOS De JORO DG BARROS

Podem-se pin¢ar na Gramatica da Lingua Portuguesa deJodo
de Barros, o segundo gramatico reconhecido da lingua portuguesa,
normativista, trechos raros e esparsos que abordam a questado dos
arcaismos e neologismos nesses incluidos os estrangeirismos,
retomada no seu Diadlogo em Louvor de Nossa Linguagem.

Barros parece-nos menos libertario que Oliveira. Por exemplo,
0 que, para Oliveira, representa o que chamariamos incémodo jugo
classico €, para Barros, grande vantagem. Afinal, para ele, o grande
meérito da lingua portuguesa € a sua proximidade com o latim, como
se pode ver do seguinte trecho do DLNL (Buhscu, 1971, p. 397):

Que se pdde desejar na lingua portuguesa que ela [ndo] tenha? Confor-
midade com a latina? Nestes versos, feitos em louvor da nossa pétria, se
péde ver quanta tem, porque assi sam portugueses, que os entende o
portugués, e sam latinos, que 0s nam estranhard quem souber a lingua
latina.

Esse seu ponto de vista, contudo, ndo deve ser confundido com toleran-
cia para com aqueles que pretendem descaracterizar o portugués, como,
por exemplo, 0s que abusam da sintaxe alatinada, recriminados, no capi-
tulo da sua gramética “Das figuras” em que trata os “vicios” (p. 363)

Cacosinteton quér dizer ma composi¢am, a qual cometemos quando, per
maneira de elegancia, alguém ordena a linguagem segundo o latim jaz,
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como ua 6racam a quél eu vi tirdda em linguagem per um leterado que se
prezava de eloquente...

Também néo ha tolerancia com aqueles que defendem o ensi-

no do portugués a partir da gramatica latina, explicitamente con-
denados (p. 406):

P<Al> - Eu quero confirmar essa tua verdade, com testimunho dé que
ja vi em alguas escélas da gramatica latina. Por os mestres nam saberem
as régras da nossa, lhe[s] éra tam dificultoso achar as matérias da latina,
que tinham cartipécios de latins em linguagem, por onde 6s davam aos
mocos, como fracos prégadores, sermonarios pera todo o ano.

Quanto aos estrangeirismos, reconhece com naturalidade a
via de méo dupla do contato linguistico, quando admite que o
portugués possui no seu léxico empréstimos “latinos, ardvigos e
outros de diversas na¢des que conquistamos e com quem tive-
mos comércgio assi como eles tem outros de nds” (Buescu, 1971,
p. 298). Refere-se também a empréstimos quando, ao tratar o
“vicio” do “barbarismo” condena a mé pronuncia de termos es-
trangeiros. Assim se vé do trecho a seguir, em que ha, inclusive,
referéncia ao Brasil (p. 357):

E em nenhia parte da terra se comeéte mais ésta figura da pronungiacam
gue nestes reinos, por causa das muitas nacdes que trouxemaos ao jugo
de nosso servigo. Porque, bem como os Gregos e Roma [h)aviam por bar-
baras todalas outras nacdes estranhas a eles, por nam poderem formar
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Confessa-se, contudo, “receoso de novidades” (Buescu, 1971
p. 384). Talvez por isso, como Ferndo de Oliveira, € cauteloso com
os neologismos, recomendando, no DLNL, que sejam formados, de
preferéncia, com base latina (p. 401)

P<Al>  Si, porque a licenca que Horéacio, em a sua Arte Poética,
<Horatius in arte Poética> da aos latinos pera compoerem vocéabulos

névos contanto que saiam da fonte grega, éssa poderemos tomar, se 0s
derivarmos da latina.
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Essa recomendacdo € coerente com a sua postura face aos ar-
caismos, pois, diferentemente de Oliveira, louva-o0s, porque, ainda que
sejam antigos, sao “termos que se conformam com o latim” [...] “nam
somente 0s que achamos per escrituras antigas, mas muitos que se
usam Antre Douro e Minho, conservador da semente portuguesa, 0S
quées alguns indoutos desprezam, por nam saberem a raiz donde
nacem” (p. 402). N&o obstante, na sua gramatica, ha apenas um exem-
plo de arcaismo o adveérbio interrogativo u (p. 380): “O segundo u
sérve na composicam das di¢Oes e antigamente servia per si de avér-
bio local, como quando se dizia U vas? u moras? Do quél j& nam usa-
mos/*

Coincidente, em parte, com a de Oliveira é a postura que adota
guando trata o contato dos povos colonizados por Portugal com a
lingua portuguesa, pois entende que se deve levar a lingua portuguesa
a eles. Mas Barros admite explicitamente como legitima a adocéo de
termos das linguas desses povos, como se Vvé deste trecho do DLNL (p.
402)

E o sinal desta verdade, é que, nam somente temos vitdria déstas partes,
mas ainda tomamos muitos vocabulos, como podemos ver em todolos
que comecam em AL e em XA, e os que acabam em Z, os quées sam
mouriscos. E agora, da conquista de Asia, tomamos CHATINAR por
mercadejar BENIAGA por mercadoria LASCARIM por homem de guerra
CUMBAIA por mesura e cortesia, e outros vocabulos que sam ja tam
naturaes na boca dos homens que naquélas partes andaram, como o seu
proprio portugués.

A conclusdo que se infere de passagens como essa € a de que
o direito ao usufruto do dominio territorial inclui o Iéxico da lingua
do povo vencido. Assim, € natural a incorporacdo de empreéstimos
de linguas dos dominados. Contudo, deixa bem claro que mais vale
levar a lingua portuguesa até os subjugados e tentar implanta-la,
subjugando-os também lingiisticamente, que deles tomar termos.
Cita, no DLNL, grandes conquistadores, como Ceésar e Carlos Mag-
no, que mais apreciaram (p. 404)

[...]a vitoria que a sua lingua tinha, em ser regibida de todalas barbaras
nacgdes, que de &s someter ao jugo do seu império. E neste cuidado fo-
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ram tam solicitos, que, andando antre os partos e outros tam barbaros
povos, nam consentiam que faldssem senam a sua lingua latina, por
demostrar o império que tinham sobre todalas outras nacoes.

E mais adiante (p. 405)

As armas e padrdes portugueses, postos em Africa e em Asia, e em tantas
mil ilhas féra da reparticAm das trés partes da térra, materides sam, e
p6de-as o tempo géastar, per6 nam gastara doutrina, costumes, linguagem,
que os Portugueses néstas térras leixarem. [+..} Cérto é que nam [h]4 i
gléria que se p6ssa compdarar a quando 0s mininos etfopas, persianos,
indos, d’aquém e d’ além do Gange, em suas préprias terras, na forca de
seus templos e pagddes, onde nunca se ouviu 0 nome romano, per ésta
nadssa arte aprenderem a ndssa linguagem [...].

Quanto ao requisito basico para esse exercicio de dominacéo,
ou seja, a exceléncia da lingua, sua afirmacdo esta esparsa em todo o
texto do DLNL e consiste, basicamente, na proximidade em relacdo ao
latim e na abundancia de vocabulos. Veja-se 0 seguinte trecho
(p. 400):

Cérto, a quem nam falecer matéria e engenho pera demostrar sua tencam,
em nossa linguagem nam lIhe falegcerdm vocabulos, porque de crer é que,
se Aristdteles fora nosso natural, nam fora buscar linguadgem emprestada
pera escrever na filosofia e em todolas outras matérias de que tratou.

Qual é, portanto, o outro lingUistico paraJodo de Barros? Séo as
linguas dos povos dominados, pois que o latim, sendo a “mée” do
portugués, ndo lhe parece outro, é da familia. Afinal, para ele, os pro-
dutos das culturas grega e romana sdo patrimonio de todos (p. 462)

Os Gregos e Romanos é propiadade comum todos podem langar mam déla,
assi pera dizer suas virtudes como seus vfcios, sem por isso ser levado a
juizo.E também qualquer cousa, pera ter preco antre nds, [h]a-de ser dita em
grego ou latim, c ésta magestade tem o antigo e estrangeiro.

DIALOGO GM DGFGNSRO DA UNGU P RTUGUESH

O ultimo pensador do século XVI de que trataremos é Gandavo,
de quem comentaremos o Dialogo em defensédo da lingua portu-

309



Borta Costa, Sonia Bastos. Empréstimos lingliisticos em textos quinhentistas portugueses.

guesa. Trata-se de um dialogo entre um portugués, Sr. Petronio, e
um castelhano, Sr. Falencio, que apresentam, cada um por sua vez,
as exceléncias de suas respectivas linguas.

Para o castelhano Falencio, o portugués é lingua tosca, prin-
cipalmente porque

a) 0S primeiros escritores portugueses usaram vocabulos di-
ficeis e improprios em relacdo ao significado e origem

b) distancia-se muito do latim, enquanto o castelhano man-
tém-se proximo - citando como exemplo a manutencao
do M intervocalico latino

c) todas as nacdes do mundo “aborrecem” o portugués
d) juntou vocabulos de diversas linguas.

Observem-se 0s seguintes trechos

Fal. La causa Sefior Petronio de vuestra lengua serjuzgada por essa (no
solo de todas las naciones del mundo, mas aun de los mismos Portugue-
ses que la posseen) es por que en su principio como se puede ver en el
lenguage de algunas historias y chronicas antiguas de Portugal vsauan
muchos vocabulos muy differentes y improprios de su natural significacion

y origen (p. 45)

Fal. [...] dezis dores, nos dolores, el latin dolores, dezis cores, nos colo-
res, el latin colores (p. 64)

Fal. [...]Y por ello os suplico me digais ya g ella es tan dilicada y excel?te
como dezis, y tiene tata grauedad ? su estylo qual es la causa porque
todas las naciones del mundo la aborrecen tanto, y la tienen en tan pogo

Fal. [...] vinieron poco a poco appurando lo con diriuar y componer
vocabulos de diuersas lenguas ayuntando los ala suya y ansi con fauor
délas agenas supplieron muchos defectos que ella en si tenia. Por ddde
se no puede llamar verdadero Portugués el que agora en estos tiempos
vsais, sino el antiguo que en principio se vsaua, como ya tengo dicho (p.
45-6).
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O portugués Petronio replica. Argumenta que vocabulos no-
vos foram introduzidos porque necessarios discorda de que o por-
tugués se tenha distanciado do latim, citando o curioso exemplo

rbo olhar (p. 49-50):

Petro. [...] como logo nos posso mostrar em hum nosso vocabulo que
agora me lembra (aliem doutros muitos que aqui ndo alego por escusar
proluxidade) & he que dizemos olhar v6s mirar, pois se 0 instrumento
com que vemos chamamos olhos, com razdo dizemos olhar& vés chamais
lhe ojos, & dizeis mirar. O qual verbo ndo pode ser conueniente, nem
conforme a sua significacdo, sem dizerdes ojar, ou chamardes aos olhos
miros.

Alega também que o portugués dispbe de vocabulos de que o

castelhano carece (p. 50)

lingu

Petro. [...| E aliem disso outros temos ca de que voés la carecéis, sem 0s
guaes ndo podeis por nenhum modo bem explicar aquillo que elles
significdo, conuem a saber, dizemos geito, saudade, lembranca, prague-
jar, enxergar, agasalhar &c. E nos ndo carecemos daquelles com que v0s
guereis significar estes & 0s mais que ha.

Ressalta a facilidade que tém os portugueses de falar outras
as, argumentando, quanto ao alegado aborrecimento dos

aloglotas em relacdo ao portugués, que

latim,

Petro. [..] A causa desse aborrecimento, & desprezo (ou por melhor di-
zer inueja) Senhor Falencio, naceo de ella ser em si tdo difficultosa, que
de marauilha vimos estrangeiro algum que a podesse bem tomar, ainda
que neste reino andasse muitos annos, & trabalhasse pela imprender
qguanto humanamente fosse possiue p. 52).

Petro. [...] porque vemos por experiencia que quato as cousas em si Sdo
melhores, & mais excellentes, tanto he mais trabalhoso & difficil ao ho-
mem alcancallas (p. 54).

Quanto a exceléncia, prende-se sobretudo a proximidade com o
enquanto o castelhano tomou muitas palavras do arabe (p. 63-4)

Petro. [."j Pois se quereis ver a lingua de que he mais vizinha, & donde
manou, lede a arte da grammatica da lingua Portuguesa que o mesmo
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loam de Barros fez, & o0 mesmo podeis ver no liuro da antiguidade de
Euora de Mestre Andre de Resende onde claramente se mostra, que cd
pouca corrupcdo deixa de ser Latina. Enfim que se alglia com razédo se
pode chamar barbara he a vossa, a qual toma da lingoa Arabia, & a mayor
parte dos vocabulos falais do papo com aspiracéao [...].

Do ponto de vista que aqui nos interessa, parece que ambos
concordam em um ponto importante para o Sr. Falencio, um dos
defeitos do portugués é que “juntou vocabulos de diversas linguas”,
tanto quanto para o Sr. Petronio, um dos defeitos do castelhano é
gue “tomou muitas palavras do arabe” Empréstimos lexicais sdo,
assim, perniciosos, principalmente quando afastam as linguas de
sua raiz latina.

Para Gandavo, portanto, o outro é, em primeiro lugar, o cas-
telhano, mas também as linguas daqueles que “aborrecem o por-
tugués” assim como o arabe que, embora tenha conspurcado mais
o castelhano, foi, infere-se, perigo potencial para o portugués.

BRGV6 CONCLUSAO

A vertente que propomos para o tratamento do tema dos
empréstimos linguisticos no léxico de lingua portuguesa da ense-
jo, naturalmente, a sua exploracdo a partir de textos de diversos
outros momentos, anteriores ou posteriores a fase que enfocamos.
Posturas simpatizantes ou hostis seguramente serdo encontradas,
além de abordagem de questdes correlatas, como a razdo do pres-
tigio ou desprestigio de determinados emprestimos, a atribuicédo
da qualificacdo de arcaismo a determinado termo ou o aprofunda-
mento da reflexdo sobre a distingdo que se costuma encontrar en-
tre os vocabulos incorporados ao nosso Iéxico no chamado “periodo
formativo” e aqueles que o foram ap0s esse periodo apenas esses
reconhecidos como empréstimos ou ainda a questdo referente
aos “latinismos” incorporados por via erudita. No que diz respeito
ao portugués do Brasil, ha todo o acervo de base indigena e africa-
na a ser tratado, assim como a atitude, aparentemente distinta da
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atitude portuguesa, quanto aos empréstimos do inglés americano,
na atualidade. Julgamos que trabalhos nessa linha possam contribuir
para posturas menos apaixonadas, mais racionais e produtivas, so-
bretudo nestes tempos de “globalizacdo”

Infelizmente ndo dispomos de outros dados tdo precisos no
que se refere aos séculos que nos distanciam dos autores aqui trata-
dos. Podemos, contudo, lembrar agdes ou posturas esparsas, bastan-
te conhecidas, € certo, mas pertinentes aqui, tentando trazer o foco
para o portugués brasileiro da atualidade.

Em territorio brasileiro, o portugués defrontou-se com muitos
outros vindos da Africa ou autoctones. Podemos comecar, portanto,
refletindo sobre a atitude dos jesuitas, alias, segundo Caminha, coin-
cidente com a da equipe de Cabral, ao preferir aprender a lingua dos
seus outros que lhes ensinar a sua propria, opcao que, sem duvida,
contribuiu para que o Brasil tivesse no seu passado a possibilidade
dessa convivéncia linguistica.

Continuando, podemos lembrar Luis Antonio Verney, figura
relevante do panorama cultural portugués do século XVIII e que afe-
tou profundamente o destino linguistico do Brasil, j& que foi o mentor
da politica educacional do Marqués de Pombal. Para ele, o outro era
o latim, que ainda dominava o ensino da lingua materna em Portu-
gal. Por extensdo, Verney op0s-se tenazmente ao ensino professado
pelos jesuitas, preconizando o estudo dos classicos em lingua portu-
guesa. Em consequéncia dessa mentalidade, para Pombal, no Brasil,
0 outro eram as linguas indigenas, ao seu ver, defendidas pelos jesui-
tas e corporificadas na chamada lingua geral.

Lembro ainda que, durante os séculos XVIII e XIX e adentrando
0 século XX o outro, para o portugués, tanto d’aguém quanto d’além-
mar, foi também o francés. Sdo inUmeros, como sabemos, 0s depoi-
mentos e obras existentes para combater a “galomania”

O século XIX veio a reeditar, também, em solo brasileiro, o
tema quinhentista da oposi¢cdo portugués x latim, em termos de por-
tugués brasileiro x portugués europeu, colocando-se a época a se-
guinte questdo trata-se de uma mesma entidade ou se esta diante
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de um outro? E ndo esquecamos que, a partir do final do século XX,
0 portugués brasileiro é o outro para muitos portugueses, assusta-
dos com a invasédo de brasileirismos.

Do século XX até os nossos dias, no Brasil, atualiza-se a discus-
sdo do tema o outro ndo é mais, naturalmente, o latim nédo é mais o
portugués europeu, ou seja, ndo € mais a lingua do colonizador do
territorio, recente ou remoto ndo sdo também as linguas africanas
ou as linguas indigenas. Os outros sdo linguas de povos que nao
colonizam o territorio, mas, temporaria ou parcialmente, a0 menos,
colonizam o gosto, o modo de viver. No caso do final do século XX e
inicio do XXI, o outro é o inglés norte-americano, que invade nossa
vida cotidiana, ndo s, para parafrasear Ferndo de Oliveira, utrazen-
do a coisa e, portanto, o nome” - restrito, portanto, a objetos ou
servigcos materiais  mas para afetar nosso gosto, nosso jeito de
comer, de vestir, de nos divertir, etc.

Alguns, mais ingénuos ou acomodados (na melhor das hipote-
ses), imaginam que, pelas palavras, se igualam ao fascinante
outro, e se entregam a profusdo de estrangeirismos a que temos
presenciado. Outros, 0s resistentes, esses mais convictos e argumen-
tativos, posicionam-se contra, quer por serem puristas, quer por apego
aos valores nacionais, desejando manter diante do estrangeiro uma
postura de independéncia, muitas vezes irremediavelmente compro-
metida, uma vez que de alguns desses estrangeirismos ndo ha como
fugir. Mesmo porque, em verdade, a adocgéo lexical € mero reflexo da
adocdo acritica de elementos culturais estrangeiros, de que as pala-
vras sdo apenas a face mais visivel.

Qualquer que seja a postura em relacdo a questdo, ndo podemos
deixar de ficar atentos a um seu contraponto o fato de que a penetragao
do portugués como lingua de comunicagdo, no mundo, € minima, ape-
sar de ser uma das linguas mais faladas como lingua materna.

Para 0s interessados no tema, ndo resta davida de que a refle-
x&@0 sobre a alteridade lingiistica traz uma evidente vantagem. Afi-
nal, quando o outro se nos antepde, € que podemos, mais consis-
tentemente, enfrentar a nossa auto-ignorancia e perguntar-nos Mas,
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afinal, quem sou mesmo eu? Por outras palavras qual é afinal este
Nnosso portugués?
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ABSTRACT Aiming at contributing to the collection of reliable concrete data about the
issue oflinguistic borrowings in the constitution of the lexicon ofthe Portuguese language,
this paper comments upon standpoints of authors who reflect on this collection focusing
on neologism and archaism, borrowings being included in the latter. With brief references
to authors from other times, the follwoing works are highlighted Grammatica da
lingoagem portuguesa (Grammar of the Portuguese language), by Ferndo de Oliveira
(1536), the pedagogical work by Jo&o de Barros (1540), and Dialogo em defensé&o da lingua
Portuguesa (dialog in defense of the Portuguese language), by Pero de Magalhées de
Géandavo (1574). All the three authors are legitimate representatives, in portugal, of
the thoughts about that issue in the historical period considered, the first two authors
were the first grammarians of the language.

Keywords Diachrony of Portuguese, XVI Century, Neologism, Archaism, Borrowings.
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