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GSTUDO DO S6NTIDO NO BRASIL fi LINGUA 6M USO
COMO CRITERIO DG ANALIS€

Totiono Piccordi*

RESUMO: A partir de urna perspectiva pragmatica de linguagem, este artigo traca um breve
panorama do que sejam os estudos sobre o sentido no Brasil, através do levantamento e
analise dos resumos dos artigos publicados sobre o tema de 1985 a 1999 na revista DELTA
(Documentacdo de Estudos em Linguistica Tedrica e Aplicada).
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1 Introdujo

11 Os estudos sobre producdo do sentido no Brasil consideracdes inichis

e comparada a linguistica das decadas de 60 a 80,1 a
linglistica brasileira dos ultimos quinze a vinte anos
tem se caracterizado por uma preocupagao maior com
a questdo da producdo do sentido, como procurare-
mos demonstrar nos itens posteriores. De modo geral,o estudo
abrangente do sentido tem sido ao mesmo tempo causa e conse-
quéncia de urna perspectiva menos formalista (I6gico/matematica)
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1 Entre 1966 e 1988, dos 208 artigos publicados em revistas especializadas em linguistica
no Brasil,106 privilegiaram as perspectivas gramatical, tedrica e metatedrica. Apenas 11
concentraram-se na perspectiva historica, pois o interesse historico de carater filoldgico
diminuia enquanto uma linglistica de carater sincronico se impunha. Dos restantes 91
artigos, 70 trataram da questdo uso/variacdo do portugués do Brasil, nimero expressivo
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e mais funcionalista por parte dos linguistas brasileiros em relagédo
a linguagem. Causa porque quanto mais se estuda a producdo do
sentido mais se constata que uma linguagem vista como sinénimo
de codigo, fechada em si mesma e autogeradora, restringe e muitas
vezes inviabiliza o estudo do sentido e conseqiiéncia porque é a
perspectiva funcionalista que permite explorar o tema com a abran-
géncia requerida, ao mesmo tempo em que desafia o linguista a
buscar o alargamento de sua visdo do que seja linguagem.

Essa valorizacdo do estudo do sentido, alinhada a uma pers-
pectiva funcionalista, deve ser entendida no contexto sociohistérico.
Por um lado, este movimento em direcdo ao funcionalismo, que o
elege como o paradigma atual, ndo é localizado. Como linguistas
de recepcdo, o que fazemos no Brasil é dar continuidade, com cer-
to atraso, a tendéncias gerais nos paises dos quais “importamos”
teorias lingdisticas, em particular Estados Unidos e Franca. Por ou-
tro, e a0 mesmo tempo, a recepcdo se da de tal ou tal forma em
funcdo das condic¢bes histéricas em que se encontra o pais recep-
tor. Entre os anos 60 e 80, consolidou-se entre os lingiistas brasi-
leiros o interesse pela sociolinglistica, que significou um caminho
para caracterizar uma linguistica nacional. Esta predisposicdo para
associar teoria e pratica lingtistica em certo contexto sociohistorico
é de carater funcionalista e parece ter sido um fator de incentivo ao
alargamento do horizonte dos estudos da linguagem no Brasil e da
boa receptividade a perspectiva funcionalista.

O interesse por lingtistica aplicada (no principio especialmente
a educacdo) iniciado naquele periodo vem no bojo desta mesma
necessidade de busca de uma identidade lingiistica nacional e pa-
rece ter igualmente influenciado positivamente a boa recepcdo a
perspectiva funcionalista.

Podemos dizer que a sociolinguistica e a linguistica aplicada
teriam se destacado entre nds porque ajudaram a refletir sobre a

que revela a necessidade da época de consolidar uma linglistica brasileira, e 21
trataram de temas de interesse da lingifstica aplicada (ver Altman, 1988).
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forma de resignificar o papel do linglista e das teorias importadas,
que deveriam estar a servico de um objeto de interesse especifico
0 portugues do Brasil. As perguntas que se faziam poderiam ter
sido o que todas as novas teorias que chegam no pais significam
para nos, como linguistas brasileiros que buscam certa unidade? O
que estd mudando? O que significa esta mudanca? Das reflexdes
resultantes a uma aten¢do mais dirigida ao estudo do sentido foi
um passo, pois a preocupacdo com o significar estava no bojo do
préprio momento historico.

Nos ultimos quinze a vinte anos, notamos que 0 meio acadé-
mico brasileiro tem se tornado particularmente receptivo a esta
ampliacdo do conceito de linguagem - que implica olhar os estu-
dos sobre producédo do sentido de forma mais ampia - pois a fase
de consolidacdo da linguistica como ciencia institucionalizada e
autébnoma estad terminada.

Durante as décadas de 60 a 80, no mesmo periodo em que a
sociolinglistica ganhava expressdo no meio cientifico e alimentava
a reflexdo sobre fazer linguistica no Brasil, era necessaria ainda uma
visdo bastante limitada do objeto da lingUistica a fim de que esta se
distinguisse de forma clara de outras disciplinas e conquistasse seu
espaco no meio cientifico-académico. A interdisciplinaridade que
uma visdo mais aberta do objeto da lingUistica pressupde era in-
desejavel. Tanto assim que as disciplinas curriculares mais valoriza-
das durante todo aquele periodo foram a fonética e a morfossintaxe,
ficando a semantica relegada a disciplina de segunda categoria, ten-
do seus estudos se centrado em categorizacGes de verdadeiro e
falso, 0 que mais proximamente se adequava a uma visdo de lingua-
gem como elemento estanque.

A adocdo de um pensamento cientifico convencional para os
estudos linguisticos, apoiada no raciocinio légico-matematico pres-
suposto em uma visdo formalista, representava o caminho para a
institucionalizagdo da linguistica brasileira. De fato, assim o foi,
mas seria simplificar por demais a histéria ndo valorizar a tensao
que ja existia entre pontos de vista mais e menos formalistas e que
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esta cravada no pensar linglistico nacional, podendo vir a ser a
fonte de toda a sua riqueza daqui para frente.

Ndo se pode dizer também, sob o risco de simplificacdo, que
exista univocidade entre os linguistas brasileiros hoje quanto ao
paradigma funcionalista, o que seria no minimo indesejavel. Ha
muitas formas de ser “funcionalista” assim como ha muitas formas
de abordar o estudo do sentido, inclusive sob uma ética formalista,
considerada aqui parcial e restritiva. Nao se trata de afirmar que
atualmente estamos todos preocupados com a producédo do sentido
na e pela linguagem, da mesma maneira e com a mesma intensida-
de, e que os estudos estritos nas areas de fonética e morfossintaxe
ndo tém mais valor, até porque 0s proprios numeros levantados na
pesquisa que se segue ndo apontam nessa direcdo. Trata-se de es-
bocar um breve perfil deste movimento de compreensdo sobre o
que seja o estudo do sentido no Brasil, incrementado nos ultimos
dezoito anos, e isto pela selecdo criteriosa de artigos.

1.2 PONTO DGMVST Dii PRAGMATICHi

O fato é que se entre as décadas de 60 e 80 a linguistica bra-
sileira procurava se consolidar como ciéncia independente, desvin-
culada da filologia (vista como né&o-ciéncia), criando as condicdes
para sua institucionalizacdo, com toda a tensdo necessaria, a partir
de meados da década de 80 disciplinas novas que nasceram no
bojo da lingUistica (por oposicdo ou ndo aos Seus pressupostos
formalistas centrais) passam a viver a mesma luta por espacgo insti-
tucional, em particular aquelas que nasceram voltadas a compreen-
der a producdo do sentido. Disciplinas extremamente recentes no
Brasil, com carater interdisciplinar, enfrentam o descaso de suas
irmds mais velhas e estaveis, apoiadas que estdo, mais ou menos,
no paradigma formalista, e que tém espac¢o garantido nas faculda-
des de Letras e Linguistica. Estas novas disciplinas sdo, para citar
algumas, as diferentes seméanticas ndo formais, as analises do dis-
curso, teorias da enunciacdo, a linguistica textual e outra, cacula, a
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pragmatica. Observa-se que apenas as semidticas parecem escapar a
esta luta por institucionalizacéo, talvez por poderem garantir seus
espacos em faculdades de Comunicacéo e Artes, além das de Letras e
Linguistica.

Para entender o percurso da linguistica brasileira no que se refe-
re ao estudo do sentido, optamos por enquadrar esta breve pesquisa
no quadro tedrico da pragmatica. Embora a pragmaética nédo seja ainda,
de fato, uma disciplina institucionalizada, ndo se tendo noticia de que
possua cadeiras especificas nas principais universidades brasileiras, o
alargamento que propde ao procurar definir o objeto dos estudos lin-
guisticos nos interessa especialmente, pois torna coerente a analise
gue procuraremos esbocar nos itens seguintes. A pragmatica parte de
um conceito norteador basico, ao qual podem se alinhar varias outras
maneiras de se entender a producdo do sentido o sentido se produz
quando se usa a lingua. E do sentido entendido do ponto de vista da
Pragmatica que estamos tratando aqui.

Para definir pragmatica, partimos das posi¢cOes de Stephen
Levinson, por sua preocupacdo em estabelecer mais claramente o0s
limites da disciplina, com todas as dificuldades que tal empreendimen-
to oferece. Segundo Levinson (1983, p. 7), uma definicdo completa ¢
dificil “for the simple reason that the set of pragmatic (as opposed to
semantic, syntactic or sociolinguistic) anomalies are presupposed, rather
than explained” 2 E mais adiante (p. 35), justificando a importancia das
abordagens linguisticas que englobam a pragmatica

This amounts to a concise argument that semantics is not autonomous with
respect to pragmatics, and that pragmatics provides part of the necessary
input to a semantic theory. But if pragmatics is, on occasions, logically prior
to semantics, a general linguistic theory simply must incorporate pragmatics
as a component or level in the overall integrated theory.3

Pela simples razdo de que o conjunto das irregularidades pragmaticas (ao contrario
das irregularidades semanticas, sintaticas e sociolinglisticas) sdo pressupostas em
vez de explicitadas.

Isto leva ao argumento de que a seméantica ndo é autbnoma em relagdo a pragmatica, e
gue a pragmatica fornece parte do “input” necessario a teoria semantica. Mas se a pragma-
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Jacob Mey (1993, p. 5) estudioso da pragmatica que privile-
gia a linguagem nas relacdes sociais, define a disciplina como

(...) the science of language seen in relation to its users. That is to say, not
the science of language in its own right, or the science of language as
seen and studied by the linguists, or the science of language as the
expression of our desire to play schoolmarm, but the science of language
as it is used by real, live people, for their own purposes and within their
limitations and afFordances.4

A abordagem pragmatica, de acordo com Mey, deve levar em
conta nos estudos da lingua em uso dois aspectos fundamentais o
contexto da producdo lingUistica e as inten¢des dos envolvidos. A
pragmatica mais voltada a estes aspectos Mey chama de macro-
pragmatica, em oposicdo ao que ele chama de micropragmatica,
gue estaria mais voltada aos estudos referentes a implicatura, deixis,
anafora/referéncia e atos de fala. Apragmatica fornece ndo somente
um quadro tedrico que permite tratar de assuntos como 0s atos de
linguagem, a argumentacdo, as leis da conversagcdo ou 0s suben-
tendidos, mas também um modo de aproximacédo original de pro-
blemas considerados tradicionalmente concernentes a semantica
referéncias, modalidades, pressuposi¢cdes etc. Mais geralmente, a
pragmatica estuda a utilizacdo da lingua no discurso e as marcas
especificas que, na lingua, atestam sua vocagdo discursiva. O sentido
pragmatico, se € que se pode tentar uma definicdo ao maximo sin-
tética e simplificada, € o que depende da situacdo de enunciagéo
naquilo que ela tem de mais particular.

Se quisermos visualizar a pragmatica em um quadro histérico
amplo, podemos afirmar, junto com Nerlich e Clarke (1994) que ja

tica é, algumas vezes, logicamente anterior a seméantica, uma teoria de linguistica
geral simplesmente deve incorporar a pragmatica como um componente ou nivel no
interior de uma teoria integrada.

* [...) a ciéncia da linguagem vista na relacdo com seus usudrios. Isto quer dizer, ndo a
ciéncia da linguagem vista por si s8, ou a ciéncia da linguagem como vista e estudada
pelos linglistas, ou a ciéncia da linguagem como a expressao de nosso desejo de brincar
de professor, mas a ciéncia da linguagem como esta é usada pelas pessoas vivas, reais,
para seus proprios propositos e dentro de suas limitagdes e recursos.
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em finais do século XIX uma certa visdo pragmatica da linguagem
(protopragmatica) se manifestava tanto na Europa como nos Esta-
dos Unidos. Tal maneira de ver a linguagem, menos alinhada ao
pensamento linglistico da época, apoiava-se em diversos estudos
filosoficos. Nerlich e Clark distinguem varias tradi¢cdes filosoficas
inseridas em uma protopragmatica. A filosofia de Kant e Fichte, por
exemplo, teriam conduzido a formulacdo da filosofia da linguagem
de Humboldt e Bernhardi, e as especulacdes em linguistica geral de
Vater, Roth, Pdlitz, Reinbeck e Reinhold. A filosofia de Locke teria
inspirado a filosofia da linguagem de Condillac, por um lado, e a
filosofia do senso comum de Reid e Stwart, que por sua vez teria
conduzido a contextualizacdo semidtica feita por Smart. As diver-
sas teorias sobre contexto ndo tiveram continuidade em si, mas
inspiraram em parte as idéias de Peirce, que desenvolveu uma teo-
ria pragmatica inserida na semidtica. Peirce foi seguido porJames
Dewey e finalmente Morris, cujo trabalho foi fundamental para se-
parar uma pragmatica peirciana de uma pragmatica atual, baseada
nos filosofos da linguagem do inicio do século XX, dentre os quais,
considerando adeptos e adversarios de Morris, citamos Carnap, Fre-
ge, Russel e Wittgenstein.

Nerlich e Clarke relacionam quatro fontes principais de inspi-
racdo para a pragmatica atual

« Ateoria dos modos, conhecida desde os tempos dos grego-ro-
manos, que nada mais é do que a diferenciacdo de trés catego-
rias classicas 0os modos indicativo, imperativo e interrogativo.
Tentativas recentes de correlacionar os atos de fala a tais modos
sdo encontradas nos trabalhos de Gardiner, Marty e Biihler. A
modalidade em um sentido amplo foi o foco das teorias da
enunciacdo francesas, que usaram a distincdo feita ja na Idade
Média entre “modus” e “dictum”

« Ateoria dos déiticos, que, segundo Nerlich e Clarke, j& era co-
nhecida em outros termos desde o seculo Il a.C., quando se re-
conheceu o status especifico de termos como “eu”, “aqui”, “agora”
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etc. Em nosso século, os déiticos interessaram a linguistas como
Humboldt, Brugmann, Buhler e Jackobson.

« O campo da retorica, desenvolvida desde a Antigiuidade como
parte dos estudos da linguagem, e que continuou a ser estudada
na ldade Média, quando se tornou parte do que se denominava
“trivium” (o estudo das disciplinas retorica, gramatica e ldgica).
Devido ao esfor¢co para se constituir a ciéncia linguistica durante
0 século XIX os estudiosos detiveram-se no estudo da grama-
tica por ela mesma, separando-a do estudo da linguagem como
discurso (retdrica) e dos estudos da logica. Linguistas e filoso-
fos que optaram por ndo seguir o caminho da linguistica histo-
rico-comparativa em voga, trabalharam com conceitos herda-
dos da retdrica (por exemplo, as figuras de linguagem, situacéo
e discurso, funcdes do discurso, interacdo entre interlocutores
e a triade gramatica/légica/retdrica - que deu origem a muitas
triades das semioticas atuais, como a triade sintaxe/seméantica/
pragmatica).

« Finalmente, a consciéncia (crescente no final do século XIX) das
possiveis incongruéncias entre os conceitos forma e fungcdo. Como
exemplo, as incongruéncias entre uma “sentenca tipo” e sua “for-
¢ca” (uma ordem pode ser expressa pelo que mais tarde se deno-
minaria “constativo” ou um desejo por uma pergunta etc.). Tal
consciéncia sobre a ndo-correspondéncia entre forma e funcéo,
ou linguagem e pensamento, ou inten¢do e convencao, levou o0s
lingUistas a questionar a posi¢cdo da gramatica tradicional e sua
relacdo com a ldgica.

Além destas fontes de inspiracdo positivas, Nerlich e Clarke
relacionam trés negativas, ou seja, fontes que inspiraram a pragma-
tica por oposicgéo

« A rejeicdo a nocdo reducionista de sentenca (como statement,
afirmacao, julgamento, representacdo de um pensamento ou pro-

posicdo), que permeia a linglistica desde Aristdteles. Esta oposi-
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cdo estimulou abordagens pragmaticas desde Thomas Reid (final
do século XVIII) aJohn Austin (em meados do nosso século).

« Avisdo de lingua como organismo, que influenciou os estudos
da linguagem a partir do final do século XVIII. Alguns autores,
embora usando o termo organismo, puderam emprestar-lhe um
novo sentido, como Humboldt, na Alemanha, que enfatizava que
a linguagem existe somente nos atos de fala e varia de acordo
com o impeto e a atividade mental dos interlocutores. Também
se encontram elementos da pragmatica em autores que eram
estritamente contra o conceito de organismo, como Michel Bréal,
na Franca, e William Whitney, nos Estados Unidos (j4 no final do
século XIX inicio do XX).

« Aterceira fonte de inspiracdo negativa compde-se de uma dupla
rejeicdo a rejeicdo da visdo de linguagem como representacéo
do pensamento e a rejeicdo da visdo de linguagem como conven-
cdo. A critica a no¢do de linguagem como representacdo do pen-
samento inspirou a pragmatica duas vezes. Uma no comeco do
século XIX, quando filosofos romanticos e idealistas comecaram
a questionar as teorias linguisticas advindas do iluminismo, e
depois no comeco do século XX, quando psicologos e linguistas
comecaram a criticar a teoria da representacdo da linguagem,
tendo as teorias de Wilhelm Wundt como principal alvo. Para os
estudiosos da pragmatica das mais diversas linhas, a linguagem
ndo representa o pensamento, ndo é apenas a expressao do pen-
samento, mas sim um meio de, ao estabelecer a comunicacao,
influenciar as pessoas de certas maneiras, agir sobre elas. Quan-
to a linguagem vista como convencéo, e portanto arbitraria, no-
vamente temos dois momentos na histéria em que um modo
pragmatico de ver a linguagem se insurge contra tal concepcéao.
Uma vez, no fim do século XVIII, e depois, ho comeco do século
XX, com Saussure. De novo, os pensadores desta protopragmatica
tenderam a considerar a linguagem ndo apenas um sistema com-
posto de simbolos convencionais. Nesses periodos, comegou-se
a questionar no¢cdes como a motivacdo para a formacdo da es-
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trutura fonética e seu significado, a questdo da “naturalidade”
da linguagem (a linguagem como elemento da natureza ou ele-
mento cultural),a motivacdo dos falantes durante a interlocucao
etc.

Com o passar das décadas, tais linhas de pensamento alinha-
ram-se em correntes linguisticas que sdo a base dos estudos prag-
maticos atuais, a saber

« A teoria dos atos de fala (Inglaterra) originada da filosofia da
linguagem ordinaria, teve Austin como representante principal
e seguidores importantes como Searle, nos Estados Unidos. Con-
sidera que a linguagem ¢ acdo e que, como tal, produz determi-
nados efeitos de sentido nem sempre marcados na superficie
discursiva. Com este enfoque, contrapde-se a visdo tradicional
da semantica vericondicional, para a qual o sentido corresponde
a forma lingdistica.

« A teoria da enunciacdo (Franca) que tem como representante
central Benveniste, focaliza a subjetividade na linguagem, valori-
zando o ato de produzir o enunciado mais do que o texto desse
enunciado. Em suas ramificacOes, as teorias da enunciagdo con-
sideram que o sentido abarca mais que a materialidade da frase,
sendo necessario, para sua apreensdo, levar em conta, além da
insercdo da subjetividade, as condi¢des de producgdo do enun-
ciado.

« A pragmatica universal (Alemanha) a teoria dos atos de fala,
importada da Inglaterra, sofreu na Alemanha influéncias da filo-
sofia transcendental e da teoria critica de Habermas eApel, cons-
tituindo-se em outra tendencia da pragmatica, com énfase na
interacdo, na intersubjetividade e no entendimento entre falan-
tes, atendo-se menos a normas e convencgoes. Alinha-se ao pensar
protopragmatico de Humboldt e Buhler.

« Pragmatica como parte da semidtica (Estados Unidos) tem como
idealizador o filésofo e semioticista Charles S. Peirce, no inicio
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do século. Peirce inova ao propor a triade signo/interpretante/
objeto (em oposicdo aos estudiosos da época que distinguiam
como componentes do sentido, conforme proposto por Sau-
ssurre, apenas um significado e um significante). O signo, para
Peirce, corresponde ao significante, o interpretante a significa-
do e 0 objeto corresponde a um certo recorte da realidade, a
um ponto de vista que o falante necessariamente assume ao
usar a linguagem. Este terceiro componente é o componente
pragmatico.

A tendéncia atual parece indicar urna confluencia das diver-
sas pragmaticas, que estariam assumindo uma postura mais com-
prometida socialmente. Isto equivale a dizer que é cada vez menos
possivel pensar uma ciéncia linglistica, dentro da qual se inscreve
a pragmatica, ndo relacionada ao contexto de producdo da lingua-
gem e, portanto, alheia aos fatos sociais. E a partir desta perspecti-
va que entendemos o termo “sentido” e é o estudo do sentido
nestes termos que iremos averiguar na producdo linguistica brasi-
leira dos altimos quinze anos.

1.3 OBJETIVOS DeSTG TRfiBRLHO

Estas explicacdes introdutdrias nos permitem agora esbocar
0s objetivos deste trabalho, que, por ndo serem modestos, pressu-
pdem seu ndo-esgotamento neste artigo e a necessidade de se apro-
fundar a reflexdo em trabalho posterior. S&o, desta forma, dois 0s
objetivos que irdo se articular daqui para frente

« Tracar um breve panorama do que sejam o0s estudos sobre o
sentido no Brasil, sabidamente recentes, com o levantamento e
analise dos artigos publicados sobre o tema nos ultimos quinze
anos na revista DELTA (ver item Metodologia).

« Utilizar para tal o quadro tedrico da pragmatica, o que nos per-
mitira delimitar aproximacdes e afastamentos entre a pragmati-

341



PICCARDI, Tatiana. 0 estudo do sentido no Brasil a lingua em uso como critério de anélise.

ca e disciplinas afins, ampliando o entendimento do que seja a
pragmatica linguistica no Brasil hoje.

2. MeTODOLOGI
2.1 Critérios definidores o Pragmatico no Brasil

Tracar um quadro preciso sobre o que € ou como € vista a
Pragmatica no Brasil é tarefa que escapa aos propoésitos deste arti-
go. A tarefa em si significa outra pesquisa, e muito mais ampla. O
qgue se pretende aqui, devido a necessidade metodologica de dei-
xar clara a perspectiva sob a qual se alinham as analises e as consi-
deracdes finais, é apenas arriscar algumas constatacdes preliminares
nascidas em boa parte da experiéncia diaria com profissionais de
Letras e Linguistica que atuam (como alunos ou professores) em
duas das principais universidades do estado de Sdo Paulo, a saber
USP e Unicamp.5

Como vimos, a institucionalizacdo da linguistica nas universi-
dades brasileiras é recente (quarenta anos € muito pouco tempo
quando se fala em consolidacdo de uma ciéncia ou disciplina) e
exigiu que houvesse uma delimitacdo precisa do seu objeto, a par-
tir de uma perspectiva cientifica estrita, formal, aceitavel na época
como a perspectiva que deveria nortear a “verdadeira ciéncia” Todo
o0 esforco nascia da necessidade de contrapor a linguistica a filologia,
que significava a “ndo-ciéncia” Este necessario reducionismo foi
uma medida estratégica para fixacdo de uma area do saber, que nao
excluiu do campo de interesse de nossos linguistas outras aborda-
gens, embora consideradas “menores” Cursos de Letras e Linguistica
mais recentes, como o0s da Unicamp, j& nascem em um momento de
distensdo da luta institucional, portanto mais abertos ao alarga-

5 Partimos do pressuposto, talvez equivocado, que esta experiéncia restrita pode ser
significativa, uma vez que é do conhecimento geral que boa parte da producdo cien-
tifica na area da-se nesses dois centros.
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mento das perspectivas. Do mesmo periodo € a fundacédo da revista
DELTA, que, como relatado em editorial no primeiro nimero (1985),
pretendia ser veiculo para todas as linhas de pesquisa na area da
linglistica, o que implica uma visdo mais distendida, que reflete
urna postura saudavelmente polifonica.

Nos ultimos quinze a vinte anos, varias abordagens ganha-
ram respeitabilidade, mas poucas espaco institucional, uma vez que
0 conceito original do que é “ser cientifico” em linguistica no Brasil
é bastante forte. E o caso da pragmatica, disciplina sobre a qual
poucos linguistas brasileiros tém nocdo clara, ndo distorcida.

De fato, a bibliografia estrangeira que trata sobre a matéria
sO comecou a entrar no Brasil no comeco da década de 90. Atradu-
cdo sistematica para o portugués de autores importantes que tém
dado a pragmatica seu perfil mais atual, como Jacob Mey, Stephen
Levinson e Geoffrey Leech, é incipiente. Quando se fala em pragma-
tica, lembra-se logo de autores como Grice, Searle e Austin que,
embora fundamentais, ndo representam mais toda a pragmatica,
nem o que ela é hoje, como vimos no item 1.2 (O ponto de vista da
Pragmatica).

Nota-se certo desinteresse por parte dos profissionais da area,
e certo preconceito que rotula a disciplina como “menor”, ou como
o famoso “cesto de lixo” da lingUistica, conforme ironiza Mey. Sua
inclusdo como disciplina nos mestrados e doutorados data de pou-
co mais de cinco anos, e sua inclusdo na graduacdo e ainda mais
recente, sempre como disciplina complementar.

Interessante notar que o desconhecimento néo significa que
os lingdistas brasileiros ndo fagam pragmatica, ou melhor, analises
pragmaticas, mesmo quando ndo utilizam o termo para definir seu
trabalho. Naverdade, os estudos recentes sobre o sentido tém acen-
tuada orientagdo pragmatica, conforme veremos pelos artigos se-
lecionados, embora em grande parte ndo se auto-intitulem prag-
maticos.

Finalmente, ousamos dizer que a dificuldade para com-
preender a pragmatica e o que ela significa como caminho para o
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aprofundamento dos estudos sobre o sentido passa pelo enorme
desafio que € caminhar pelos seus conceitos com a flexibilidade
necessaria. A propria definicdo de conceito é complicada de um
ponto de vista pragmatico, pois entra em choque com a nocédo de
acdo, em foco todo o tempo. Acdo pressupde uma instabilidade
com a qual a ciencia lingiistica como a conhecemos ainda ndo tem
condicOes plenas de lidar, mas a qual ndo pode negar ou excluir do

seu campo de estudos.

Poderiamos pensar entdo que a pragmatica é qualquer coisa
menos ciencia, e entdo deixaria de representar um campo de inte-
resse para os linguistas. Parece-nos que a questdo estd, isto sim,
em rever a postura da lingdistica convencional, ou da propria ciéncia
convencional, ao postular seus conceitos de forma estanque. Con-
ceitos estanques ndo podem servir para o estudo de um objeto
movel que se renova e atualiza a partir de regularidades que néo
sdo apenas linguisticas, embora necessariamente construam e mar-
guem a linguagem. A dificuldade para se definir relevancia, por exem-
plo, pode estar no fato de que se pretende uma derinicdo imadvel
para um fendmeno madvel no tempo e no espaco. Dascal (1982,
p. 113) ao propor que a relevancia estd no bojo das implicaturas
conversacionais, enfrenta o seguinte problema, segundo suas pala-
vras “como podem mensagens tdo precisas como 0 sdo as
implicaturas serem transmitidas através de um raciocinio que em-
prega, essencialmente uma nocdo tdo imprecisa como a de rele-
vancia?” Talvez o problema possa ser colocado de outra forma como
a instabilidade inerente ao conceito generico e necessariamente
impreciso de relevancia se concretiza, atualiza e se estabiliza na
implicatura conversacional? Ou ainda, em termos metodoldgicos,
é desejavel, construivel e operavel lingiisticamente a nocdo de con-
ceito instavel?

O momento ¢, enfim, de reconhecimento da disciplina para
uma futura institucionaliza¢do. O confronto das perspectivas prag-
matica x lingdistica convencional se assemelha ao confronto lin-
glistica x filologia, embora talvez com menor impacto. Ndo houve
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tempo ainda para que se tragasse um distanciamento propicio a
reflexdo historica. Os proximos anos dirdo.

2.2 Levontomento dos artigos analisados critérios de sele¢cao

A perspectiva pragmatica orientou a selecdo dos artigos no
que se refere ao seu conteddo. Os procedimentos historiograficos
propostos por Altman (1998) forneceram a base metodologica ge-
ral para o recorte.

A revista DELTA (Documentacdo de Estudos em Linguistica
Teorica e Aplicada) foi a publicacdo escolhida como fonte para sele-
cdo dos artigos por se tratar de veiculo consensualmente expressi-
vo da producdo cientifica em linguistica no Brasil, ndo apenas pela
qualidade dos artigos, como também pela diversidade de linhas
tedricas que apresenta.

Foram lidos os resumos de todos os artigos publicados de
1985 (ano inaugural)a 1999. Se o resumo se apresentou insatisfato-
rio, recorreu-se ao texto na integra a fim de se esclarecer o uso de
conceitos e apreender com mais precisdo a linha tedrica.

Todos os artigos que trataram a questdo producéo de sentido
direta ou indiretamente, de uma perspectiva mais ou menos prag-
matica, foram catalogados. Pudemos observar que a porcentagem
de artigos sobre o sentido se apresentou regular, embora o0s
enquadramentos teoricos especificos e as categorias analisadas di-
vergissem. A seguir, apresentamos os quadros resultantes desta
catalogacdo, que por si trazem informacao relevante. O item 3 des-
te artigo tratard de analisar a informacdo levantada nos quadros,
procurando tracar um panorama inicial sobre o percurso dos estu-
dos sobre producédo de sentido no Brasil.

E importante observar que nio foi levado em conta neste tra-
balho 0 nome da instituicdo a que se filiam (ou se filiaram na época
da producdo dos artigos) os autores dos textos selecionados. As
razdes para esta exclusdo metodoldgica sdo duas a primeira € evi-
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tar que o escopo deste trabalho ultrapasse o esperado em um arti-
go asegunda refere-se ao fato de considerarmos necessario deixar
aos especialistas a continuidade desta pesquisa. Sabemos que con-
siderar o aspecto “filiacdo” pode reorientar as consideracdes finais,
pois a analise se amplia em funcdo de fatores extralinguisticos. Po-
der-se-ia ainda, em contrapartida, argumentar que realizar a anéli-
se externa aqui se coadunaria com nossa perspectiva pragmatica
sobre questées de lingua e linguagem, o que emprestaria maior
coeréncia a este estudo. No entanto, ndo possuimos condi¢cdes para
um empreendimento deste porte no momento, 0 que pressupde
algum tipo de vivéncia nas instituicbes em foco e uma pesquisa
historiografica especifica referente a producdo linglistica nessas
instituicbes no periodo. Sem isso, ndo ha como evitar colocacgdes
precipitadas e de fundamentacdo duvidosa.

2.2.1 Numero de artigos publicados na rsvista DELTfi (periodo 1985-1999) com
destoque paro os ortigos que trotam g qusstdo producdo do sentido (direto ou
indiretamente) O considerados de perfil progmatico

ANO VOL. NUMERO TOT. ARTIGOS ARTIGOS SOBRE
PROD. SENTIDO

1985 1 1-2 5 0
1986 2 1 5 1
1986 2 3 1
1987 3 1 3

1987 3 4 1
1988 4 1 4 1
1988 4 3

1989 5 1 3 1
1989 5 3 1
1990 6 1 3

1990 6 3 1
1991 7 1 3 1
1991 7 3 1
1992 8 1 4 1
1992 8 4 3
1992 8 ESP 5 2
1993 9 1 4 0
1993 9 2 4 0
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1993 9 ESP 6 3
1994 10 1 4 1
1994 10 2 5 2
1994 10 ESP 7 1
1995 1 1 4 3
1995 1 2 3 1
1996 12 1 4 1
1996 12 2 5 4
1997 13 1 4 2
1997 13 2 4 1
1998 14 1 5 1
1998 14 2 6 1
1998 14 ESP 17 2
1999 15 1 6 1
143 43
TOTAL
TOTAL EM % 100 30

2.2.2 firtigos publicados na revisto DGLTfi (periodo 1985-1999) que trotam oquestdo
producédo do sentido (direto ou jndiretomente) e considerados de perfilprogmético

ANO V. N. TITULO PP. AUTOR DESCRICAO
ICATEGORIAS/PONTO DE VISTA)
1986 2 1 1.Consideracdes sobre 1-15 Faraco Analisa 0 uso da sentenca
a sentenca imperativa imperativa da perspectiva
no portugués do Brasil pragmética
1986 2 2 2. Por uma abordagem 181-205 Magalhdes Analisa fragmentos do discurso
critica e explanatéria religioso de certa comunidade
do discurso destacando a importancia das
normas sociais como indicadores
dos valores e ideologia
evidenciados no discurso
1987 3 2 3. Uma abordagem 139-161  Vieira Lima Discute o fenébmeno de um ponto
tedrica da concesséo de vista discursivo levando em
conta polifonia e argumentacéo
1988 4 1 4. Relevancia e logica 21-40 Samara Embora os conceitos implicatura e
na conversagao relevancia (conf.Grice e Dascal)
sejam negados afavor de
explicacOes de ordem logico-
dedutivas, o texto interessa, pois
evidencia o confronto formalismo
X funcionalismo
1988 4 2 5. A relag8o entre 193-223  lkeda 0 sentido visto a partir do
producgéoe principio de cooperagao de Grice
compreensdo
1988 4 2 6. Semantica formal X 183-192  Muller Texto tedrico preocupado com as
pragmatica distingfes entre as areas
1989 5 1 7. Anogéo de 37-49 Arrojo e O sentido posto em xeque. Nega a
literalidade metéfora Rajagopalan oposicao sentido literal X sentido
primordial figurado, pois ambos dependem do
contexto
1989 5 2 8. Mecanismos 169-184  Votre e Navarro Teoriza sobre o funcionalismo

funcionais do uso da
l6gica
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em Aponte, de Dante Milano.

ANO

1990

1990

1990

1991

1991

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1993

348

V.

N.

TITULO PP.

9. As questdes tedricas 41-53
da traducéo e a

desconstrucéo do

logocentrismo

algumas reflexdes

10. A quantificagdo na 19-40
AD quantidade
equivale a qualidade?

11« L'unité de la
linguistique

127-137

12. Andlise do
discurso em busca de
uma metodologia

13. A constituicdo da
subjetividade no
discurso da
propaganda

14.0 pretérito 43-70
imperfeito (a
importancia da
superestrutura na sua
compreensao)

15. Lingua oral lingua
escrita uma questédo
de valores sociais

333-355

449-462

243-261

16. 0 dado como 205-223
indicio e a
contextualizacao do(a)
pesquisador(a) nos
estudos sobre
compreensdo da
linguagem

17. Cooperation and
control in teaching

the evidence of
classroom questions
18. Entre aquele(a) que
diz sim e aquele(a) que
diz ndo questbes
sobre a negagéo na
construcao da
linguagem

19. Discurso de elite e 1-36
a reproducéo do

racismo

187-203

125-151

20. Interacéo e
producéo de texto
elementos para uma
andlise interpretativa
critica do discurso do
professor

417-435

AUTOR

Arrojo

Indursky

Maingueneau

Coracini

Brand&do

lkeda

Magalhdes

Tfouni

Kleiman

Castro

Dijk

Kleiman

DESCRICAO

(CATEGORIAS/PONTO DE VISTA)
Problemas de traducédo propde a
necessidade de se aceitar que
qualquer atividade humana
(inclusive a traducéo) é
inevitavelmente produzida pelo
ponto de vista psicologico, social
e ideolégico do sujeito em certo
tempo e lu™ar
Aponta diferencas na operagao nos
niveis l6gico e discursivo sob o
ponto de vista da sociologia
laboviana
Observa a irredutibilidade da
existéncia de duas naturezas
diferentes da abordagem
lingliistica uma que leva em conta
um plano gramatical e outra um
hipergramatical

Preocupagdo em sistematizar o
estudo da producdo do sentido
pelo viés especifico da AD
A subjetividade que se constroi no
discurso significa o que significa
veiculada as condi¢des historicas
de sua produgao
Considera que a escolha da forma
gramatical esta ligada ao contexto
de uso da lingua para produgéo de
certos sentidos

Observa que o uso da lingua
incorpora uma estrutura social e
uma relagé@o de poder entre os
usuarios da lingua

Apesar do enfoque psicolégico, o
autor leva em conta a existéncia de
um sistema de crencas e
conhecimentos especificos
estabelecidos social, histérica e
culturalmente

Toda a andlise é baseada no
enfoque pragmaético, com forte
influéncia de Jacob Mey

Andlise que leva em conta a
polifonia na construgdo do sentido

Discute como o discurso legitima,
naturaliza e reproduz o racismo
nas falas institucionais e
interpessoais, a partir da prépria
escola

Analisa a producéo do sentido no
discurso levando em conta os
aspectos interagéo e papel social
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ANO

1993

1993

1994

1994

1994

1994

1995

1995

1995

1995

1996

19%

10

10

10

10

12

12

TITULO PP.
21.A producéo de 399-416
inferencias e sua
contribuicdo na
construgao do sentido
22. “Chamaleon-
linguist” and the
revival of casuistry
afterthoughts on a
controversial
suggestion by
Fernando Tarallo
23. Motivacdes 21-27
discursivas para o
estudo da passiva

339-351

24. Pesquisa 329-338
interpretativista em

linguistica aplicada a

linguagem como

condicdo e solucdo

25. O lugar das
sistematicidades
linguiisticas na AD

295-307

26. Spanish preferred 277-293
argument structure

across time and space

27.Interacéo e 65-90
discurso oral questbes

de aquisicdo de

linguagem e

letramento emergente

28. Strategies dans la 41-63
gestion des

interactions

discordants

29. Empregos do 27-39
porque no discurso
oral

30. Letramento e 185-200
legitimidade de poder

em contextos

institucionais

31.A emergencia da 57-86
‘scOesaon” narrativa 4
dar’ em narrativas
infantis

32. Grammatical
aspects of roles in
culturally diverse oral
presentations

281-306

AUTOR

Koch

Rajagopalan

Cunha

Moita Lopes

Orlandi

Bentivoglio

Rojo

Chabrol

Paiva

Signorini

Rojo

Collins e
Thompson

DESCRIGAO

(CATEGORIAS/PONTO DE VISTA)
Verifica a producéo do sentido
com a anélise da inferéncia,
levando em conta que o sentido se
produz nalin aem uso
Reflete sobre novas formas de
abordar fatos linguisticos,
considerando-os experiéncias
vividas que escapam a tendéncia
universalizante de teorias
linguiisticas totalizantes

Observa que a ocorréncia da
passiva em Portugués possui
coersdes contextuais, ndo apenas
sintaticas

Discute atradi¢io interpretativista
em linglistica aplicada e observa
que arealidade social é construida
pela linguagem assim como a
linguagem oferece os meios para
sua compreensao

Distingue a AD de linha francesa da
Pragmética a primeira preencheria
um vacuo na linguistica ao ocupar
o lugar em que a lingua encontra
os elementos histoérico e
ideologico. A Pragméatica
trabalharia o exterior linguistico
sem levar em conta o fator
ideologico

Discute se a PAS (“preferred
argument structure™) como
estrutura gramatical e
pragmaticamente motivada estava
presente no espanhol antigo
Entende que os mecanismos para a
interacdo (e consequente produgao
de sentido * grifo meu) variam
dependendo das préticas sociais de
grupos e culturas

Trata da producéo do sentido na
interac&o, levando em conta os
“contratos® que os falantes
estabelecem entre si, as estratégias
interacionais e orientacdes
ritualizantes que implicam
contexto de uso da lin*ua

As ocorréncias ndo se explicam
meramente por razdes logico-
semanticas, mas por razoes
pragméticas (conf. Ducrot e
Anscombre)

A preocupacao com a producéo do
sentido no contexto da luta entre
vozes divergentes

Producéo de sentido analisada
pelos aspectos contexto, interacdo
e funcéo

Ao analisar papéis sociais pelo
discurso, percebe-se a linguagem

como prética social e, portanto,
geradora de sentido
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ANO

TITULO

PP. AUTOR DESCRIGCAO
(CATEGORIAS/PONTO DE VISTA)
1996 12 33. Aorganizacgéo de 265-280  OQliveira Analisa a produgdo do sentido nas
preferéncia em cartas cartas em pauta, levando em conta
de pedido de empresas polidez, interag&o e atos de fala no
estatais brasileiras discurso empresarial
1996 12 34. Isto é um simples 239-264  Machado Analisa a producédo de sentido
artigo, entendeu? pelos marcadores discursivos e
pelo processo argumentativo leva
em conta memoria discursiva e
funcéo
1996 12 35. 0 assujeitamento 207-220  Oliveira Verifica que a conjuntura social
no discurso proverbial determina a significacdo do
provérbio
1997 13 36. Formagbes 63-81 Serrani-Infante Focaliza o funcionamento de
discursivas e processos fatores ndo cognitivos no processo
identificatonos na de aquisicéo de segunda lingua
aquisicao de linguas propde abordagem bipolar
biolégico-social do sujeito de
lin“ua”em
1997 13 37. Atransparéncia 35-61 Mitrano-Neto Por meio de estudos empiricos de
ilocucionéria e a aprendizado de segunda lingua,
marcagao pragmatica aponta para a importancia da
sob perspectiva marcagao pragmatica para se
interlingtistica entender a ocorréncia de influéncia
interlinUistica na interlingua
1997 13 38. “A manha é uma 247-273  Pires de Oliveira  Atribui a capacidade de se
esponja’: um estudo construir relagdo de similaridades
sobre a engenhosidade no ato da interpretacédo da
semantica metéafora a restrigdes sintaticas,
semanticas e pragmaticas
1998 14 39. Polifonia em 59-85 Rocha Mostra o conflito de vozes no
enunciados negativos discurso empresarial (empregado X
vozes que habitam o empregador) na construgao dos
dizer“ndo" sentidos
1998 14 40. Asvozes da 331-348 Mey Aponta para as dificuldades
sociedade letramento, encontradas por discursos
consciéncia e poder emergentes na luta por construir
sentido
1998 14 41.0 seu trabalho estd  269-276  Urbano Reflete sobre o uso da particula
bom, mas ... “mas” como elemento que constroéi
sentido
1998 14 42. Processos de 169-190 Kock e Considera o processo de
referenciagdo na Marcuschi referenciacéo levando em conta o
producéo discursiva contexto de producgdo
1999 15 43.A interacao 85-111 Furtado da Realiza o exame das formas
sincronia/ diacronia no Cunhaet a gramaticais como fenémeno

estudo da sintaxe

discursivo-pragmatico, apenas
primariamente sintatico

3. RNfiLISe "INTeRNFT: PGRSPGCTIViiS TGORICRS GCRTGGORIRS €M FOCO

O quadro esbocado no item 2.2.1 mostra a quantidade de arti-
gos de viés pragmatico (conforme nossa definigdo) publicada no pe-
riodo 85-99 na revista DELTA. Como j& foi dito, a quantidade se
mantém estavel durante todo o periodo, o que pode revelar, por um
lado, a preocupacgdo da revista em manter o paradigma flincionalista
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em pauta (e conseqgiientemente a perspectiva pragmatica) e, por ou-
tro, a producédo suficiente de artigos do género para cobrir as neces-
sidades de publicacdo. A distribuicdo regular dos artigos em cada
revista e no decorrer dos anos pode mostrar ainda que a DELTA pro-
cura abrir espaco de forma equitativa entre as diversas tendéncias.

O que chama nossa atengcdo € menos a quantidade de artigos
que abordam diretamente ou ndo a questdo producdo do sentido e
mais a diferenca qualitativa entre eles com o passar dos anos. E aqui
entenda-se qualitativo de forma néo avaliativa, ou seja, ndo fizemos
julgar a pertinéncia analitica e tedrica dos artigos, mas sim verificar
mudancas de foco no decorrer do tempo.

De uma maneira geral, até aproximadamente 1993, nota-se a
necessidade de consolidar o paradigma funcionalista por meio de
textos tedricos que propunham a distincdo formal X funcional. Séo
desses primeiros anos os artigos de Rajagopalan (nimero 22 do qua-
dro), Maingueneau6 (numero 11), de Votre e Navarro (n. 8), de Arrojo
e Rajagopalan (n. 7), Muller (6), e Samara (4). Todos trazem a cena em
termos tedricos a questdo que preocupava na época, a saber, a
dualidade que se configurava dentro da linguistica entre as perspec-
tivas formalista e funcionalista.

Apobs esse periodo, os textos sdo todos analiticos, como que
procurando demonstrar na pratica lingtistica a procedéncia deste
novo olhar para a lingua. Isto confirma também nossa posicdo como
linglistas de recepcdo, uma vez que a teoria nos serve quase que
unicamente como maneira de justificar uma pratica.

No periodo todo (85-99), o conjunto dos artigos selecionados -
no que se refere ao conteudo que enunciam, levando-se em conta a
perspectiva tedrica e as categorias analisadas pode ser visualizado
no esquema abaixo, em “paradigma funcionalista, perspectiva prag-
matica” conforme segue

6 Optamos por ndo distinguir entre linguistas brasileiros e estrangeiros na selecdo dos
artigos. Partimos do pressuposto de que a escolha de certos textos de linguistas
estrangeiros por parte dos editores da revista revela por si uma posi¢do nacional.
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Paradigma Formalista  -> Perspectivas linglisticas senso estrito

X
Paradigma Funcionalista > Perspectiva pragmatica
1+ Textos analiticos
a) que analisam categorias de carater
pragmatico
b) que analisam categorias ndo consen-
sualmente vistas

como pragmaticas, mas que se en-
guadram na nossa definicdo de prag-
matica

2. Textos tedricos

a) Fundamentam o paradigma funcio-
nalista, embora ndo se definam neces-

sariamente de perspectiva pragmatica

De acordo com o contetdo dos artigos e com nossa definicéo
geral de pragmatica (item 1.2), as perspectivas tedricas que enqua-
dramos como de perfil pragmatico e portanto preocupadas basica-
mente com a producéo de sentido na e pela lingua séo a linguistica
textual, linguistica aplicada, anélise da conversagdo, seméanticas néo
formais, analises do discurso e teorias da enunciacéo.

As categorias que foram analisadas nos artigos e que sao de
carater consensualmente pragmatico sdo a polifonia e estruturas,
conectores e marcadores argumentativos.

Entendemos que qualquer categoria linguistica se vista de uma
perspectiva discursiva (que implica lingua em uso) se enquadra no
gue chamamos de categoria pragmatica. Assim, demais categorias
analisadas nos artigos que enquadramos como categorias pragma-
ticas sdo diacronia e sincronia do ponto de vista discursivo, refe-
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renciacdo, metafora (sentido literal X sentido néo literal), marcado-
res discursivos, polidez, interagdo, contratos entre falantes, infe-
réncias, subjetividade, implicatura e relevancia.

Expressdes utilizadas regularmente e que nos remetem a prag-
matica como urna disciplina que interage fortemente com a socio-
logia e a psicologia sdo conjuntura social, fatores cognitivos e néo
cognitivos, contexto, praticas sociais e culturais, aspectos psicol6-
gicos, realidade social, papel social, falas institucionais, ideologia,
sistema de crencas, estrutura social, poder, assujeitamento, condi-
¢cOes histdricas e sociais e normas sociais.

O casamento entre as teorias especificas, as categorias em
foco e 0s empréstimos feitos a sociologia e a psicologia confirmam
o florescimento no Brasil de uma pragmatica linglistica compro-
metida socialmente e que leva em conta a posicdo do sujeito no
contexto social, embora os proprios linguistas brasileiros ndo se
vejam atuando desta forma. Observe-se que poucos utilizam ex-
plicitamente o termo “pragmatica” para se definir ou definir seu tra-
balho, no todo ou em parte (o termo aparece nos resumos dos artigos
de Faraco (1), Kleiman (17), Orlandi (25) neste caso, por oposi¢ao -
, Bentivoglio (26), Paiva (29), Mitrano-Neto (37), Pires de Oliveira
(38) e Furtado da Cunha et al.(43)). Nota-se, isto sim, com maior ou
menor intensidade, a luta pela institucionalizagdo de uma teoria
especifica, por vezes forcando-se distincdes nem sempre eviden-
tes, como no artigo de Orlandi (25) ou Samara (4).

Observamos ainda que, embora alinhados a nosso ver a pers-
pectiva pragmatica, os textos em geral ndo conversam entre si,
polemizando-se ou retomando-se uns aos outros. Este € mais um
tipo de desarticulacdo que impede a visdo de conjunto dos pro-
prios lingUistas em relacdo a sua producdo como um todo. H& uma
espécie de continuidade descontinua nos textos analisados (a pro-
ducdo linguistica sobre producdo do sentido caminha na mesma
direcdo, mas sem dialogo) que nédo reflete exatamente diferencas
de perspectiva tedrica, mas sim antagonismos entre grupos de po-
der. A anélise externa a ser feita devera aprofundar este ponto.
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A convergéncia entre as diferentes teorias especificas e 0s
grupos de poder que as manipulam esta no interesse geral em dire-
¢cdo a compreensdo do sentido como um todo e dos processos lin-
glisticos que orientam sua producao.

4. CONSIDERRCO65 ANAIS

Este movimento em diregdo ao entendimento sobre como séo e
como caminham os estudos sobre producédo do sentido no Brasil ndo
é, portanto, uniforme. Optamos por chamar todo este esforco de Prag-
matica, mesmo quando os proprios autores dos estudos néo se identi-
ficam com o conceito. Eleger o ponto de vista pragmatico ndo significa
néo reconhecer a imprecisdo que permeia o termo e a propria discipli-
na. Esta escolha implica correr varios riscos. Alguns deles podem ser

Sermos considerados pouco rigidos e suscetiveis demais a inter-
disciplinaridade, permitindo que o objeto especifico da linguis-
tica se confunda com outros, sendo-lhe negado tratamento es-
pecifico e especializado.

« Sermos acusados de irresponsabilidade tedrica por colocarmos
no mesmo “saco” (ou “cesto de lixo” linhas tedricas serias que
buscam autonomia dentro da linguUistica.

« Sermos considerados teoricamente superficiais, ou mesmo
simplistas, ao deslocar varias disciplinas para o bojo de uma so,
com a agravante de ser esta Gltima uma disciplina considerada
difusa em seus objetivos e métodos.

« Sermos criticados por eventualmente sugerir que a linguistica
(ou parte dela) passe a fazer parte da Pragmatica, que surgiria no
meio cientifico (como de fato estd) como uma vasta Teoria da
Acéo ainda por se normalizar.

Tais criticas procedem. Mas a reflexdo que se instala também
procede. Permitimo-nos reforcar a idéia de que entender o sentido
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exige aceitarmos que este se produz na lingua em uso e que qual-
quer visdo alternativa implica perda de sentido. As teorias linguisti-
cas preocupadas com a producdo do sentido de modo amplo tém
mais em comum entre si do que imaginam, pois a propria nocdo de
discurso aceita por todas elas traz em si a no¢cdo de movimento, de
dinamismo, de acdo, a qual a Pragmatica se esforca por definir em
termos linguisticos. Se, além disto, pensarmos que a linguistica bra-
sileira para se fortalecer perante a comunidade linglistica nacional
e internacional precisa mais de unidade e menos de fragmentacao,
é no minimo conveniente levar em conta mais o que ha de comum
nas diversas concepcdes atuantes e menos 0 que ha de divergente
entre elas. Isto ndo significa abafar correntes em nome de uma fal-
sa unidade. N&o € deste tipo de unidade forjada que falamos. Trata-
se de trabalhar em prol de um tipo de unidade que tem relagdo com
maturidade intelectual e preocupacdo concreta com o percurso da
lingUistica no Brasil e o avancar de seus estudos, em particular da-
queles que véem no sentido seu fim altimo.

Podemos concluir, de forma parcial, que os estudos sobre
sentido no Brasil, embora recentes, caminham firmemente abar-
cando muitos aspectos relevantes, mas falta-lhes a atribuicdo de
seu proprio sentido, a ser dada pelos proprios responsaveis pelo
seu desenvolvimento. A fragmentacdo deve-se mais a falta de visdo
de conjunto dos pesquisadores do que a divergéncias tedricas irre-
conciliaveis. Falta aos estudos sobre producdo de sentido no Brasil
a coesdo necessaria a toda producéo cientifica coerente. A pragma-
tica linguistica, sob a qual enquadramos os estudos sobre o sentido
entendido de modo amplo, atua vigorosamente no Nnosso meio aca-
démico/cientifico, embora se apresente com diferentes nomes.
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ABSTRACT: From a pragmatic point-of-view, this article delineates a short panorama ofthe
studies about meaning in Brasil, through the survey and analysis of the summaries of the
articles about the theme published between 1985 and 1999 in DELTA magazine (specialized
Brazilian periodical on linguistics, whose complete name is “Documentacdo de Estudos em
Linguistica Tedrica e Aplicada” (documentation on theoretical and applied linguistics studies).
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