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O capitalismo e a apropriagao
da natureza: usos, consequéncias
e resisténcias

Resumo

Este artigo se propde a discutir o problema ambiental vivido na atual sociedade,
trazendo para o debate tedrico concepgdes dos modelos de produgéo agricola do
agronegdcio e da agricultura camponesa. Tudo isso, a partir da abordagem do ma-
terialismo histdrico-dialético, na perspectiva de Karl Marx. Observa-se que, com o
advento das politicas neoliberais, o Brasil tem organizado suas economias em torno
da industrializagcdo da agricultura orientada para a exportacao, gerando uma série
de problemas de ordem socioecondmica e ambiental cujos impactos sao sumamen-
te negativos para a satide publica, as comunidades tradicionais e, sobretudo, para a
soberania alimentar. Nessa perspectiva, analisam-se os desafios da construgdo da
agroecologia como matriz produtiva para o campo brasileiro, tendo em vista um
projeto de sociedade e de desenvolvimento alternativo ao paradigma capitalista.

Palavras-chave: Questdo ambiental. Agronegdcio. Resisténcia agroecoldgica.

Capitalism and the appropriation of nature: uses, con-
sequences and resistances

Abstract

This article aims to discuss the environmental problems experienced in the ac-
tual society, bringing the theoretical debate views on the agricultural production
models of agrobusiness and family farming. All of this, from the historical and
dialectical materialism approach, as the prospect of Karl Marx. It is observed that,
with the advent of neoliberal policies, the country has organized their economies
around the industrialization of export agriculture, generating a lot of social-eco-
nomical problems and environmental concerns, whose impacts of which are ex-
tremely negative for public health, traditional communities and especially for food
sovereignty. In this perspective, we analyze the challenges of building agroecology
as productive matrix for the Brazilian countryside, looking for a project of society
and alternative development to the capitalist paradigm.

Keywords: Environmental Issues. Agrobusiness. Agroecological resistance.

GEOUSP (Online), Sao Paulo, v. 23, n. 1, p. 112 =123, jan/abr 2019

ARAUJO, G. A. S.



Introducao

Este trabalho estd estruturado com base na perspectiva do materialismo histérico-
-dialético de Karl Marx, a partir do qual se analisam os efeitos da falha metabdlica entre ho-
mem-natureza, dentro do modelo de produgdo do agronegdcio na atual sociedade e como os
trabalhadores do campo tém se organizado para resistir as imposigdes do modelo capitalista.
Tomamos as contribui¢des de alguns tedricos como Marx e Engels (2009), Marx (2013), Teu-
bal (2008), Alentejano (2012), Fernandes (2012), Leff (2002, 2009), Altieri (2010) e Stedile
e Carvalho (2012), entre outros, a partir dos quais estabelecemos um didlogo sobre as con-
cepgdes dos modelos de producao da agricultura capitalista e da agricultura camponesa, bem
como as contradigdes e os desafios do capital para o campesinato no atual contexto. Nessa
perspectiva, analisamos os desafios da construcao da agroecologia como matriz produtiva para
o campo brasileiro, tendo em vista um projeto de sociedade e de desenvolvimento alternativo
ao paradigma capitalista.

No bojo do debate da agroecologia da dtica do campesinato, esta a luta pela reapro-
priacdo dos recursos naturais e do territdrio camponés como espaco de vida e da repro-
ducao da cultura no enfrentamento do modelo do agronegdcio, que expropria e exclui os
povos do campo.

A relacao homem-natureza na perspectiva historico-dialética: uma ana-

lise introdutoéria

A histdria das sociedades humanas esta pautada no desenvolvimento da relagdo dos in-
dividuos com a natureza. O materialismo histdrico-dialético toma essa relagdo como premissa
a partir da qual se compreende a constituicao das sociedades em cada periodo. No contexto
da sociedade capitalista, a andlise dessa relagdo é fundamental para se compreender a origem
dos problemas e das crises que acometem as sociedades.

De acordo com Marx e Engels (2009) na obra A ideologia alema, a esséncia da socieda-
de humana é compreendida a partir do desenvolvimento histdrico das relagdes materiais entre
humanidade e natureza. LLogo, a matriz da realidade social esta nas relagdes materiais concre-
tas, que sdo estabelecidas pelos homens entre si, por meio de conexdes com a realidade obje-
tiva. Assim, é preciso que o ponto de partida seja concreto, objetivo e real, para que a histdria
possa ser compreendida, uma vez que histdria natural e histéria humana se inter-relacionam
dialeticamente, fazendo o movimento constante da realidade. Essa evolucao, resultante da
relagdo homem-natureza-trabalho, cria depois novas necessidades, base de toda uma dindmica
sdcio-histdrica.

E justamente a dialética natureza-histéria o principio fundamental do desenvolvimento
das forgas produtivas materiais e o que forma a base existencial das relagdes de troca material
entre homens organizados em sociedade.

Em O capital, Marx usa o conceito de metabolismo (Stoffwechsel) para definir o pro-
cesso de trabalho como um processo pelo qual o homem, mediante sua agdo com a natureza,

atua no sentido de suprir as necessidades bésicas de sua existéncia. Para Marx (2013, p. 3266):
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O trabalho €, antes de tudo, um processo entre o homem e a natureza, processo
este em que o homem), por sua prépria agao, medeia, regula e controla seu meta-
bolismo com a natureza. Ele se confronta com a matéria natural como com uma
poténcia natural [Naturmacht]. A fim de se apropriar da matéria natural de uma
forma Util para sua propria vida, ele pde em movimento as forgas naturais perten-
centes a sua corporeidade: seus bracos e pernas, cabegca e maos. Agindo sobre
a natureza externa e modificando-a por meio desse movimento, ele modifica, ao
mesmo tempo, sua propria natureza.

Do ponto de vista marxista, o trabalho como criador de valores de uso, como trabalho
atil, é, por conseguinte, “uma condigdo de existéncia do homem independente de todas as for-
mas sociais, eterna necessidade natural de mediacio do metabolismo entre homem e natureza
e, portanto, da vida humana” (Marx, 2013, p. 168). Nao obstante, em decorréncia das relagoes
de producdo capitalista e da divisao antagdnica entre campo e cidade, ser humano versus natu-
reza, ao longo da histdria, surge nesse metabolismo uma falha considerada irreparavel.!

Por meio do conceito de falha metabdlica, Marx critica as principais questdes da economia
politica burguesa. Portanto, esse conceito lhe permitiu desenvolver a critica da degradagao ambien-
tal e da crise da agricultura, fato que anteciparia as bases do pensamento ecoldgico na atualidade.

Quanto a discussao da apropriagdo da terra como meio de produgdo, Marx (1988, p.
224) sinaliza que:

Do ponto de vista de uma formagéo socioecondmica superior, a propriedade pri-
vada da terra por determinados individuos vai parecer tdo absurda como a pro-
priedade privada de um homem por outros homens. Nem mesmo uma sociedade
inteira, ou uma nagao, ou o conjunto simultaneo de todas as sociedades existen-
tes € dona da terra. Eles sdo simplesmente os seus posseiros, os seus beneficia-
rios, e precisam legé-la em melhor estado as geragdes que as sucedem como boni
patres familias [bons pais de familia].

Concluindo sua discussao sobre o conceito tedrico de “falha” na “interacao” metabdlica
entre 0 homem e a terra pelo “roubo” dos elementos constitutivos do solo, Marx evidencia que
as contradi¢des do sistema capitalista, pelo crescimento simultaneo da inddstria e da agricul-
tura em larga escala, fazem parte do curso criado por esse sistema. Nessa perspectiva, o solo
também ha de se tornar uma commodity, passivel de ser comercializado, e sua exploragéo se
fard a partir de leis mercadoldgicas. Nesse aspecto, Marx antecipa um movimento que vigora
amplamente na atualidade, que € a transformacao de recursos naturais em mercadorias, em
que o uso e a exploragao da terra sdo cada vez mais intensificados pela industria da agricultura,
por meio do chamado agronegdcio, para a produgao de mais-valia.

| Marx (2013) descreve a falha metabdlica como sendo o resultado da ruptura na relagio metabdlica entre os seres
humanos e a natureza, decorrente das relagdes de produgao capitalista e da divisdo entre campo e cidade. O autor
explica que o advento da industrializagdo levou a populacéo a se aglomerar em grandes centros urbanos, quebrando o
metabolismo entre o homem e a terra. Essa quebra inibe o retorno dos componentes consumidos pelos seres humanos
a terra, causando enorme desequilibrio no processo de regulacao natural da prdpria vida, com esgotamento do solo e
dos préprios trabalhadores.
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Agronegdcio e questao ambiental: insustentabilidades de um modelo pro-

dutivo
O sistema neoliberal atingiu seu auge nos anos 1990, favorecendo o avango e a hegemo-
nia do capitalismo em todo o planeta. Consequentemente, ajustes estruturais abriram caminho
para processos de globalizagdo que afetaram a agricultura e os sistemas agroalimentarios em
toda a Latino-Ameérica (Teubal, 2008). No campo, politicas desenvolvimentistas aliadas aos
interesses do capital externo das grandes corporac¢des internacionais passaram a representar
uma ameaca a soberania alimentar e ao patriménio natural do territério camponés.
Dependentes dos arranjos tecnoldgicos e das formas de produgao introduzidas pelas cor-
poragdes internacionais, trabalhadores do campo vivemn sob o risco constante da extingdo de
sua cultura, de sua forma de produzir, viver e trabalhar a terra, estando expostos a problemas de
contaminagao do solo e da dgua e ao problema da desertificagdo das dreas produtivas, gerado
pelo uso abusivo de agrotéxicos e da mecanizagao. De acordo com Teubal (2008, p. 140):
Trata-se de um modelo cujo modo de funcionamento global, com predominio de
capital financeiro, orienta-se, em grande parte, rumo a uma especializagao cres-
cente em determinadas commodities orientadas para o mercado externo e com
uma tendéncia a concentragdo em grandes unidades de exploragdo. Denomina-
mos esse modelo agronegdcio.

Para Leite e Medeiros (2012), o agronegécio estd ligado sobretudo a ideia do uso de alta
tecnologia para o cultivo agricola de monoculturas (soja, cana, algodao, eucalipto etc.):

Agronegdcio € o novo nome do modelo de desenvolvimento econémico da agro-

pecudria capitalista. Esse modelo ndo € novo, sua origem estd no sistema planta-

tion, em que grandes propriedades sao utilizadas na produgao para exportagao.

Desde os principios do capitalismo em suas diferentes fases esse modelo passa

por modificagdes e adaptagdes, intensificando a exploracao da terra e do homem
(Fernandes; Molina, 2004, p. 40).

No Brasil, o agronegécio surge como elemento alternativo ao grande latifindio, como
forma de tirar da propriedade “latifundista” a imagem negativa do trabalho escravo, do coro-
nelismo, do clientelismo, da subserviéncia, da extrema concentragido da terra e, sobretudo, do
atraso politico e econémico caracteristico do campo brasileiro. De acordo com Fernandes e
Molina (2004), latifindio estd associado com terra que ndo produz, que deve ser utilizada para
a reforma agréria. Assim, o surgimento do agronegdcio redime a imagem da grande proprie-
dade como fator de concentracgao, expropriacao e exclusdo, para dar destaque e relevancia ao
carater produtivista e de ampliacdo da producéo e da riqueza por meio desse modelo que tem
como grande aliado o uso das novas tecnologias.

Nesse contexto, Alentejano (2012) ressalta a vinculagao do crédito subsidiado a proprie-
dade da terra como fator responsavel pelo fortalecimento do processo de territorializagdo do
grande capital, de modo que a posse da terra se tornou objeto de especulagéo financeira. Para
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o autor, esse fato ndo sé é responsavel pela expulsdo das populagdes do campo, aumentando
o movimento migratdrio, mas também dificulta a reproducdo da familia camponesa, porque a
compra e 0 acesso a terra se tornam quase impossiveis, forcando os individuos a buscarem o
assalariamento como forma de sobrevivéncia.

Todo esse processo de modernizagdo do setor agricola veio acompanhado do con-
trole crescente das empresas transnacionais do agronegdcio sobre a agricultura, pela impo-
sicdo de um padrao tecnoldgico (sementes, maquinas e agroquimicos) e pela transforma-
¢ao da produgdo agropecudria em grandes sistemas agroindustriais. Como destaca Teubal
(2008, p. 142), “trata-se de processos relacionados a consolidacdo de um sistema agro-
-alimenticio ou agroindustrial mundial sob a batuta de grandes empresas multinacionais
agro-alimenticias, ou seja, os agronegdcios (agribusiness)”. Nesse cendrio, tem-se 0 mo-
nopdlio de algumas corporagdes como Syngenta, Bayer, Monsanto, Basf, Down AgroS-
ciences, Dupont e Naufarm, que controlam em toda a América Latina um importante e
crescente mercado mundial. LLogo, a chamada modernizagéo agricola oculta um negdcio
de alta lucratividade, que envolve a comercializagdo de terras, sementes e venenos e todo
um aparato tecnoldgico, planejado para consolidar a hegemonia do sistema capitalista e a
concentragdo do poder do capital externo nas decisdes sobre politicas de desenvolvimento
em cada pais, em cada continente.

Para Leff (2009), rompendo a harmonia entre os sistemas naturais e os sistemas sociais
durante anos de dominagdo dos povos colonizados, o sistema capitalista impds uma irraciona-
lidade produtiva ao manejo ecoldgico, sendo responsavel pela degradagao ecoldgico-cultural e,
consequentemente, pela migragao de grandes massas de camponeses para as cidades, aumen-
tando os indices de insalubridade, pobreza e miséria:

Do ponto de vista cultural, o campo hegemdnico tem produzido e difundido o
mito de que sem os agrotdxicos nao é possivel produzir — negando assim os 10
mil anos de desenvolvimento da agricultura que antecederam o boom atual dos

venenos, iniciado acerca de 60 anos (Rigotto; Rosa, 2012, p. 90).

A dependéncia das tecnologias e aos dominios de técnicas de produgdo impostos
pela “agricultura moderna” é um fator que contribui cada vez mais para o abandono das
atividades no campo e, consequentemente, ao éxodo. Num meio rural cada vez mais in-
dustrializado, comunidades tradicionais, camponeses, passam a ser identificados pelos se-
guimentos conservadores como um “obstaculo” ao desenvolvimento. Assim, a imposi¢ao
da ideologia da “superioridade” das formas modernas de produzir em relagao as tradicio-
nais tem tido forte impacto social e econdmico nos camponeses. Para Alentejano (2012,
p. 480):

O que resulta do processo de modernizagao € uma agricultura subordinada as
grandes corporagdes agroindustriais e ao capital financeiro e que beneficia cada
vez menos os camponeses e trabalhadores do campo em geral e que tampouco

contribui para a soberania alimentar.
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A esse respeito, Paulin (20102 apud Alentejano, 2012, p. 482) ressalta que pesquisas
recentes apontam um aumento de 31% em 1990, para 44%, em 2010 da participagdo do
capital estrangeiro no agronegdcio. Em termos gerais, as grandes corporagdes internacionais
ja controlam 519% dos embarques de soja e 37% dos de carne suina, voltando-se agora para
a produgao de alcool e agticar. Como se vé, a dita modernizagao do setor agricola e pecuério
do pais ndo sé gerou expropriagdo econémica e cultural dos camponeses como acentuou seu
carater excludente e marginalizante, podendo ser chamada de “modernizagdo conservadora”
(Alentejano, 2012). Consta-se que esse sistema s aumentou o lucro das grandes corpora-
cdes envolvidas.

Segundo Rigotto e Rosa (2012), sé na América Latina, o faturamento liquido das em-
presas na venda de agrotdxicos cresceu de 18% de 2006 a 2007 e 36 2% de 2007 a 2008.
Nesse contexto, desde 2008, o Brasil tornou-se o maior consumidor mundial de agrotdxicos,
responsavel por movimentar US$ 6,62 bilhdes nesse ano, correspondentes a um consumo de
725,6 mil toneladas de agrotdxico, o que representa 3,7 quilos por individuo. Em consequéncia,
as regides de expansdo dos monocultivos do agronegdcio tém apresentado problemas graves
de contaminagao ambiental das dguas subterraneas, a exemplo dos aquiferos Guarani e Janda-
fra, a contaminagdo das dguas superficiais em rios, lagos, acudes e sistemas de abastecimento
de dgua para as comunidades, bem como a contaminagao do leite materno por agrotdxico em
regides de monocultivo da soja, como tem acontecido no Mato Grosso.

Como enfatizam Leite e Medeiros (2012, p. 83), para os movimentos sociais do campo
(MST, Via Campesina):

A medida que o termo agronegdcio se impde como simbolo da modernidade,
passa a ser identificado, pelas forgas sociais em disputa, como o novo inimigo a ser
combatido. [...] Cada vez menos o adversario aparece como sendo o latiftindio e
cada vez mais é o agronegdcio.

Nesse contexto, o papel da grande midia tem sido o de procurar convencer a todos da
importancia do agronegdcio para o crescimento socioecondmico do pais, vendendo a ideologia
de que esse modelo produtivo € responsével pela totalidade da producao agropecudria, sem
o qual ndo se desenvolve o campo. No entanto, comparando os dados da produgéo agricola
familiar e camponesa com a produgao do agronegdcio, percebemos quao insustentavel € a tese
da relevancia da agricultura capitalista para a sustentabilidade da nacao. Segundo Fernandes
(2012, p. 748), de acordo com dados do Censo Agropecudrio de 2006,° 84% dos estabeleci-
mentos agricolas no Brasil sdo unidades familiares e 15,6% sao empresas capitalistas, sendo que
a drea total do territdrio brasileiro utilizada para a producao agropecudria é de cerca de 40%.

Na perspectiva de Fernandes (2012), a insustentabilidade do agronegdcio como modelo
produtivo para o campo se explicita também no esvaziamento de gente que ele provoca no ter-
ritério camponés. Essa desigualdade fica evidente na relagdo pessoa/hectare. Para se ter uma
ideia, no territdrio do agronegdcio, a relagdo é de duas pessoas a cada 100 hectares, enquanto

2 PAULIN, I. Terra estrangeira. Veja, Sao Paulo, 18 maio 2011, p. 139,
3 IBGE. INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Censo agropecudrio 2006: Brasil, grandes
regides e unidades da federacao. Rio de Janeiro: IBGE, 2009.
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no territério camponés € de 15 pessoas a cada 100 hectares. Como se vé, a ldgica do agronegd-
cio estd voltada exclusivamente para a geragao de lucro, independentemente dos efeitos disso
no conjunto da sociedade.

Embora a agricultura capitalista tenha utilizado 76% da area agricultavel, o valor bruto
anual obtido em sua produgao foi de 62%, contra 38% da agricultura camponesa, que utiliza
apenas 24% da area total. Outro dado importante é que, mesmo sé com esses 24%, a agri-
cultura camponesa retne 74% das pessoas ocupadas, diferentemente do agronegdcio, que
emprega apenas cerca de 26% (Fernandes, 2012, p. 748-749).

Refletindo sobre a influéncia da grande industria na produgao agricola em O capital,
Marx (1988) ja chamava atencao para os problemas ocasionados pela agricultura capitalista e
para as consequéncias desse modelo produtivo na sociedade. Segundo Marx (2013, p. 703):

Com a predominancia sempre crescente da populagdo urbana, amontoada em
grandes centros pela produgdo capitalista, esta, por um lado, acumula a forga
motriz histérica da sociedade e, por outro lado, desvirtua o metabolismo entre
o homem e a terra, isto €, o retorno ao solo daqueles elementos que lhe sao
constitutivos e foram consumidos pelo homem sob forma de alimentos e ves-
timentas, retorno que € a eterna condi¢gdo natural da fertilidade permanente
do solo. [...] Na agricultura, assim como na manufatura, a transformagao ca-
pitalista do processo de produgdo aparece a um sd tempo como martiroldgio
dos produtores, o meio de trabalho como meio de subjugacgéo, exploracao e
empobrecimento do trabalhador [...]. A dispersao dos trabalhadores rurais por
areas cada vez maiores alquebra sua capacidade de resisténcia, tanto quanto a
concentragdo em grandes centros industriais aumenta a dos trabalhadores ur-
banos. Assim como na indUstria urbana, na agricultura moderna o incremento
da forga produtiva e a maior mobilizagdo do trabalho sdo obtidos por meio da
devastagao e do esgotamento da propria forga de trabalho. E todo progresso da
agricultura capitalista é um progresso na arte de saquear ndo sé o trabalhador,
mas também o solo, pois cada progresso alcangado no aumento da fertilidade
do solo por certo periodo € ao mesmo tempo um progresso no esgotamento das
fontes duradouras dessa fertilidade.

De acordo com essas premissas e como vimos no topico anterior, para Marx, a explora-
cao capitalista do solo ganha o sentido de roubo, uma vez que esse modo de produgéo expde a
incapacidade de se manterem os meios de reprodugéo da vida humana na terra. Nesse sentido,
o autor justifica sua critica a exploracgao intensiva do solo pelo conceito de falha metabdlica
entre sociedade e natureza, expressa no antagonismo dos interesses entre campo e cidade.
Assim, o efeito da chamada falha metabdlica se explicita no fato de que toda a energia produ-
zida pelo campo, na forma de alimentos e fibras, nao retorna a ele na forma de adubos para
sua recomposi¢ao. Ao contrdrio, esses insumos acabam concentrados nos centros urbanos,
tomando uma dimensao global quando entram na cadeia de distribuigdo do mercado para di-
versos pontos do planeta.
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Agroecologia como instrumento de resisténcia e construcao alternativa

de desenvolvimento no campo

A dependéncia criada pelo modelo de produgdo do agronegdcio no campo representa
um grande desafio para a classe camponesa. A produgao agricola em grandes unidades de ex-
ploracao para produgdo de commodities, predominantemente destinados a exportacao, vem se
mostrando insuficiente como modelo produtivo e de desenvolvimento, levando organizagdes
sociais do campo a buscarem caminhos alternativos para a agricultura, que se contrapdem ao
modelo do agronegdcio. Nesse contexto, o debate e a apropriagdo da agroecologia surgem
como questdo relevante na discussao de uma matriz tecnoldgica para outro projeto politico de
desenvolvimento do campo, numa perspectiva contra-hegemonica.

Para Gubur e Tond (2012, p. 59), “foi somente a partir de 1989 que o termo agroe-
cologia comegou a ser utilizado no Brasil, com a publicagdo do livro Agroecologia: as bases
cientificas da agricultura alternativa, de Miguel Altieri”. Posteriormente, as organizagdes nao
governamentais seriam as principais disseminadoras da agroecologia.

A partir do fim da década de 1990 e sobretudo no inicio da de 2000, os movimentos sociais
populares do campo, principalmente os vinculados a Via Campesina, passam a incorporar o debate
agroecoldgico como estratégia politica, dando importantes contribuigdes ao movimento agroeco-
[dgico, a exemplo da Jornada de Agroecologia, que se realiza anualmente no Parand desde 2002.

Em ambito internacional, a articulacao dos movimentos sociais fez nascerem acdes
conjuntas voltadas para a formagao politico-profissional em agroecologia, com a criagdo de im-
portantes espagos educativos (escolas e instituigdes), em parceria com a Via Campesina Inter-
nacional: Escola Latino-Americana do Parand (Elaa), Instituto de Agroecologia Latino-Ame-
ricano Paulo Freire (lala) (Venezuela), Instituto de Agroecologia Latino-Americano Guarni
(lala) (Paraguai), Instituto de Agroecologia Latino-Americano Amazénico (lala), Universidade
Campesina Suri (Unicam-Suri), sisteras universitarios e rurais indocampesinos (Argentina) e
Escola Nacional de Agroecologia do Equador (ENA) (Equador) (Batista, 2013):

A construgado da agroecologia enquanto drea do conhecimento que estrutura
uma matriz produtiva fundada em preceitos ecoldgicos trouxe a possibilidade de
reunir em uma so terminologia diferentes formas de agricultura que contrapdem
o modelo dominante. Em torno da agroecologia passaram a se reunir desde as
praticas agricolas tradicionais milenares até as novas tecnologias sociais de produ-
¢ao agricola desenvolvidas no bojo da ecologia politica, e além de tudo a base de
matriz produtiva colocada como ferramenta dos movimentos sociais do campo
para contrapor o modelo agricola dominante do agronegdcio (Troilo, 2013, p. 54).

A agroecologia é um conjunto de conhecimentos sistematizados, técnicas e saberes
dos povos camponeses, das comunidades tradicionais, “que incorporam principios ecoldgicos
e valores culturais as préticas agricolas que, com o tempo, foram desecologizadas e descultu-
ralizadas pela capitalizagdo e tecnificagdo da agricultura” (Leff, 2002, p. 42). Como proposta
politico-social para o desenvolvimento do campo, faz parte de um conjunto de acdes sociais
coletivas que procuram superar o modelo do agronegdcio, apontando, assim, processos eman-
cipatérios na perspectiva da luta pela mudanca social.
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Na perspectiva da Via Campesina e do Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (2006
apud Gubur e Tong, 2012, p. 66), “a agroecologia inclui: o cuidado e defesa da vida, produgao
de alimentos, consciéncia politica e organizacional”. Em linhas gerais, compreende-se que esta
seja insepardvel na luta pela soberania alimentar e energética, pela defesa e recuperacao dos
territdrios, pelas reformas agrérias e urbanas e pela alianga e cooperagao entre a classe opera-
ria e camponesa. Assim, a agroecologia traz em seu bojo a perspectiva de uma sociedade cujo
objetivo central € a vida e a emancipagao humana, em detrimento do lucro e da riqueza mone-
taria. Segundo Troilo (2013), no Brasil, o principal movimento que pauta a agroecologia com a
perspectiva de transformagao da sociedade é o MSTT. Para Altieri (2010, p. 29):

Os movimentos camponeses e indigenas organizados que se baseiam na agricul-
tura, como o movimento camponés internacional Via Campesina e o Movimento
dos Trabalhadores Sem-Terra (MST) do Brasil, hd muito tempo sustentam que
os agricultores precisam da terra para produzir a comida para suas proprias comu-
nidades e seu pais. Por esta razao, tem advogado por verdadeiras reformas agra-
rias para aceder e controlar a terra, a dgua e a agrobiodiversidade, que sao de vital
importancia para que as comunidades sejam capazes de satisfazer as crescentes
demandas de comida.

Nesse sentido, ainda conforme Altieri, a Via Campesina defende que, para proteger o
meio ambiente, a segurancga e soberania alimentar, bem como o sustento e emprego, € preciso
que a produgéo de alimentos permanega nas maos dos pequenos agricultores, ndo podendo ser
uma atividade controlada por grandes corporagdes agroindustriais ou redes de supermercados.
Com base nesses pressupostos, o conceito de soberania alimentar “se enfoca na autonomia
local, nos mercados locais, nos ciclos locais de produgdo-consumo, na soberania energética e
tecnoldgica, e nas redes agricultor a agricultor” Altieri (2010, p. 30). Para Stedile e Carvalho
(2012, p. 715), o conceito de soberania alimentar traz uma dimensao politica mais ampla do
que a seguranga alimentar, pois parte do principio de que, “para ser soberano e protagonista
do seu préprio destino, o povo deve ter condigdes, recursos e apoio necessarios para produzir
seus proprios alimentos”.

Partindo do principio de que “o alimento ndo é uma mercadoria, é um direito humano”
(Stedile; Carvalho, 2012, p. 720), € inerente a populagdo de cada pais o direito de produzi-lo.
Segundo os autores, ja no inicio do século XX, José Marti advertia o povo latino-americano
a respeito da necessidade da producao dos alimentos para nao cair na dependéncia do capital
externo. Para Marti, o povo que ndo consegue produzir seu proprio alimento €, sem davida, um
povo escravo, uma vez que depende de outro pais para sobreviver. Nesse sentido, a agroeco-
logia ganha uma dimens&o maior como proposta tecnoldgica e parte de um projeto politico de
desenvolvimento; da ética do campesinato, ela se articula com um amplo leque de demandas
perpassado pela reapropriacdo dos recursos naturais e do territdrio camponés, o que coloca em
pauta a urgéncia da politica de reforma agraria.

4 VIA CAMPESINA; MOVIMENTO DOS TRABALHADORES RURAIS SEM TERRA. Biodiversidade,
organizagao popular, agroecologia. In: JORNADA DE AGROECOLOGIA, 5., Cascavel. Anais... Cascavel: Jornada
de Agroecologia, 2006.
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Assim, pensar o campo da perspectiva do campesinato significa preservar relagdes so-
ciais baseadas em valores humanos, entre os quais a solidariedade e a fraternidade sao princi-
pios fundamentais. Assim, para Tardin (2012), as associagdes comunitdrias, as cooperativas e
vdrias outras experiéncias de alto nivel de cooperagdo complexa sao elementos essenciais nes-
se processo, tendo em vista a formagdo de uma estrutura social na qual os meios de produgao
e o trabalho sejam geridos coletivamente, com base em relagdes mais igualitarias.

Para tanto, o movimento agroecoldgico, como espago de organizagdo politica, pauta-se
no principio da reestruturagao produtiva, tendo em vista a perspectiva de uma organizagao
cooperativada que potencialize os mercados locais e a apropriacdo dos trabalhadores campo-
neses no protagonismo e autonomia das decisdes politico-econdmicas estruturais. Com efeito,
se defende o campo como lugar de moradia e da reprodugéo da cultura, em contraposi¢éo ao
modelo do agronegdcio, que expropria e exclui os povos do campo.

Nesse caso, a mudanga sinalizada pela agroecologia ndo sera uma condi¢do dada natu-
ralmente pelo processo histdrico social para a superagao da agricultura industrial capitalista,
mas uma intencionalidade social e politica construida pelos trabalhadores e por suas organiza-
¢des, dentro do movimento das contradigdes da realidade atual, o que ultrapassa as aborda-
gens de cunho meramente ecoldgico-preservacionista. Para isso, do ponto de vista de Marx,
o pressuposto dessa condicdo € a negacao radical da ordem do capital. Nessa perspectiva,
afirma que sé num sistema socialista serd possivel promover um desenvolvimento econdmico
que satisfaga as necessidades humanas bdsicas (valor de uso), em detrimento da produgéo de
mercadorias como valor de troca com vistas a apropriacao da mais-valia. Nesse novo sistema,
supdem-se a supressao da producao de supérfluos para a producéo de lucro e a mudanga posi-
tiva da relacao metabdlica entre homem e natureza.

Algumas consideragoes

O modelo de desenvolvimento capitalista tem se mostrado cada vez mais ineficiente
para promover justiga ou igualdade social, pondo em xeque sua “fungéo civilizatéria”.

A separagdo antagdnica entre cidade e campo, analisada por Marx no conceito de falha
metabdlica da relagdo homem-natureza na sociedade capitalista, aponta a necessidade de se
enfrentarem as questdes socioecondmicas e ambientais da sociedade atual e da busca de alter-
nativas que superem as contradigdes postas pelo capital. No ambito da agricultura, o sistema
produtivo capitalista do agronegdcio tem se configurado como um modelo ecologicamente
devastador e concentrador de riqueza, cuja ldgica desvirtua o “metabolismo entre o homem e
a terra”, gerando problemas de ordem tanto ambiental como social, politica e econémica.

Como proposta politica e tecnoldgica de desenvolvimento do campo, a agroecologia faz
parte de um conjunto de a¢des sociais coletivas que visam superar o paradigma do agronegdcio
apontando alternativas para a construgao de processos contra-hegemanicos, na perspectiva da
luta pela transformacao social e pela emancipacdo humana dos trabalhadores. Entende-se que
essa luta se insere num movimento dialético, cujo resultado nao se pode determinar previa-
mente, e que os possiveis avangos serdo, portanto, uma construgao dos proprios trabalhado-
res, que se fard dentro das estruturas da ordem capitalista vigente, por meio da luta de classes,
e ndo como um processo de evolugao “natural” da sociedade burguesa.

ARAUJO, G. A. S.

GEOUSP (Online), Sao Paulo, v. 23, n. 1, p. 112 =123, jan/abr 2019



Referéncias

ALENTEJANQO, P Modernizagdo da agricultura. In: CALDARTE, R. S.; PEREIRA, I. B;;
ALENTEJANQO, P; FRIGOTQO, G. (Org.). Dicionario de Educacao do Campo.
Rio de Janeiro/Sao Paulo: Fiocruz/Escola Politécnica de Satde Joaquim Venancio/Ex-

pressdo Popular, 2012. p. 479-483.

ALTIERI, M. A. Agroecologia, agricultura camponesa e soberania alimentar. Nera, Presiden-
te Prudente, v. 13, n. 16, p. 22-32, jan./jun. 2010.

BATISTA, A. I Consciéncia e territorializacao contra-hegemoénica: uma andlise
das politicas de formacao da Via Campesina América do Sul. Dissertacao (Mestrado
em Geografia) — Faculdade de Ciéncias e Tecnologia, Universidade Estadual Paulista,
Presidente Prudente, 2013.

FERNANDES, B. M. Territério camponés. In: CALDARTE, R. S.; PEREIRA, I. B.; ALEN-
TEJANQO, P; FRIGOTO, G. (Org.). Dicionario de Educagao do Campo. Rio de
Janeiro/S&ao Paulo: Fiocruz/Escola Politécnica de Satdde Joaquim Venancio/Expressao

Popular, 2012. p. 746-750.

FERNANDES, B. M.; MOLINA, M. C. O campo da educacao do campo. In: MOLINA, M.
C.; JESUS, S. M. S, A. (Org.). Contribuigoes para a construgcao de um projeto
de educacao do campo. Brasilia, DF: Articulacdo Nacional Por Uma Educagao do
Campo, 2004. p. 32-53. (Colegao Por uma Educagdo do Campo, v. 5.)

GUBUR, D.M. P: TONA, N. Agroecologia. In: CALDARTE, R. S.; PEREIRA, I. B.; ALEN-
TEJANGQO, P; FRIGOTO, G. (Org.). Dicionario de Educagao do Campo. Rio de
Janeiro/Sao Paulo: Fiocruz/Escola Politécnica de Satdde Joaquim Venancio/Expressao

Popular, 2012. p. 59-67.

LEFFE E. Ecologia, capital e cultura: a territorializagdo da racionalidade ambiental. Trad.
Jorge E. Silva. Rev. téc. Carlos Walter Porto-Gongalves. Petrépolis, RJ: Vozes, 2009.

LEFFE E. Epistemologia ambiental. 2a ed. Sao Paulo: Cortez, 2002.

LEITE, S. B, MEDEIROS, L. S. Agronegécio. In: CALDARTE, R. S.; PEREIRA, . B;
ALENTEJANO, P; FRIGOTO, G. (Org.). Dicionario de Educacao do Campo.
Rio de Janeiro/Sao Paulo: Fiocruz/Escola Politécnica de Satide Joaquim Venancio/Ex-
pressao Popular, 2012. p. 81-87.

MARX, K. O capital: critica da economia politica. Trad. Rubens Enderle. Sao Paulo: Boi-
tempo, 2013. Livro I.

MARX, K. O capital. Sao Paulo: Nova Cultural, 1988. Livro 3. tomo 2. v. 5.
MARX, K.; ENGELS, F A ideologia alema. Sao Paulo: Expressao Popular, 2009.

RIGOTTO, R. M.; ROSA, I. E Agrotéxicos. In: CALDARTE, R. S.; PEREIRA, I. B.; ALEN-
TEJANGQO, P; FRIGOTO, G. (Org.). Dicionario de Educagao do Campo. Rio de
Janeiro/Sao Paulo: Fiocruz/Escola Politécnica de Satdde Joaquim Venancio/Expressao

Popular, 2012. p. 83-96.

ARAUJO, G. A. S.

GEOUSP (Online), Sao Paulo, v. 23, n. 1, p. 112 =123, jan/abr 2019



STEDILE, J. B; CARVALHO, H. M. Soberania alimentar. In: CALDARTE, R. S.: PEREI-
RA, I. B.; ALENTEJANQO, P; FRIGOTO, G. (Org.). Dicionario de Educagao do
Campo. Rio de Janeiro/S&ao Paulo: Fiocruz/Escola Politécnica de Satide Joaquim Ve-
nancio/Expressao Popular, 2012. p. 716-725.

TARDIN, J. M. Cultura camponesa. In: CALDARTE, R. S.;; PEREIRA, I. B.; ALENTE-
JANQO, P; FRIGOTO, G. (Org.). Dicionario de Educacao do Campo. Rio de

Janeiro/Sao Paulo: Fiocruz/Escola Politécnica de Saide Joaquim Venancio/Expressao
Popular, 2012. p. 180-188.

TEUBAL, M. O campesinato frente a expansdo dos agronegdcios na América Latina. In:
PAULING, E.; FABRINI, J. E. (Org.). Campesinato e territorios em disputa.
Sao Paulo: Expressao Popular, 2008. p. 139-190.

TROILO, G. A agroecologia e o desenvolvimento da agricultura familiar: avango
ou retrocesso para a organizagao da classe trabalhadora do campo? Monografia (Es-

pecializagdo em Educacdo do Campo e Desenvolvimento Territorial) — Universidade
Federal do Recéncavo da Bahia, Cruz das Almas, 2013.

ARAUJO, G. A. S.

GEOUSP (Online), Sao Paulo, v. 23, n. 1, p. 112 =123, jan/abr 2019



