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A exposic¢do do presente artigo deve passar pela apresentagido da justificativa
que Wittgenstein oferece para a atribui¢do de contra-senso a determinadas ex-
pressdes de nossa linguagem. Para tanto, o caminho escolhido foi o da apresen-
tacdo do seu conceito de filosofia, tentando ponderar sobre as exigéncias meto-
dolégicas que uma investigacdo filoséfica livre dos preconceitos e confusdes da
filosofia tradicional deve contemplar. Ao fim da apresentagio dessa concepgio
de filosofia, espero mostrar como a denuncia de que proposi¢des filoséficas
que pretendem “explicar” qual é a esséncia das coisas e do funcionamento da
linguagem que nio fazem sentido é o limite de um método que pretende fazer
com que os problemas filoséficos desaparecam completamente. Em seguida,
formularei algumas consideragdes sobre a no¢do de contra-senso, indicando a
centralidade desse conceito para a compreensio de que tipo de légica estda em

operacdo nas "Investigagdes Filosoficas”.
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Uma das grandes contribui¢des de Wittgenstein para a filosofia é o seu ex-
tenso e refinado tratamento da concepgdo do significado enquanto uso. Essa
nova concepg¢io de significado, bem como o seu contraponto filoséfico, sera o
principal eixo da presente exposi¢do. E isso porque apontar para o modo como
deve se dar a transformacio desse ponto de vista nos dara uma amostra bastante
significativa do que ¢é a transformacio da filosofia de que falarei nas duas pri-
meiras se¢des.

E verdade que, nas primeiras paginas das “Investigacdes Filosoficas”, o
que temos é um movimento negativo de argumentagio. Vamos paulatinamente
aprendendo a lidar com a pergunta “o que é o significado?”, na medida em que
vemos que ela ndo deve ser respondida nem dessa, nem daquela e nem daquela
outra maneira. E esse é um aspecto decisivo da investiga¢do. Aprender como
nio se deve tratar um problema filoséfico é uma das primeiras mensagens do
texto de Wittgenstein. E a primeira ilustracido desse desaconselhamento expres-
so se da quando da apresentagio de “uma certa imagem da esséncia da lingua-
gem humana” (WITTGENSTEIN %, §I), uma concepgio que tem uma expres-
sdo exemplar, por assim dizer, na figura de Agostinho e de sua compreensio do
funcionamento da linguagem. Mas é preciso notar que o alvo de Wittgenstein
é muito mais geral e suas considerag()es, mais abrangentes. E 0 nome e o texto
de Agostinho que figuram na se¢do I das “Investiga¢des Filosoficas”, mas o que
essa mengao visa, em ultima instancia, é aquilo que se convencionou chamar
entre os comentadores de imagem agostiniana da linguagem, para a qual, diga-
se de passagem, o “Tractatus Logico-Philosophicus” oferece a elaboragdo mais
radical. Desse modo, a critica de Wittgenstein — que da os primeiros passos da
apresenta¢do de sua nova concepgio de significado — se dirige a toda filosofia

que possa se identificar com esta descri¢dao do funcionamento da linguagem:

“As palavras da linguagem nomeiam objetos — proposi¢des sdo ligagdes de tais nome-
a¢des. Nesta imagem da linguagem nés encontramos as raizes da idéia: toda palavra

tem um significado. Este significado esta correlacionado a palavra. Ele é o objeto que a

palavra representa” (WITTGENSTEIN 7, §1).

Em movimentos cirurgicos, Wittgenstein trata de desarmar cada um desses
pressupostos com os quais a filosofia se mune para falar sobre a linguagem. E
a pega central desse conjunto de pressupostos filoséficos, quando se trata dos

propésitos desta apresentagdo, é essa idéia de que toda e qualquer palavra pode
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ser reduzida a nome de algo. Pois aqui se faz explicita uma instanciag¢do do es-
clarecedor diagnéstico apresentado por Wittgenstein na se¢do 115 de suas “In-
vestiga¢cdes”, mas no contexto de um comentario direto sobre a forma geral das

proposi¢des tal como apresentada no “Tractatus”. Ali ele diz:

“Uma imagem nos manteve cativos. E ndo podiamos nos desvencilhar, porque ela jazia

em nossa linguagem e a linguagem a repetia inexoravelmente para nés” (WITTGENS-

TEIN 7, 8§115).

Pois bem, é com uma imagem bastante perniciosa e cativante que lidamos
aqui. Na imagem agostiniana temos um paradigma que pretende se impor nao
como uma entre outras formas de atribui¢do de sentido ou de ensino de pala-
vras, mas como o modelo que “explica” o0 modo como a linguagem funciona.
Para essa concepg¢io tdo permissiva, palavras sio nomes e é ao nomear algo que
elas adquirem seu sentido. Para isso a linguagem vai ao mundo e, nesse movi-
mento, passa do estatuto de um conjunto de meros sinais ao estatuto de simbo-
los repletos de sentido; quer dizer, é ao tocar o mundo, eleger o seu objeto e
nomeé-lo que cada palavra ganha vida e pode, em seguida, ser usada.

Dado esse cenario, estamos na iminéncia de uma metastase (para usar uma
metafora cara a Wittgenstein, como veremos), ja que esse paradigma da no-
meacdo passa a ser aplicado a totalidade da linguagem, comprometendo-nos
com um vinculo ultra-rigido entre palavra e significado, vinculo que se torna a
condigdo de possibilidade da significagdo em geral. Na pratica da linguagem isso
seria como dizer que a condi¢do para que a palavra “macd” tenha significado é
que, num ato primordial de atribui¢do de sentido, seja coordenada — de uma vez
por todas, se se quiser esse significado para tal palavra — a palavra “ma¢a” com
uma ma¢d no mundo. Agostinho garante que foi assim que ele aprendeu a falar,
por meio dessas correlagdes bipolares e estritas entre palavras e coisas. E como
confete e serpentina se espalham pelo saldo, esse modelo se alastrou para todos
os cantos da linguagem, fazendo com que se tornasse quase natural em nossas
especulacdes, desde as mais simples até as mais filosoficamente complexas, que
noés buscassemos o correlato da palavra diante da pergunta “qual o significado
de *. . .’?”. Perguntados pelo significado da palavra “ma¢i”, nés apontariamos
para uma macé. E, no caso da palavra “mesa”, indicariamos uma mesa. Se nos
perguntassem o que significa a palavra “todo”, fariamos um gesto e expressdo
que garantiriam a palavra o seu lastro no mundo. Para a palavra “assobio”, nés
deveriamos simplesmente assobiar. Para a palavra “azul”, nés apontariamos para
o céu... Mas até onde podemos ir? O que fazer com os inameros problemas de

compreensio que surgiriam aqui e conforme as correlagdes fossem ficando mais
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complexas? Como explicar, segundo esse modelo, o significado dos substanti-
vos “intensidade” ou “for¢a”? E do namero “dois” ? E do advérbio “ndo”? Que
correlatos mundanos devem garantir o sentido dessas palavras?

E o que agrava o incomodo diante dessas perguntas é o aparente fato de
que ha aqui uma complicagdo das mais graves, a saber: o fato de que, para
respondé-las, nés devemos lidar com inexoraveis exigéncias l6gicas, que, por
sua vez, determinam requintados expedientes teéricos. A complicagdo é que
parece ndo haver nada no mundo que se comporte como o correlato que da
sentido a0 numero dois na maneira como ele aparece nas nossas contas. Em
contrapartida, deve haver um correspondente para a palavra “dois”, pois, se
nido fosse assim, como ela poderia ser compreendida e ensinada, como ela
poderia ser usada? E aqui parecem ser necessarios os requintes da légica e da
metafisica. A pergunta “qual o significado da palavra ‘dois’?”, na falta de um
correlato 2 mdo que satisfaria aquela condi¢do agostiniana para a significa-
tividade de uma palavra, noés estariamos na sedutora posi¢cdo de indicar uma
trilha oculta, produzida pelo trabalho do intelecto e que nos levaria, talvez, a
idéia do dois, que por seu estatuto ontolégico diferenciado s6 se mostraria ao
olhar penetrante da mente. Na falta de um correlato mundano para a palavra
“dois”, nés providenciamos um extramundano, espiritual, por assim dizer
(WITTGENSTEIN 7, §36).

Frente aquela questido, o filésofo poderia se ver diante de uma aporia; ou
ele poderia falar de um mundo de entidades matematicas e de idéias. Mas ha
um outro ponto de vista possivel e radicalmente diferente desses dois — revo-
lucionério, do ponto de vista de Wittgenstein. Frente aquela questdo, o fil6-
sofo poderia lidar ndo com a pergunta propriamente, mas com esse estranho
incoémodo diante dela. Como se ele percebesse que a filosofia se pde questdes
que a atormentam. E, mais importante que isso: como se ele percebesse que
isso ndo precisa ser assim, que a filosofia pode ter paz (WITTGENSTEIN 7,
§133). E a essa altura, poderiamos ouvir a voz de algum nao sei que terapeuta
se levantando para lembrar que talvez ndo seja necessario que a palavra “dois”
deva ter um correlato para que ela possa entrar significativamente nas nossas
conversas e nas nossas contas; que talvez o dois ndo funcione como um nome,
ja que nés o usamos de diversos modos diferentes nas nossas praticas coti-
dianas e, salvo algumas exce¢des bizarras, nés ndo usamos essa palavra como
nome de nada; que talvez esse modelo que constréi pontes conceituais ligan-
do a linguagem e o mundo para explicar o motivo pelo qual a palavra “dois”
tem sentido seja inutilizado pelo fato de que nido precisamos garantir que ele
tenha significado, ja que ele ja esta garantido nas nossas praticas diarias; e,

finalmente, que talvez esse modelo explicativo esteja fora de lugar, que ele
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mais atrapalha do que ajuda tanto aqui quanto em qualquer outro setor
da filosofia.

Embora seja grandiosa a mudanga no ponto de vista que o filésofo
deve adotar ao seguir essas prescri¢gdes, a transposi¢do é, na pratica, bas-
tante sutil. Sim, porque o que se faz aqui é lembrar que ndo ha nada de
errado com a questdo “qual o significado da palavra ‘dois’?”. Apenas, para
o filésofo ela é problematica. Ndo precisa haver nada de errado com ela,
desde que nés sejamos, por assim dizer, profilaticos, econémicos no tra-
tamento que lhe dermos. O que pode haver de patolégico na questdo é um
tipo de disposi¢ido diante dela, um tipo de afi explicativo que va desneces-
sariamente além do que esta efetivamente em jogo aqui, ou, dito de uma
outra maneira, uma disposigéo que procure o que é essencial a questao
nio na superficie exposta pelo nosso uso corriqueiro da pergunta “qual o
significado da palavra "..."?”, mas em alguma profundeza que a linguagem
e a filosofia parecem exigir. Nas “Investigacdes”, Wittgenstein diz: “o fi-
lésofo trata de uma questdo como de uma doenga” (WITTGENSTEIN 7,
§255). O que é patolégico e deve ser tratado € esse afd que impede de ver
claramente a resposta contida na superficie, aquela resposta que basta — e
isso em nome de uma profundidade oculta por tras das palavras. E o trata-
mento, nesse caso, ndo envolve nenhuma alteracido na forma da pergunta,
mas no que se deve esperar dela.

A tempo, Wittgenstein lembra que essa alteracdo nas expectativas nao
é de modo algum uma renuncia, embora a filosofia exija “uma resignacio,
mas do sentimento e nio do intelecto” (WITTGENSTEIN 5, p- 406).
Diante de uma pergunta filoséfica, nés podemos nos sentir impelidos a
oferecer respostas filoséficas e explicagdes para resolver o problema. No
entanto, como veremos, as explicagdes e resolugdes propostas em filoso-
fia acabam por recolocar o problema ou por gerar confusdes insoluveis
— e insoluveis porque sem sentido. A grande dificuldade em filosofia é a
de aceitar que nés ndo devemos usar determinadas expressdes, por mais
que estejamos impelidos a fazé-lo. Isso é tao dificil, Wittgenstein lembra,
quanto segurar as lagrimas quando elas teimam em brotar (idem, ibidem).
A analogia, aqui, nos remete mais uma vez ao fato de que é uma certa von-
tade, um certo sentimento o que deve ser tratado, o que deve ser contido.
O filésofo deve ser o portador deste autocontrole: quando palavras vicia-
das pela filosofia se insinuam a lingua, deve ser ele o primeiro a notar que
a linguagem se apresenta sedutora e enganosamente mesmo nas perguntas
mais inofensivas, como quando alguém pergunta qual é o significado da

1 e . ”
palavra “dois”, por exemplo.
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Uma imagem guia e mantém cativa essa investigacio filos6fica que desce as
profundezas das palavras e das coisas para responder perguntas que ndo carecem
de tanto. Investigar essa imagem nos abrira caminho para abordar mais direta-
mente o conceito de filosofia em operagdo nas “Investigacdes Filosoficas”. Para
tanto, vale falar sobre a disposi¢do anti-tedrica, avessa a explicagdes, da filoso-
fia wittgensteiniana, um dos seus tracos mais marcantes. Em suas investigagdes,
Wittgenstein abdica de oferecer “explica¢cdes” para os intrincados problemas
filosoficos e lingiiisticos com os quais ele lida, se limitando a “descrever” con-
textos de usos de palavras e expressdes que tém, de uma forma ou outra, relagio
com esses problemas. E, conforme avan¢am as suas investiga¢des filoséficas, ve-
mos que essa abdicac¢do se converte numa prescri¢do de como deve ser a filosofia
que queira se livrar das ilusdes que a linguagem pde diante daqueles dispostos
a estuda-la. Wittgenstein diz: “toda ‘explicacdo’ deve dar lugar a descrig¢do ape-
nas” (WITTGENSTEIN 7, § 109)". Mas vejamos bem o que isso quer dizer.

Penso que a maneira mais direta de abordar esse tema é lembrando, com
Wittgenstein, o quio perigoso pode ser para uma investigacdo filoséfica se dei-
xar levar por analogias (WITTGENSTEIN 5, p- 428 e WITTGENSTEIN 6, p.
18). E isso porque dois termos podem ser mais ou menos analogos; a analogia
pode valer para muitas aplicagdes de um termo, mas pode nio valer para todas;
e, mais problematico do que estes casos, é aquele em que se opera segundo
uma analogia sem se dar conta disso. Como ja foi visto, em muitos aspectos, a
imagem agostiniana funciona como uma tal analogia. E embora essa imagem
possa servir como um exemplo no qual a filosofia sucumbe as ilusdes impostas
renitentemente pela linguagem, preferimos olhar de perto para um outro tipo
de imagem: a analogia com modelos cientificos.

A ciéncia, e mais especialmente a fisica, pretende dizer como as coisas séo.
E sua vocagdo perene desde muitos séculos a de se voltar para a natureza, encon-
trar e tabular suas regularidades, oferecer modelos explicativos que déem conta
dos fatos experienciados e, com essa teoria em maos, prever o comportamento
dos entes fisicos. A fisica trabalha com descobertas e fatos; propde teses que po-
dem estar ou ndo em conformidade com eles — ou, ainda: que podem se aplicar

a objetividade em maior ou menor grau. Ela explica, por exemplo, o movi-

I Na medida em que esta tradugio exige um grau maior de interpretago, cito o original: “Alle Erklirung

muss fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten”.

124



Giovane Rodrigues Silva

mento dos corpos, nos dizendo coisas que ndo sabiamos a respeito deles. E o
que precisamos notar aqui é que nada disso se passa com a filosofia — a analogia
entre esses termos nio se aplica. E isso porque tanto o objeto quanto o método
da filosofia sdo de outra natureza. Para analisar melhor o que se quer dizer com

isso, sera util voltar aquela importante se¢do 109 das “Investigacdes”:

“Toda "explicacdo’ deve dar lugar a descri¢do apenas. E essa descrigdo toma sua luz, isto
¢, seu propésito, dos problemas filos6ficos. Evidentemente, estes ndo sdo empiricos,
mas sdo dissolvidos através de um olhar profundo [‘Einsicht’] no trabalho de nossa lin-

guagem e de tal modo que se reconheca: ‘contra’ um impulso de mal-compreendé-lo”

(WITTGENSTEIN 7, §109).

Esta passagem extremamente condensada exige uma atenc¢do especial.
Temos a sugestdo, corroborada por diversas outras passagens (por exemplo
WITTGENSTEIN 7, §133), de que a tarefa da filosofia é dissolver problemas
filoséficos. E a linguagem, enquanto roda as suas engrenagens, os oferece
em abundancia — Wittgenstein lembra (WITTGENSTEIN 5, p. 424) que,
enquanto houver um verbo “ser” que funcione como um verbo de agdo, ou
palavras tdo equivocas como “idéntico”, “verdadeiro”, “falso”, “possivel”... em
uma palavra, enquanto a linguagem corre o seu curso natural, ela continuara
nos impondo problemas filoséficos. E qual é a nossa tendéncia diante deles
sendo a de procurar resolvé-los? Sim, porque eles como que nos paralisam, nos
pdem em xeque com contradi¢des patentes — por exemplo, entre a liberdade e
as leis naturais, ou quando pensamos na natureza dos enunciados falsos. Mas
entdo como se deveriam, como se poderiam “resolver” problemas filos6ficos
que desde tanto tempo perseguem a humanidade?

Uma vez mais, Wittgenstein desviaria da pergunta. E isso porque o texto
nio fala da resolug¢do de problemas. Ele nido sugere um olhar profundo para o
mundo, para o mecanismo do problema a ser resolvido (para o funcionamen-
to da liberdade ou o estatuto objetivo das leis da fisica). A investigacio para a
qual Wittgenstein aponta ndo quer resolver os problemas filosé6ficos, mas quer
olhar para a sua formula¢do “na linguagem”, tentando identificar o que ha de
errado ali. E a idéia central aqui é que, ao reformularmos os termos nos quais
o problema é enunciado, nés podemos silenciar a inquietagdo profundamente
filos6fica que o movia. Wittgenstein propde que nés alteremos uma forma de
se expressar por outra (WITTGENSTEIN 7, §109), que noés achemos a palavra
correta, a palavra redentora, a que da o segredo e a chave do cofre que antes
parecia impenetravel (WITTGENSTEIN 5, p. 409 e 417). No final das contas,

o problema tdo profundo com o qual pareciamos estar lidando desaparece por
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conta da visdo panoramica que a consideragdo atenta ao trabalho da linguagem
nos mais diversos casos particulares pode oferecer. O que se vé panoramica-
mente s3o conexdes e rupturas na gramatica na qual a filosofia tentava confusa-
mente se mover.

E, uma vez vislumbrada essa possibilidade de aquieta¢do do problemas filo-
s6ficos, fica denunciada aquela pretensao explicativa no filosofar. E ndo porque
nés nio podemos (ndo conseguimos) falar como as coisas realmente sio, como
se a realidade fosse uma coisa muito afastada de todo fazer filoséfico possivel,
mas porque as expressdes falar das coisas como elas realmente sdo” ou “realida-
de” estdo deslocadas na nossa gramatica, porque elas sio como que o resultado
da leitura de um miope que resolve dar interpreta¢des originais a respeito dos
borrdes que ele enxerga: bons 6culos, e ndo a insisténcia na sua interpretagéo,
dardo fim ao caso. Em filosofia ndo ha nada a ser explicado. O que precisamos
fazer é nos lembrar do que ja sabemos. E sabemos mais e melhor quanto mais e
melhor conhecemos 0 modo como a linguagem funciona, quando temos mais

acuidade na “descri¢dio” do modo como ela funciona.

&k ok

Tomemos como exemplo final da diferenca entre a disposi¢do explicativa e
a disposi¢do descritiva o contraste entre a concepg¢éo de significado na base da ja
apresentada imagem agostiniana e a concepgio de significado das “Investigacdes

Filos6ficas”:

“Nés dizemos, por exemplo, para alguém que usa um sinal estranho para nés: ‘se com
x!2 vocé quer dizer x*, entdo vocé obtém este valor paray, se com ele vocé quer dizer
2x, aquele.” — Agora se pergunte: Como se faz para querer dizer com x/2 ora um, ora

outro?” (WITTGENSTEIN 7, §190).

Pois bem, nessa secao 190, Wittgenstein nos apresenta uma situagdo sim-

ples e corriqueira que da ensejo a que vejamos claramente qual o significado da
e . ” e . ” - .
palavra “querer dizer [“meinen”], o modo como a usamos. Um étimo exemplo
do que Wittgenstein chama de apresenta¢do perspicua. Alguém nos apresenta o
simbolo x/2, um simbolo que nio sabemos como usar. Propde-se entdo: dado
x!2 =y, se x!2 quer dizer x*, entdo vocé tera um determinado valor paray; se com
x!2 vocé quer dizer 2x, vocé terda um “outro” determinado valor para y. Vemos,
desse modo, que x/2 tem dois sentidos diferentes e determina dois valores para
q p

, de maneiras distintas. Pergunta-se, entdo: como x/2 faz para determinar os

valores de »? E a resposta fica evidente: o modo como x/2 determina y depende
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da maneira como ensinamos, aprendemos, definimos e usamos esses simbolos.
E como distinguimos os dois usos de x/2? Muito simplesmente: nés apelamos
para o uso que fazemos dele nas praticas lingiiisticas em que ele ocorre. E se
alguém ainda insistisse em perguntar: mas qual o significado de x/2? Nés di-
riamos: tudo o que precisamos saber a respeito de x/2, nés depreendemos da
observacio do modo como se usa regularmente esse simbolo. Entre as coisas
que precisamos saber esta o seu significado: o significado de x/2 se mostra no
uso que se faz dele. Se, com a palavra “significado”, esse alguém que pergunta
quer dizer mais do que o que se mostra no uso, entdo seria interessante que ele
explicasse o que é precisamente esse sentido, que s6 ele conhece, que pretensio
é essa, que nio se contenta com a apresentacio clara de tudo o que precisamos
saber para o usar o conceito x/2.

Creio que esta é uma mostra de como uma filosofia pode ser “mera-
mente descritiva” e, ainda assim — ou melhor: e justamente por isso —,
extremamente potente. Nessa passagem vemos que nao precisamos das pos-
tulacdes ou pressupostos estranhos dos quais a filosofia em geral se vale. E
a estratégia que Wittgenstein propde para que fujamos desse encadeamento
de idéias que nos leva insensivelmente a afirmar a “necessidade” de elemen-
tos metafisicos para a explicagdo do funcionamento da algebra, por exem-
plo, é que olhemos para a maneira como essa linguagem funciona: mas que
olhemos para um emprego da linguagem em que esse funcionamento “se
mostre” de maneira clara, se mostre com uma evidéncia tal, que nos seja
desnecessario ir para além do que estd dado diante de nés. Desse modo, os
intrincados nés que se exibem na forma de problemas filoséficos podem
ser desatados, dissolvidos. A dissolu¢do do problema passa pela tomada de
consciéncia de que estavamos lidando com elementos desnecessarios para
a resolucdo do problema; de que o modo com que nos expressavamos nos
enganou por conta de sua “falta de clareza”, ji que o significado das pa-
lavras que ocorriam na formula¢do do nosso problema nio nos era claro.
Confundiamos diferentes usos, ou nos deixavamos levar por possibilidades
que as palavras nos propdem, por analogias que elas sugerem ou permitem.
Desatar nés exige um olhar penetrante, que nos garanta clareza a respeito da
gramatica das palavras que antes nos levavam ao erro.

E, ao falar de clareza nesses termos, estamos em posi¢do de tomar propria-

mente o conceito de filosofia para que o entendamos melhor.

“(...) a claridade a que noés aspiramos é uma claridade ‘completa’. Mas isso apenas
”

quer dizer que os problemas filoséficos devem desaparecer ‘completamente’”.

(WITTGENSTEIN 7, §133)
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Aivemos exposta uma das tarefas explicitas da atividade filoséfica: o que ela
deve fazer é eliminar confusdes que sdo a expressdo de certos nés enraizados em
nossas formas de expressdo, mas que acabam por se fazer passar por verdadeiros
problemas, problemas que devem ser resolvidos. A filosofia tratou diretamente
desses problemas na tentativa de alcan¢ar conhecimento e — num sentido que,
embora préximo do de Wittgenstein, é um tanto diferente — clareza. O que
os fil6sofos parecem ndo ter visto é que buscar a clareza ndo se coaduna com a
abordagem dos problemas filoséficos que querem resolver em vez de dissolver.

E desse modo que a busca da clareza esta vinculada a eliminacéo de proble-
mas filoséficos. E a maneira de elimina-los é, mais uma vez, olhando profun-
damente para o modo como a linguagem funciona. Esse olhar profundo exige
que noés coletemos modos de expressdo dos mais diversos aos mais semelhantes e
os analisemos minuciosamente, analisaremos nuances de usos que determinam
nuances de sentido e, tendo colecionado esse album, nés poderemos dispé-lo a
nossa frente e olha-lo. Com essa visido panoramica em primeiro plano, teremos
menos chances de errar.

Com efeito, a “Ubersichtlichkeit” ou a “iibersichtliche Darstellung”* estdo
intrinsecamente ligada as pretensdes de claridade completa. E isso porque po-
demos também dizer que a fun¢do da filosofia é a de "produzir uma ordem no
nosso conhecimento sobre o uso da linguagem” (WITTGENSTEIN 7, §132,
meu grifo). Na medida em que a gramatica de nossa linguagem se nos apresen-
ta assim, de forma embaralhada, produzir uma apresentagido perspicua do seu
funcionamento nos fara ver mais claramente o que se passa ali e nos prevenira
de confusdes. Ao olhar claramente para os usos mais complexos e intrincados
de nossa linguagem, veremos que de fato ndo precisamos de hipéteses nem teses
para explica-los, que nio precisa haver nada de oculto em nossos processos lin-
glisticos (nada o exige) — e que, se os houver, eles ndo nos interessam, na medi-
da em que eles ndo entram na lista de elementos que determinam os significados
das palavras que usamos e, conseqilentemente, néo nos ajudam a alcangar nosso
objetivo (WITTGENSTEIN 7, 8126).

Pois bem, uma vez que esses problemas tenham sido suficientemente de-
nunciados como confusdes, € preciso ainda mapear o caminho desbravado pela
investigacdo filoséfica. Depois de obter a visdo clara sobre como se dé o uso de
um determinado termo, é preciso garantir essa conquista. E ai reside uma sé-

ria dificuldade, ja que nossas formas de expressdo sdo sorrateiras e continuam

2 Dois termos sem traducdes estabelecidas naliteratura. Em geral se traduz o primeiro, “Ubersichtlichkeit”,
como visdo panoramica, visio de sobrevoo. O segundo, "ubersichtliche Darstellung”, poderia ser

traduzido como apresentagéo (ou representagéo) perspicua ou abrangente ou panorémica.
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nos apresentando suas possibilidades de tendéncias metafisicas e nos propondo
modelos que nos desviam da visdo simples, direta e suficiente que a investigacdo
gramatical propiciou. Para que nio caiamos nas suas armadilhas, é preciso man-
ter vigilancia serrada sobre os caminhos e os descaminhos da linguagem: por um
lado, devemos sempre retornar ao uso cotidiano das palavras de nossa lingua-
gem; por outro, é preciso construir barreiras para que a filosofia, ou qualquer
tipo de especulagido que se dirija a um suposto uso metafisico das palavras, nio
possa subverter os caminhos seguros calcados pela linguagem comum.

Wittgenstein fala no “Big Typescript”: “A meta da filosofia é erguer um muro
ali, onde, de qualquer modo, a linguagem para” (WITTGENSTEIN 5, p. 425).
Essa passagem é de especial importancia para a presente exposi¢do. Ai, Wittgenstein
fala como se medidas extremas fossem necessarias para conter aquele impulso
mencionado na se¢do 109, que nos faz mal-interpretar o trabalho da linguagem
e que nos da a impressdo de estamos diante de genuinos problemas filoséficos.
Como se, depois de todo o trabalho que o método filoséfico prescreveu, nés
chegéassemos ao limite, ao seu ponto mais radical, mesmo que tenhamos ajustado
nossas pretensdes e destruido os idolos da filosofia (WITTGENSTEIN 5, p- 413),
mesmo que tenhamos produzido apresentagdes perspicuas do funcionamento da
linguagem e, com isso, alcan¢ado clareza a respeito da sua gramatica, e, ainda que
saibamos que todas essas etapas eram essenciais para que nos encontrassemos com
a clareza, ainda assim temos que lidar com o fato de que as inquietudes produzidas
pelos problemas filoséficos tém raizes tio profundas quanto sdo as formas de
nossa linguagem (WITTGENSTEIN 7, §111). Por isso é tio trabalhosa a tarefa
da filosofia e por isso deve ser tdo extenso, alto e forte o muro que deveremos
construir para indicar — com uma forg¢a irresistivel — o lugar em que a linguagem
para de funcionar, onde abandonamos o sentido e nos filiamos insensivelmente
ao contra-senso.

O que chamei de limite do método filoséfico em Wittgenstein é aquela
etapa da atividade filos6fica que responde a necessidade de expedientes que nos
permitam distinguir com clareza o sentido do contra-senso. E preciso iden-
tificar as inumeraveis ocasides em que o sentido nos abandona e em que, no
momento em que parecemos estar mais de posse da verdade e do sentido, a lin-
guagem para de funcionar. Em seguida, precisamos assegurar que, por estarem
para além da possibilidade do discurso significativo, essas expressdes nio sejam
usadas nem em filosofia, nem em nenhum outro tipo de discurso especulativo
(que é onde a tendéncia de ir além dos limites da linguagem é mais forte). Creio
que essa tarefa foi levada a cabo na obra de Wittgenstein e seu método filos6fi-
co foi completamente implementado. E, embora isso parega ser evidente (que

Wittgenstein tenha implementado seu préprio método), seria de grande valia
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para a compreensdo de sua obra que nés apresentassemos detalhadamente essa
ultima etapa do método, que consiste basicamente na prescri¢do de que sejam
excluidas do dominio da linguagem as proposi¢des que, embora aparentem ser
perfeitamente construidas, ndo tém nenhum uso em nenhum jogo de lingua-
gem e, portanto, ndo fazem sentido. Assim, cumpre pér em primeiro plano
quais sdo os critérios e asjustiﬁcativas que permitem a Wittgenstein a sua faxina
no campo aberto da filosofia — que mostrem qual é propriamente a forca que
da impulso a0 movimento que Wittgenstein faz para destruir os edificios de ar
erigidos pela filosofia e tornar livre o chio sobre o qual a linguagem se assenta

(WITTGENSTEIN 7, §119). Esse é um trabalho bastante complicado, sobre o

qual darei algumas sugestdes na préxima segio.
mIRHpe Al AA

Sera importante, a esta altura, pesquisar O que quer dizer exatamente
contra-senso quando falamos que problemas filos6ficos nido fazem sentido.
E isso porque podemos pensar em contra-sensos que determinam problemas
filoséficos, que estdo na sua base, ou em contra-sensos que sio o resultado de
um método filoséfico seduzido por analogias com as ciéncias, ou em contra-
sensos que néo sido problemas filos6ficos sob nenhum ponto de vista etc. Ago-
ra, os casos de contra-senso que realmente me interessam sdo circunscritos de
forma exemplar na sugestio que Wittgenstein oferece na segido 38 das “Inves-
tigagdes Filosoficas”: “problemas filoséficos surgem quando a linguagem ‘sai
de férias’ ['feiern’]” (WITTGENSTEIN %, §38). Penso que o contexto no qual
Wittgenstein faz essa afirmacido, embora nio esteja esgotado, ja foi suficiente-
mente esquadrinhado na primeira se¢do deste projeto, de modo que podemos
seguir a discussdo. Ali ele esta discutindo a concep¢do que toma a nomeagdo
como um processo oculto e que procura pela relagdo, “a” relacido, entre nome
e objeto. Bem, uma das expressdes mais acabadas dessa concepgio é aquela
que supde que os déiticos sdo a forma privilegiada de relacionar as palavras
ao mundo e que vai ao limite de afirmar que a palavra “isto” é o inico nome
genuino, sendo que os outros nomes que ocorrem na nossa linguagem seriam
algo como “nomes com o perddo da palavra”. A essa altura, Wittgenstein se
levanta para perguntar como é possivel que cheguemos até esse ponto, quando
é evidente que a palavra “isto”, no modo como a usamos, tem as mais dife-
rentes fun¢des, mas nido é, definitivamente, nome de nada. Por outro lado, o
que aquela concepgio filoséfica afirma serem nomes apenas impropriamente

é tudo aquilo o que nés, na linguagem corrente a qual essas palavras perten-
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cem, chamamos de nomes. Pois bem, naquele caso filosofante, aquilo que
“nés” chamamos de “linguagem”, quer dizer, a nossa lingua, o nosso jeito de
falar, foi subvertido. Certamente, o proponente dessa visdo ndo vera proble-
mas nisso, na medida em que ele pode se valer de uma linguagem técnica, uma
linguagem “ad hoc”, especificamente cunhada para tratar de problemas que
a nossa linguagem comum nao alcanga. No entanto, na medida em que esses
problemas foram criados no interior da nossa linguagem, em meio as nossas
vidas, permeadas pelos conceitos de nossa linguagem comum, entéo, é sobre a
nossa linguagem que devemos nos debrugar para compreender o que se passa
ali, e ndo numa outra linguagem, numa linguagem ideal®. E, para além disso:
quando a filosofia propde esse tipo de tese, restam apenas alguns tragcos pouco
identificaveis do que é a linguagem da qual mesmo a prépria filosofia teve que
partir. E aqui seria como se o filésofo, ao comegar a falar dessa maneira es-
tranha, em “logically proper names”, como que carimbasse o passaporte para
que a linguagem saisse em férias e ali, de fato, ela nos abandonasse*. E como
a linguagem poderia nos abandonar sem que o sentido ao mesmo tempo nos
abandonasse?

Na exegese da secido 38, Baker e Hacker assinalam (Baker & Hacker 1, p-
95) que Wittgenstein preferiu traduzir o termo “feiern” pelo inglés “idle”
(“wenn die Sprache feiern” por “when language idles”), provavelmente se re-
ferindo a tradugdo da primeira parte das “Investiga¢des” realizada por Rush
Rhees e revisada por Wittgenstein. Isso deveria responder, provavelmente, a
dificuldade de traduzir o verbo “feiern” tanto para o inglés quanto para o
portugués, ja que ndo ha em nenhum dos dois casos um correlato preciso. E
o que ha de interessante na sugestdo de Wittgenstein é que o verbo escolhido,
“idle”, que seria traduzido em portugués, nesse contexto, como “girando em
falso”, ou “nio trabalhando”, oferece, na verdade, uma outra metafora, dife-
rente da que o texto alemdo efetivamente apresenta na se¢io 38. Como quer
me parecer, a sugestio de Wittgenstein indica, desse modo, a proximidade da
metafora da linguagem saindo de férias com a metafora de um mecanismo que

nio funciona, usada também nas “Investiga¢des”, que cito:

3 “Que estranho que a légica tivesse que lidar com uma linguagem ‘ideal” e ndo com a nossa. (...) Seria
estranho se a sociedade humana tivesse falado até hoje sem produzir um sentenca correta” (WITT-

GENSTEIN 4, p. 52).

4 Ao falar em nomes genuinos, na se¢io 38 das “Investigagdes Filosoficas”, Wittgenstein claramente
se refere a Russell, especificamente a idéia de que a analise da linguagem comum nos mostra que deve
haver e quais sdo os “nomes em sentido l6gico”. Uma formulag¢do precisa das idéias de Russell a esse

respeito pode ser encontrada, por exemplo, em RUSSELL 3, p. 78.
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“As confusdes que nos ocupam aparecem, por assim dizer, quando a linguagem gira em
q p p p q guagem g

falso [‘leerlauft’], ndo quando ela esta trabalhando” (WITTGENSTEIN 7, §132).

Essa metafora de um mecanismo girando em falso €, na verdade, bem mais
antiga, estando presente ja na compila¢do dos manuscritos que deu origem, em
1931, as “Philosophische Bemerkungen” (WITTGENSTEIN 4, p. 51). Ali ela
aparece com mais riqueza de detalhes. Trata-se de apontar para um determi-
nado modo de se expressar que, embora pareca estar atrelado ao mecanismo do
jogo de linguagem, nio faz parte dele propriamente. Como uma roda denta-
da que, quando olhamos superficialmente para o funcionamento da maquina,
parece estar girando justamente por estar atrelada a outras rodas, a pistdes, ao
motor, mas que quando olhamos de perto e atentamente vemos que ela gira
por motivos alheios aos mébiles de todos os outros elementos que estejam efe-
tivamente engatados ao mecanismo. Pois bem, é justamente isto o que se passa
com o contra-senso em filosofia. Porque, nesses casos, parece que a linguagem
funciona perfeitamente (e talvez a elegancia de certos filésofos nos leve a dizer
que ali a linguagem funciona até melhor que em outros lugares). No entanto,
por conta de pretensdes desajustadas, ou de falta de clareza sobre seus modos de
expressdo, ou por outros inimeros motivos que néo chegamos ainda a analisar,
essa linguagem, que parece bem girar em torno dos seus eixos, na verdade nio
faz sentido.

Mas supondo, entdo, que possamos identificar um contra-senso, uma roda
girando em falso na linguagem, o que fazer com essa constatagio? Nas se¢des
499 e 500 das “Investiga¢des Filoséficas”, Wittgenstein diz que afirmar que uma
combinacdo de palavras nio faz sentido é exclui-la do dominio da linguagem
(para determinados propésitos). Ora, isso pode querer dizer que o trabalho
mais dificil fica por conta da identificacéo e justificagdo do contra-senso de uma
determinada expressdo. Dado o “reconhecimento” desse contra-senso, entdo

nio ha mais com o que se preocupar: ali o nosso muro jé esta construido.
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