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RESUMO Oartigo discute os mecanismos daerosdo sufixai em italianos
cultos em contato prolongado com o portugués brasileiro. Otrabalho se
baseia num corpusfalado de cercade 50.000 palavras e 13 informantes,
e é homogéneo diastraticamente, diatopicamente e diafasicamente.
Foram investigados os casos de perda sufixai em relacdo as regras de
formacdo de palavras e a produtividade sufixai das duas linguas. As
conclusbes apontam para uma perda nao casual mas concentrada
nos sufixos menos produtivos, em particular quando abase é idéntica
e a sufixacao diferente, mas somente se concorre mais de um fator
condicionante (tipicidade, produtividade, interferéncia, simplificacdo
parauma Unica possibilidade a partir de mais variantes).
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ABSJ LA( i L articolo discute i meccanismi di erosione suffissale in italiani colti in
contattoprolungato con ilportoghese brasiliano. Il lavoro si basa su un corpus parlato
dicirca50.000parole el13intervistati, ed& omogeneo diastraticamente, diatopicamente
e diafasicamente. La perdita suffissale é stata studiata in rapporto alle regole di
formazione delleparole e allaproduttivita suffissale delle due lingue. Le conclusioni
indicano unaperditanon casuale ma concentrata insuffissimenoproduttivi, soprattutto
quando la base ¢ identica e la suffissazione diversa, ma solo se sisommanopiufattori
condizionanti (tipicita, produttivita, interferenza, semplificazione dapiu varianti a
un unicapossibilita)..

PAROLE CHIAVE erosione linguistica; suffissazione; italiani in Brasile.

ABSTRACT Thispaper discusses the mechanisms ofsuffix loss through attrition in
the speech ofeducated Italians after long-drawn contact with Brazilian Portuguese
Based on a spoken corpus ofsome 50,000 words and 13 informants, it is diastratically,
diatopically and diaphasicallyhomogeneous. The cases ofsuffixal loss as regardsword
formation rules and the suffixalproductivity o fboth languages were investigated. The
conclusions show anon casual loss affecting the leastproductive suffixes, particularly when
the stem is identical and suffixation isdifferent, butonly ifmore than one conditioning
factor concurs (typicality, productivity, interference, simplification to asinglepossibility
from a number o fvariants).

KEYWORDS language attrition; suffixation; Italians in Brazil.
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1. Objetivo do trabalhol

ste artigo se prop8e adiscutir os mecanismos daerosdo sufixai (principal-
mente na sufixacdo nominal) em italianos cultos em contato prolongado com o portugués do Bra-
sil.2Com italianos cultos nos referimos a falantes italianos nativos, que viveram na ltalia até aidade
adulta, laestudaram pelo menos até aconclusdo do que corresponde ao Ensino Médio no Brasil, e
tém formacdo superior, seja na Italia, no Brasil ou em outro pais. Ter estudado pelo menos 13 anos
na ltalia3garante que acompeténcia lingiistica deles seja sélida, e que aeventual perda lingiisti-
ca ndo seja conseqliéncia de uma aquisicdo somente parcial; ter formacdo superior garante uma
capacidade metalinglisticaque permitaumareflexdo eum controle maiorsobre apropriaprodu-
¢do. Estes falantes devem estar morando no Brasil ha pelo menos oito anos, tempo suficiente para
terem adquirido uma competéncia quase nativa do PB. Todos os informantes do corpus utilizado
para apresente pesquisaviveram no Brasil por mais de vinte anos.4Com erosdo entendemos, na
definicdo de Kdpke e Schmid (2004:5), “uma reducdo ndo patolégica da proficiénciade umalingua
que fora adquirida anteriormente porum individuo, ou seja, uma perda intrageneracional”5

1 Com acolaboragdo de Ernani Almeida.

2. O trabalho se insere num projeto de pesquisa coordenado por T. Raso e financiado por meio de bolsas Fapemig e Pro-Grad

UFMG. Mais detalhes em Raso no prelo.

3. Osestudos pré-universitarios na Italia sdo de 13 anos, ja que o equivalente do segundo grau é de 5.

4. Parauma discussdo sobre os fatores sociolingliisticos que afetam aandlise de dados sobre eroséo de LI, veja-se Kdpke; Schmid

2004:19-23,em que, entre outras coisas, aponta-se para o fato de que aerosdo acontece durante aprimeira décadade afastamento

dacomunidade de LI. Abibliografia sobre o italiano em contato com outras Iinguas é muito rica, mas os trabalhos sobre a erosdo

do italiano estudam em grande maioriacomunidades de emigrantes com baixo nivel de escolarizacdo, nas quais ndo é possivel se-
parar claramente o que é devido aerosdo e o que a limites na aquisi¢éo. Outros estudos analisam a erosédo em falantes de segunda
ou terceira geracdo que, apesar de ter aprendido e usar o italiano em casa, internalizaram desde o inicio uma lingua que apresenta
efeitos daerosdo na geracdo anterior, os assim achamados de “heritage speakers”;isso pde o ulterior problema de estabelecer o que
esses falantes realmente conheciam antes que o processo de erosdo individual comecasse (Sorace 2004:143). Entre esses estudos
veja-se Jaspaert e Kroon 1988 e 1989 para italianos em contato na Holanda; para o contato nos EUA, Haller 1993, Scaglione 2000;
paraocontato naAustralia, Bettoni 1981,1986,1990,1991ae 1991b; para outros paises, inclusive da América Latina, vejam-se algu-
mas das contribuicdes em Vanvolsem, S.-Vermandere, D.-Musarra, F.-D’Hulst, Y.2000 e abibliografia citada; quanto a América do
sul, existe também umaricabibliografiasobre aerosdo dos dialetos vénetos no Brasil e em outros paises. Ospouquissimos estudos
sobre italianos cultos estudam realidades em contato com o inglés (Tsimpli et alii 2003 e Sorace 2000 e 2004), com a excecdo de
Raso 2003 que estuda arealidade brasileira, mas nenhum desses trabalhos aprofunda a erosao sufixai.

5. “non-pathological decrease inproficiency in a language thathadpreviously been acquired by an individual, i. e. intragenerational
loss”. Para uma discussdo tedrica sobre o conceito, veja-se também Selinger e Vago 1991; Cook 2003; Schmid et al. 2004.
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Provavelmente algumas areas da gramatica da lingua podem ser comprometidas mais do que
outras, incluindo no conceito de erosdo tanto fen6menos de perda de regras ou de fragmentos do
sistema sob apressdo da L2, quanto asimplificacdo do sistema por faltade insumo.6Mas mesmo
nabusca dessa hierarquia deve-se lidar com varias possiveis causas, muitas vezes concorrentes,
como adominanciade uma lingua, a maior ou menor complexidade em relagdo auma estrutura
entre as linguas em competicdo, além da especificidade estrutural do trago em questdo.7

No caso da sufixacdo, o uso de um sufixo diferente daquele usado pelos monolingtiies pode, em
principio, tervarias explicacdes. Atroca de sufixos pode acontecer por interferénciade uma pala-
vra, de mesmo significado ou de significante parecido, da L2; por interferéncia da produtividade
de umaregrade formacdo de palavras (RFP) na L2 na produtividade da RFP correspondente da
LI; por diferenca de freqiiéncia de uso de RFPs correspondentes entre as duas linguas; por pro-
cessos de simplificagdo em que uma RFP menos produtiva cede em confronto a RFPs mais pro-
dutivas dentro da prépria LI; por mais de um motivo ao mesmo tempo.

Raso (2003) ja haviamostrado que aerosdo da sufixagdona LI (italiano) em contato prolongado
com al2 (PB)ocorre. Pretendemos agora investigar o fendmeno com relacdo aseu nivel de pro-
fundidade e descobriralgo a mais sobre as causas. Se for apenas no nivel lexical, a erosdo poderia
ocorrer com qualquer sufixo e, portanto, ndo haveria motivos para um sufixo se erodir mais do
que outro. Se, ao contrario, o que se perde sdo as regras de formagao das palavras, os sufixos me-
nos produtivos no italiano seriam afetados mais em favor dos mais produtivos no portugués ou
no proprio italiano. Outras possibilidades chamariam em causa mais de um fator. Os resultados
apresentados neste trabalho ndo permitem uma conclusdo definitiva, devido a insuficiéncia do
corpus, mas fornecem alguns indicios interessantes que permitem a formulacdo de hip6teses a
serem testadas quando estiver disponivel um corpus mais amplo.8

2. A produtividade sufixai em italiano e no portugués

brasileiro

Quando falamos em sufixos produtivos e improdutivos, narealidade, estamos falando de regras
de formagdo de palavras (RFP) produtivas e improdutivas.9A produtividade ndo é simples de ser
definida. Com otermo produtividade podem-se considerar varios modos de medir oemprego de
uma RFP. Para este trabalho adotamos o seguinte conceito de produtividade: “A probabilidade
de que um dado afixo ou um dado procedimento formativo possam produzir neologismos dentro
de um periodo histérico determinado” 1

6. Veja-se Isurin 2000.

7.Muito interessante, a esse respeito, a discussao de Sorace (2004) do trabalho de Montrul (2002).

8.0 projeto coordenado por Raso estd aprontando um corpus maior, mais variado em termos de situagdes comunicativas, que permita o aces-
S0 ao som e transcrito por meio do sistema Childes-Clan.

9. Para a complexa questdo da produtividade lexical e as diferentes maneiras para calcula-la, vejam-se Rainer 1993, Bauer 2001, Plag 2004,
Gaeta-Ricca 2005a e 2005b, entre outros. Para uma abordagem psicolingliistica da relagdo entre frequéncia e anahsabilidade das palavras, é
Gtil adiscussdo de Laudanna e Burani 1999 e, em particular, a observagédo de que a baixa frequéncia favorece a analisabilidade. Para o italiano
os estudos sdo ainda poucos: vejam-se em particular Gaeta e Ricca 2003,2005a e 2005b, Scalise 1994 e Thornton 2005 para um enquadra-
mento geral. Ainda menos sdo os estudos sobre o PB (veja-se NEO, e, para um enquadramento geral, Rocha, 1998).

10. Lorenzetti 2002:61 (tradugdo minha).
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Um outro parametro que nos interessa nesse trabalho é o da freqtiéncia sufixai, que pode ser
entendida como ontmero de vezes que o falante usa palavras formadas apartir de umadetermi-
nada RFP: atokenfrequency refere-se ao nimero de vezes em que o sufixo é usado, seja com bases
diferentes ou com a mesma base; a typefrequency é o numero de palavras diferentes formadas
com o mesmo sufixo em um dado corpus. Freqiéncia e produtividade estdo relacionadas, pois a
freqiéncia é intuitivamente ligada com a capacidade dinamica de enriquecer o Iéxico mental de
um falante.lNem aprodutividade nem afreqliénciade uma RFP podem ser medidas a partir do
nimero de palavras que sdo atestadas no léxico da lingua. Uma RFP pode ser muito freqiente,
pouco numerosa e produtiva, ou vice-versa.

ATabelalapresenta duas medidas de produtividade dos sufixos italianos. Os resultados se ba-
seiam em um corpustextual constituido a partir de trés anos (1996-1998) do cotidiano La Stampa
de Turim, de cercade 75 milhdes de tokens.

A primeira avaliagdo de produtividade adotada é a relacdo P =h/N calculada para diferentes
afixos com igual valorde N (indice P é igual arelagdo entre h, onimero de hapax legomenaZ®for-
mados com um determinado afixo presente no corpus, e N, o nimero de tokens formados com o
mesmo afixo presente no corpusinteiro). Para que essamedidaseja operativamente confidvel, os
sufixos em questdo devem ter freqiiéncia em tokens ndo idénticas, mas confrontaveis, de modo
que as dimensdes dos corpora variaveis aos quais se faz referimento ndo tenham divergéncia ex-
cessiva.13A Tabela lapresentauma lista de valores de produtividade para os afixos de freqliéncia
médio-alta, compativeis com pelo menos um dos valores aeN= 19.000,50.000 e 100.000.

Asegundaavaliagdo daprodutividade, aque mais nos interessa, é apresentada nadltimacoluna
da Tabela 1(hem todo o corpus). O nimero de hapax legomena do afixo em todo o corpus indica
aprobabilidade de que um dado afixo ou um dado procedimento formativo possaproduzir neo-
logismos no periodo determinado.

As Tabelas 2 e 34apresentam a frequéncia dos sufixos italianos no corpus acima descrito, res-
pectivamente por nimero de tokens e por nimero de types.

Um olharcomparativo para as duas tabelas mostra que os sufixos mais importantes aparecem na
parte altade ambas as tabelas; portanto as freqiiéncias em tokens e em typesvaojuntas para sufixos
que nos interessam como -zione, -ita/eta, -(t)ore, -mento, -ista. O discurso é diferente para outros
sufixos: desses, 0 que nos interessa mais € -nza, mais freqiiente em tokens do que em types.

Os resultados da Figura lapresentam a produtividade dos sufixos do portugués (variante
brasileira) segundo o nimero de neologismos presentes no corpus constituido pelos jornais
Folha de S. Paulo e O Globo e pelas revistas IstoE e Veja a partir de janeiro de 93, coletado se-
gundo um sistema de amostragem (um veiculo por semana). A Base conta com mais de 13.000
unidades lexicais neoldgicas.

11. Gaeta e Ricca 2005a:107-8.

12. Ou seja, as palavras que aparecem uma (inica vez no corpus.

13. Para uma discussdo sobre as vantagens e os limites desse sistema de calculo, vejam-se Baayen 1991,1992; Baayen e Lieber 1991; Baayen e
Renouf1996; Plagetal. 1999. Para as vantagens e os limites do corpus escolhido, vejam-se Gaetae Ricca2003,2005a e 2005b. Sobre arelagdo
entre hapax legomena e neologismos, vejam-se também Gaeta e Ricca 2002; 227-229.

14. As Tabelas 2 e 3 sdo apresentadas com alguns ajustamentos devidos aos objetivos desse trabalho.



114! Revistade Italianistica XVII |2008

Tabelal5
Alguns afixos derivacionais do italiano ordenados segundo
duas medidas de produtividade
Afixos N =19.000 Nt N =100.000 " egrtgfso °

-issimo 25,8 12,9 - 643
-iano 24,3 - - 615
-mente - 10,1 6,4 825
-ismo 15,2 8,2 - 448
-bile 11,3 6,3 4,1 409
-ita/-eta - 6,3 3,7 544
-ista 11,3 6,2 3,8 470
-trice 10,8 - 224
-(t)ore . 5,0 3,2 461
-mento 4.9 3,1 402
-(z)ione - 2,7 486
-izzare 7,6 3,8 - 280
-ese - 3,6 2,2 244
-(t)ura 6,6 3,5 - 189
-ale/-are ™ - 1,9 155
-eggiare 41 - - 93
-0S0 3,7 1,6 1,0 127
-ezza 2,7 1,3 - 70
-aggio 15 - - 29
-nza 0,7 0,3 0,2 29
-ificare 0,6 - - 20
-ore 0,4 0,2 9

-evole 0,3 - 6

-izia 0,0 - - 0

15. As tabelas 1,2 e 3 sdo retiradas de Gaeta e Ricca 2005a, respectivamente nas paginas 123 e 120.
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Tabela 2

Sufixos derivacionais italianos ordenados por classe logaritmica de frequéncia
(cm tokens) 6

SufixosT Classe (in N)
-(z)ione 14
-ale/-are, -ita/-eta, -mente, -(t)ore 13
-mento, -nza, -ista, -0so, -ese, -bile 12
-izzare, -ore, -ezza, -(t)ura, -ismo, -iere, -issimo, -izia, -iano 11
-ificare, -eggiare, -trice, -aggio, -evole, -er\a<d, -iero, -(t)orio 10
-aio(l), -iera, -esco, super-, -essa, -ificio, -toio/a, -izio . 9
-accio, -aneo, -ame, -eria0), -aio/a@, micro-, mini- 8 .
iper-, maxi-, -estre, ultra-, mega-, -aglia, -oide, -aggine, -ume, 7
-astro, -eto/a 6 1
-aceo, -igia
Tabela 3

Sufixos derivacionais italianos ordenados por classe logaritmica de numerosidadei8

Sufixos Classe (in V)

-mente, -(z)ione, -ita/-eta 8
-issimo, -ista, -(t)ore, -iano, -mento, -ismo,-bile, -ale/-are, 7
-ese, -trice, -0so, -(t)ura, -esco, -ezza, -(t)orio 6
-nza, -iere, -eria(, -eriaa), -aiow, -aggio, -iera, -oide 5
-iero, -ificio, -aggine, -aio/a(, -essa, -_evole, -ore, -toio/a, 4
-aceo, -ume, -ame, -astro, -eto/a, -aglia

-izio, -izia, -aneo 3
-estre -igia 2

16.0 afixo -zione apresenta no corpus mais de um milh&o de ocorréncias, enquanto o segundo, -ale/-are, desce imediatamente para 734.000.
Em geral a classe 13 apresenta freqiiéncias muito parecidas, enquanto as Gltimas 4 classes sdo muito pouco freqiientes (entre algumas cen-
tenas e poucos milheres).

17. -eriamformanomes de qualidades como vigliaccheria e -eriam nomes de lugar como libreria;-aio(\ nomes de agente comofioraio e -aioa)
nome de lugar comopollaio.

18.0 corpusvai dos 2.767 typesde -mente e 0s 2.363 de -zione até os 7 dos dois menos freqlientes.
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Figural®

3. Metodologia

Anpartirdaanalise daprodutividade e da freqliéncia dos principais sufixos, individuamos alguns
pares correspondentes em italiano e portugués para umaandlise mais aprofundada. Escolhemos
em principio pares de sufixos com baixa, média e altaprodutividade em ambas as linguas. Em se-
guida analisamos os casos de erosdo relativos a todos os sufixos que aparecem no corpus.

Aprimeiraanalise foirealizada sobre oito pares de sufixos. Seisdos pares de sufixos apresentam
produtividade semelhante: com baixaprodutividade foram escolhidos os sufixos -aggio/-gem;-ura/
-ura e -iere, -aio, -aro, -ario/-eiro, -ario;20com média produtividade o sufixo -mento/-mento\ e com
alta produtividade os sufixos -ista/-ista e -zione, -sione/-¢&0, -s80.2LOs outros dois pares de.sufixos
apresentam produtividade razoavelmente diferente nas duas linguas: o sufixo -ita, -eta é muito
produtivo em italiano, mas seu correspondente portugués, -idade, é pouco produtivo; e o par -bile,
-vole/-vel2 tem o sufixo italiano bem acima na escala de produtividade de quanto esteja o sufixo
portugués. Cabe ressaltar que entre os sufixos escolhidos temos dois pares de sufixos concorrentes: 23
-ista/-eiro, -ario (port.); -ista/-iere, -aio, -aro, -ario (it.) e -¢cdo/-mento (port.); -zione/-mento (it.).
A concorréncia entre os sufixos -ista e -eiro (-ista e -iere, -aio, -aro em italiano) ndo acontece da
mesma forma como entre -¢cdo e -mento {-zione e -mentd). Embora os sufixos -ista e -eiro (assim
como os correspondentes italianos) formem substantivos agentivos apartir de substantivos, tem-
se observado que eles obedecem atualmente a um paradigma. O sufixo -eiro (e o correspondente

19. Fonte da figura 1é NEO: http://www.fflcli.usp.br/dlcv/neo/Dados_quantitativos.htm.Dados quantitativos. Acessado peia Gltima vez em:
29/10/2007.

20.0 sufixo agentivo do portugués, -eiro, corresponde aos trés sufixos do italiano-iere, -aio, -aro-, -aro € uma variante de -aio que se difundiu
por meio de palavras de origem diatépica diferente daquela de -aio mas com amesma fung¢éo. Enquanto -aio & de origem toscana, e portanto
desde sempre italiana, -aro e originario de muitas outras partes da Italia, especialmente Roma e Néapoles, e se difundiu apartir daentrada de
muitas palavras ndo toscanas no Iéxico do italiano. Quanto a -iere, sua origem é francesa, mas essa forma esta agoraem produtividade muito
regressiva. A (ltima variante, -ario, é o sufixo de transmisséo culta, préprio do latim.

21. Arigor, os sufixos -zione/-céo e -sione/-sdo devem ser vistos como sufixos diferentes: o primero se aplica ao tema do infinitivo, enquanto
o segundo ao tema do participio (Marini, 2003:21).

22. Os dois sufixos italianos correspondem ao mesmo sufixo do portugués.

23. "Sufixos concorrentes sdo aqueles que, embora distintos sob o ponto de vista fonético, apresentam omesmo sentido e/ou funcao [...]. Para
serem concorrentes, as bases e os produtos precisam pertencer a mesma categoria lexical (Rocha, 1998.112).


http://www.fflcli.usp.br/dlcv/neo/Dados_quantitativos.htm

Estudos Linguisticos |AErosdao Sufixal dos Italianos Cultos.. !117

italiano - aio) hoje é produtivo, sobretudo, para designar profissées ligadas a atividades manuais,
bracais ou com conotagdo negativa.20 sufixo -ista, ao contrario, formaneologismos relacionados
aatividades intelectuais. Esse paradigma é percebido intuitivamente pelos falantes nativos.

Paraaanalise se usou o corpus que foi publicado naRevista de Italianistica. Esse corpus consis-
te em doze entrevistas e uma conversacdo livre realizadas entre 1994 e 1996. Dez das entrevistas
sdo face a face e duas sdo telefénicas. O total de palavras, contando exclusivamente as dos infor-
mantes, é de cerca de 50.000.

Para o sufixo -zione/-¢do0, foram contados 72 types e 184 tokens; 3 types (4 tokens) apresentam
erosdo sufixai, ou seja, o sufixo padrdo do italiano é outro. E necessario dizer que em todos os
outros casos o sufixo do italiano e do correspondente portugués é igual, o que reduz fortemente
a probabilidade de erosdo. Unicas excecdes sdo o caso de consultazione>consulta e o caso de
registrazione/registro. Para o sufixo -sione/-s&do foram contados 12 types e 28 tokens, com uma
correspondénciatotal entre a sufixacdo italiana e ado portugués.

Faz-se necessario também considerar que ndo todos os itens sufixados sdo percebidos da mes-
ma maneira pelo falante: do ponto de vista sincrénico, algumas palavras sdo ainda segmentaveis;
outras, como por exemplo delusione, dijfusione, previsione, iscrizione, persecuzione,formazione e
outros provavelmente ndo podem ser considerados sufixados damesma maneiraque itenscomo
fondazione (que tem um correspondente fondamento e que poderia ter correspondentes como
*fondatura ou *fondaggio) e outros, cujasegmentabilidade é claramente percebidapelos falantes.
N&o se dd aqui uma diferenciagdo entre types segmentaveis e ndo segmentaveis, pois se trata de
uma questdo de continuum e de intensidade, mas essa consideragao deve ser estendida atodos 0s
sufixos; aselegdo devidaando segmentabilidade, combinada com o fato de que nagrande maioria
dos casos os itens italianos e portugueses correspondentes apresentam amesmabase e o mesmo
sufixo, implica que um trabalho definitivo sobre a erosdo sufixai precisaria de um corpus muito
maior que o corpus sobre o qual se trabalhou e que, no momento, é o Unico disponivel.

Para o sufixo -ita/-eta foram contados 51 types e 171 tokens, com um Unico caso de erosao.5
Nesse sufixo a correspondéncia entre italiano e portugués se da em todos os casos menos dois.
Para osufixo -mento/-mento temos 35 types e 84 tokens, com 15itens que ndo apresentam corres-
pondéncia: em 12 casos a falta de correspondéncia envolve somente o sufixo (apesar de que em
alguns casos talvez fosse preferivel também uma mudanca de base); 3 casos ndo apresentam em
portugués a mesma base do italiano. Além disso aparecem 2 casos de erosdo em que a sufixacao
padrdo do italiano ndo prevé -mento,%e em 1dos casos -mento ndo pertence nem ao italiano pa-
drdo nem ao portugués.2’/Para os sufixos -aio, -aro, -iere, -ario/-eiro, -ario temos apenas 12 types e
27 tokens (sendo que 10 sdo do item letterario). Aquiacorrespondénciaentre L1e L2 étotal (ndo
sempre com a mesmavariante sufixai) menos 1, e os casos de erosdo sdo 2.8Para o sufixo -ista/
-istatemos 11typese 20 tokens. Um Unico type ndo apresenta correspondente sufixai nas duas lin-
guas. O Unico caso de erosdo é relativo abase (motorista em italiano padrédo é autista), e portanto

24. Lorenzetti 2002:61-62 para o italiano e Alvares, sem data, para o portugués do Brasil.

25. ansieta, em que prevalece o sufixo do portugués ansiedade sobre o do italiano ansia.

26. reiazionamento, com duas ocorréncias, onde prevalece o sufixo do portugués relacionamento, enquanto o italiano relazione ndo é mais
segmentavel.

27. ostacolamento, onde ambas as linguas ndo possuem a sufixacéo -mento: ostacolo/obstaculo.

28.Scritturaio, em que ainterferéncia do portugués escriturario parece substituir o italiano scrivano, e immobiliaria, onde a sufixagdo do por-
tugués prevalece sobre o italiano immobiliare.
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foge do escopo desse trabalho. O sufixo -bile, -vole/-vel aparece em 10 types e 18 tokens, com um
Unico caso de falta de correspondéncia e nenhum caso de erosdo. O sufixo -ura/-ura aparece em
8 types e 18 tokens com 2 casos de falta de correspondéncia e nenhum de eroséo. O Gltimo sufixo,
-aggio/-agem, aparece em apenas 2 types e 4 tokens, sempre correspondentes nas duas linguas.

O corpus portanto apresenta uma tokenfrequency dos sufixos analisados, segundo a ordem se-
guinte: -zione; -ita/-eta; -mento;-sione; -aio/-aio/-iere/-ario; -ista; -bile/-vole; -ura; -aggio. Essa se-
quénciarespeitaaqueladastabelas 2 e 3,com aexcegdo de -ista, que aparece mais embaixo do que
onormal nalistade freqiiéncia. Em se tratando de um corpustdo limitado em relagdo ao fendmeno
analisado, odado ndo tem valor confidvel algum. Mas é interessante notar que o impulso aproduti-
vidade do sufixo -ista é muito recente,@e que todos os informantes sdo pessoas que,ja na metade
dos anos noventa, viviam fora da Italia ha pelo menos 20 anos, e muitas vezes ha mais de 40.

Os casos de sufixacdo nominal ndo padrdo encontrados sdo registrados natabela 4, na qual se
inserem também os itens que ndo pertencem aos sufixos inicialmente pesquisados. Dada a escassa
documentacdo sobre ofendmeno dentro de um corpusde 50.000 palavras, resolvemos olhar para
todos os casos de erosdo na sufixagdo nominal paratentaruma primeira explicacéo.

Tabela4d
Correspondentes
Types ndo padréo Formapadrdo tokens
em PB

1 Adattazione (11,54) (11,142) Adaptacgéo Adattamento 2
2 QOrientazione (1,730) Orientacéo Orientamento 1
3 Provazione (VI1,41) Provacgédo Prova 1
4 Relazionamento(1V,19) (I1V,77) Relacionamento Relazione
5 Ostacolamento (V,458) Obstéculo Ostacolo 1
6 Ansieta (VI1,117) Ansiedade Ansia 1
7 Assassinati (VI11,574) Assassinatos Assassinii 1
8 Viaggiante (11,363) Viajante Viaggiatore 1
9 Scolarita (1,41) Escolaridade Scolarizzazione 1
10 Scritturalo (1V,42) Escriturério Scrivano 1
11 Immobiliaria (Vili,281) Imobiliaria Immobiliare 1
12 Ormonio (XI11,84) Horménio Ormone 1
13 Consulta (X111,36) Consulta Consulto 1
14 Consulta (Vili,465) (Vili,466) Consulta Consultazione
15 Riferenza (V11,800) Referéncia Riferimento 1
16 Fisioterapeuta (1X,272) Fisioterapeuta Fisioterapista 1

15 19

29. Lorenzetti 2002: 62. Para uma anéalise detalhada sobre os neologismos italianos do see. XX, vejam-se Thornton; lacobini 1992 el997;
Thornton; lacobini; Burani, 1997.
30. Indicamos com ndmero romano o inquérito e com nimero arabe alinha.
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A Tabela 3 mostra os casos de sufixagdo nominal; a margem do estudo, podemos acrescentar
trés casos ndo padrdo de sufixacdo adjetival, dois de sufixacdo verbal e um adverbial;

1) culto spirita (1V, 277) <spiritista;

2) vocabolario basico (Vili,421) <vocabolario di base;
3)folclorici (1,1308-9) <olcloristici;

4) espressarsi (V11,692) <esprimersi;

5) residito (1X, 18) <risieduto;

6) gradativamente (V11,121) <gradatamente.

4. A analise

Analisando os dados, notamos as seguintes mudancas, quanto a sufixagdo nominal:

1) os casos de sufixacdo registrados natabela como ndo padrdo sdo um namero limitado: 19 tokense
apenas 15 types, dois dos quais (consulta) correspondem aduas diferentes sufixacdes em italiano;

2) sufixos concorrentes e mais freqiientes (como -zione e -mento, mas ndo s6) sdo envolvidos
mais no processo de erosdo;

3) 3 casos (2 types) sdo de -mento>-zione (os pontos le 2 da tabela), e portanto explicaveis com
apreferéncia por um sufixo concorrente mais produtivo em ambas as linguas; um desses casos,
porém, aparece em um contexto de autocorrecdo (adattazio-adattarsi), em que o falante muda a
estratégia, passando danominal averbal, mostrando talvez ndo possuir, pelo menos no momento,
asufixagdo certa, mas também mostrando uma percepcéo do problema;

4) 4 casos (3 types) sdo de 0>-mento (os pontos 4-5 da tabela), também explicaveis com o fato de o
sufixo 0 serpouquissimo produtivo em italiano e em portugués. No italiano, ele resiste somente em
ambitoburocratico e politico.310 caso de relazione ndo pode ser considerado dentro dos sufixadosem
-zione, pois é inanalisavel pelos falantes, constituindo um sufixado do latim e ndo do italiano.2Valea
penaaquianotarum caso de erosdo ndo registrado natabela: incamminamento (V11,508); o caso ndo
foi registrado na tabela porque parece mais um caso de erosdo dabase: o padrdo seria awiamento,
mas alguns diciondarios registram até apossibilidade incamminamento;3de toda maneira, o italiano

31. Raso 2005:124; Marini 2003:48; Serianni 2002.
32.Veja-se Corbin 1987:463.
33. Porexemplo o Garzanti.
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possuicom frequénciaasbases cammino e incamminarsi. Tudo isso gerauma pressao paraa erosao
que se soma aopgdo da L2. Um dos casos (ostacolo>ostacolamento) é especialmente interessante,
pois mostra que atendéncia ndo precisa necessariamente se apoiar naformada L2.

5) 1caso é de 0>-eta (0o ponto 6 da tabela), também explicavel como preferéncia por um sufixo
muito mais produtivo nas duas linguas. No entanto esse caso merece algum comentario: ansieta
existe no Iéxico italiano, mas € muito menos usado do que o quase sindnimo ansia e principal-
mente pouco apropriado no contexto;

6) 1caso é de 0>-ato, ou seja, de passagem de um sufixo quase completamente improdutivo para
um sufixo bem mais produtivo: o sufixo -ato ndo aparece no elenco dos sufixos produtivosja que,
enquanto sufixo que forma o participio passado, € um sufixo gramatical e ndo somente deriva-
cional; isso gera dificuldades na identificacdo da natureza nominal ou verbal das ocorréncias, e
portanto é excluido dapesquisa que baseia as Tabelas 1e 2. Dada essa premissa, esse caso também
se explicacom apreferéncia por um sufixo mais produtivo;

7) os 6 casos de 0>sufixopleno mostram anecessidade de marcar claramente a categorianominal,
que nasufixagdo zero ndo é transparente. Esse éum fendmeno que reflete oenfraquecimento das
nocdes categoriais morfossintaticas em auséncia de um marcador explicito, e chama a atengédo
para o principio datipicidade como referéncia para o falante submetido a erosdo, de uma forma
parecida com o que acontece com o falante em fase de aquisicdo.34 Trata-se de uma consideragao
extremamente interessante se considerarmos ahip6tese jakobsoniana da regressdo,¥segundo a
qual o que se aprende depois é também o que se perde primeiro;3segundo esse principio, aero-
sdo linguisticadeveria olhar ndo somente para as L2 de contato, mas também para as seqiiéncias
aquisicionais da LI;

8) o caso de viaggiatore>viaggiante muda um sufixo pouco produtivo e bastante freqiente do
italiano para um outro sufixo produtivo e frequente, mas ndo considerado na pesquisa sobre a
produtividade enquanto ao mesmo tempo sufixo derivacional e flexionai: -nte serve também para
formar participios presentes e se torna dificil definir ovalor verbal, adjetival ou nominal de cada
item; vale apenaressaltar que em italiano hoje o sufixo é produtivo apenas como sufixo nominal
e adjetival, e ndo mais como sufixo verbal, com a excecdo de poucos termos e unicamente no do-
minio burocratico.37E compreensivel, portanto, que nesse quadro a convergéncia com o sufixo
do portugués seja mais provavel;

9) 1caso é de -izzazione>-ita, mudando de um sufixo muito produtivo para outro também
muito produtivo. Aqui é necessario considerar que: em primeiro lugar o italiano possui tanto

34. Aamplaproducdo sobre aquisicéo, tanto de LI quanto de L2, chamou aatencdo sobre aquestdo datipicidade como principio guia na mar-
cacgdo de categorias morfoldgicas em estagios de aprendizagem intermediarios.

35. Jakobson 1971.

36. Para um trabalho de testagem desse principio, veja-se Keijzer, 2004.

37. Raso 2005:116.



Estudos Linguisticos |AErosédo Sufixal dos ltalianos Cultos... !121

scolarizzazione quanto scolarita, mas com significados ligeiramente diferentes, cuja definigcdo
ndo é facil, apesar de um falante nativo perceber os diferentes contextos de uso.381sso gerauma
forte pressdo paraasimplificacdo, que aumentaconsiderada apressdo da L2; em segundo lugar,
o sufixo abandonado é narealidade um duplo sufixo, o que pode talvez aumentar apressao para
asimplificacdo;®

10) quanto ao caso do ponto 10, precisamos de mais cuidados: scritturaio ndo se limita amudar o
sufixo do italiano scrivano, mas muda também o radical (o que poderia deixar esse caso fora do
escopo do trabalho); isso pode serexplicado de duas maneiras: por um lado como simples substi-
tuicdo lexical (aerosdo seria portanto exclusivamente em nivel lexical), por outro considerando
que otemascrit- é presente no italiano scrittore, e em outros itens lexicais damesma area seman-
tica como scrittura, bem mais frequentes do que scrivano ou scrivente com o tema scriv-, Ndo se
pode portanto excluir que a erosdo aqui opere tanto no nivel do sufixo quanto no nivel da base,
preferindo em ambos um concorrente mais freqiiente;

11) 1caso é de -mento>-nza (nimero 15 na tabela: riferimento >riferenz4), ou seja, a passagem de
um sufixo mediamente produtivo aum outro com o mesmo nivel de produtividade em italiano;
em portugués - mento ébem menos produtivo do que em italiano, mas o sufixo -nga nem aparece
no grafico 3. Mas o italiano oferece também o termo referenza, mesmo se com outro sentido. O
caso seria compativel com uma explicacdo simplificatéria que reduziria a unidade uma plurali-
dade sufixal da LI em uma situagdo em que a L2 permite uma Gnica possibilidade;

12) o caso de consulto>consulta parece mais uma mudanca de género do que de sufixo, e portanto
ndo interfere no quadro;

13) o caso de consultazione>consulta (2 ocorréncias) parece exatamente o oposto do caso apresen-
tado nos nimeros 3 e 4 dessa lista, com a diferen¢a que o sufixo em questdo é -zione, um sufixo
altamente produtivo e do qual ndo se esperaria a perda. Todavia, como acontece também num
caso de -mento>-zione (veja ponto 2 da lista), aqui também temos autocorregdo numa das duas
ocorréncias, edessavez aautocorrecdo é completa: consulta-consultazione; além disso, o italiano
também possuiapalavraconsulta, mesmo que em outro sentido, o que permitiriauma explicagdo
parecida com o caso 11;

14) o caso de ormone>ormonio, com duas diferentes terminacdes a partir do anglicismo (de de-
rivagdo grega) hormon,Zndo traz nenhuma dificuldade, j& que a terminagédo -io em italiano é
muito freqlente;

38. Segundo 0 DISC, scolarita é “o dado estatistico da freqiiénciaescolar”,enquanto scolarizzazione é “diffusione e controllo dell’obbligo sco-
lastico”. O contexto de uso do nosso caso preveé scolarizzazione.

39. A préxis nos célculos sufixais é considerar somente os sufixos externos (Plag et al. 1999: 29), mas os casos de sufixacdo multipla consti-
tuem um problema, e os sufixos internos podem as vezes ter impacto, como acontece, quanto ao italiano, para o sufixo -izzare, entre outros
(veja-se Gaetae Ricca2003,2005b).

40. DELI,s.v.
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15) o caso de immobiliare>immobiliaria se explica com o fato de que o italiano possui ambos os
sufixos, como o portugués, mas que no sufixo -are o equivalente portugués (-ar) é fonologica-
mente incompativel com o italiano, que exige aterminagéo vocalica; além disso, os dois sufixos
sdo foneticamente muito parecidos, o que ajuda a explicar atroca;

16) o ultimo caso,fisioterapista>fisioterapeuta, se explica com a seguinte situagdo: em italiano
existem tanto terapeuta quanto terapista; o primeiro é muito mais frequente do que o segundo,
que aparece mais somente quando é o segundo membro de um composto.

5. Conclusdes

Se essa analise é correta, ndo podemos ndo notar que a erosdo sufixai ndo é um fendémeno
casual. O que parece ter maior interesse é que, em todos 0s casos, mais de um motivo concorre
para explicar a erosdo: a maior produtividade, aliada a interferéncia da L2 e da LI, bem como a
tipicidade, concorre para explicar o caso de ansieta; a produtividade mais a interferéncia da L2
mais a tipicidade concorrem para explicar os casos de provazione, relazionamento, assassinati,
viaggiante, scritturaio;ainterferéncia, tanto da L2 quanto da LI, mais aprodutividade concorrem
paraexplicar o caso aefisioterapeuta; produtividade e interferénciada L2 concorrem paraexplicar
adattazione, orientazione, immobiliaria, ormonio; interferéncias da L2 e da LI concorrem para
explicarconsultaeriferenza; produtividade e tipicidade concorrem em explicar ostacolamento. Esse
quadro, portanto, nos permitiria avancar aseguinte hipotese: ainterferénciada L2 é sem ddvida
um fatorimportante de erosdo e de fato aparece em 14 dos 15types individualizados; mas ndo pode
ser considerada um fator Gnico, nem um fator suficiente, pois é sempre acompanhado por, pelo
menos, um outro fator. Em 10 casos concorre o fator produtividade, em 6 o fator tipicidade e em
5ainterferénciadapropriaLl. Aimportancia desses outros fatores ndo é apenas testemunhada
pelafreqliéncia relativacom que concorrem agerar erosao, mas também pelo fato de que, em um
caso (ostacolamento), a interferéncia da L2 nem participa, e tipicidade e produtividade juntas
demonstram ter a capacidade de gerar erosdo sem que a L2 ofereca uma forma de apoio.

O presente trabalho, portanto, por um lado mostra como o fendmeno da erosdo da sufixacgdo
nominal precisa de um corpus maior, suficiente para a individualizacdo de um nimero de ocor-
réncias suscetivel de tratamento estatistico; por outro lado permite formular a hipotese de que
o fendmeno ndo se gera de maneira casual, mas pela pressdo de mais forgas, das quais nenhuma
parece ser nem suficiente nem necessaria para aemergéncia do fendmeno.
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