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INTRODUCAO

A ccolalia parece ser um dos aspectos mais
frequentcmcntc mencionados nas discussdes so-
bre a linguagem das criangas psicoticas.
Frcquentcmente ela é considerada uma
Caractcristica importante da Sindrome de Autismo

nfantil (KANNER. 1944; BOUTON, 1976;
AJURIAGUERRA, 1973; GRUNSPUN. 1961;
CHAPMAN e SILVA, 1979; dentre outros).

H4, entretanto, uma série de opinides con-
flitantes que envolvecm, desde a definigéo exata
de ecolalia, suas caracteristicas e tipos até as pos-
siveis causas e as abordagens terapéuticas mais
adequadas. Aparentemente a literatura pragmati-
ca pode ser Gtil na tentativa de se esclarecer al-
guns desses aspectos.
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Resumo: A discussao sobre possiveis fun¢des do comportamento ecolalico é apresentada
juntamente com as propostas de diversos autores solve sua caracterizagdo, posssiveis causas
e abordagens terapéuticas. A linha pragmatica em linguistica é sugerida como opcao para a
analise da comunicacao de criangas psicoticas. Um caso € descrito e analisado dentro dessa
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Summry: This paper introduces the discussion about the possible functions of ecolalic

speech of psycotic children within a pragmatic perspective. One case history is presented.
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DEFINICOES

Poucos autores, quando mencionam a
ecolalia como um componente da fala de crian-
cas psicoticas, tm demonstrado preocupagdo em
definir exatamente o que estdo chamando de
ecolalia; 0 mesmo acontece em relagdo a “ecolalia
tardia”, “ecolaliaimediata” e “ecolalia mitigada”.
SCHULER (1979), afirma que a ecolalia é a re-
peticdo ndo significativa da fala dos outros.
BERNARD-OPTIZ (1982), define ecolalia como
a presenca de emissdes que sdo repeti¢des, ou de
suas proprias emissdes ou de emissdes do
interlocutor, nitidamente sem intencdo comuni-
cativa; essa repeticdo pode ser exata ou modifica-
da; a nocdo semantica deve ser constante; respos-
tas ecdicas imediatas e tardias estdo incluidas.

1 Docente do curso de Fonoaudiologia da Faculdade de Medicina da USP, mestre em distdrbios da comunicagao pela PUC/SP,
doutorando na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas/USP - End.: Rua Cipotanea. 51 - Butantd, S&o PauloSP -

CEP 05360-000.
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Essa definicdo inclui os aspectos de
“ecolalia mitigada”, citada por PACCIA e
CURCIO (1982) entre outros, e que se refere a
modificages da emissao original no sentido apro-
priado. Menciona também a diferenciacdo entre
“ecolalia imediata” e “tardia” sugerida por
SCHULER (1979) e outros. “Ecolalia imediata”
(ou “verdadeira”, segundo SIMON, 1975) refe-
re-se a repeticdo automatica imediatamente apos
a emissédo original. “Ecolalia tardia” citada por
CHARNEY (1980); KANNER (1944), refere-se
a reproducdo de emissdes ouvidas anteriormente.

Apesar dessas distinges serem feitas por
diversos autores ha varios anos e de, clinicamen-
te, haver uma clara evolugéo entre a “ecolalia tar-
dia”, a imediata e a mitigada, no sentido de uma
comunicacdo mais eficaz, a American Psychiatric
Association menciona apenas o termo ecolaliaem
sua lista de sintomas para o diagnostico de
sindrome autista (1989).

CARACTERISTICAS

ORNITZ (1972), atribuiu uma caracteris-
tica de rigidez as emiss@es ecoldlicas e a esta rigi-
dez estaria associada a presenga, frequentemente
observada, de inversdo pronominal (KANNER,
1944; CHARNEY, 1980; KNOBLOCH e
PASAMANICK, 1975); ou seja, uma dificuldade
na utilizagdo da primeira pessoa do singular e uma
tendéncia a sua substituicdo pela terceira pessoa
do singular. Alguns autores véem a ecolalia como
um comportamento preservatrivo, equivalente a
perseveracao motora (AJURIAGUERRA, 1973,;
BOUTON, 1976), ou auto-erético (RUTTEM-
BERG e WOLF, 1967). Além disso, SCHULER
(1979) cita as explicagdes de PIAGET (1977) para
a imitagdo e sugere uma funcdo similar para a
ecolalia, como o desejo de dominar o ambiente.
Isso iria de encontro a necessidade de manuten-
¢do da “mesmice”, frequentemente citada como
uma das caracteristicas do autismo infantil. As-
sim, a crianga utilizaria sua fala como utiliza seu
corpo, como uma forma de auto-estimulagéo que
estd completamente sob seu controle, o que pos-
sibilita segurancga quanto a sua continuidade. Essa
seria mais uma forma de dominar o ambiente, o
que, numa perspectiva psicanalitica, levaria a sua
consideragdo como um objeto autistico (TUSTIN,
1972).

O valor comunicativo das verbalizagdes
ecolalicas também é objeto de opinides divergen-
tes. Muitos autores consideram-nas sem funcao
comunicativa (CHAPMAN e SILVA, 1979;
KANNER, 1944; QUIROS, 1975; RUTTER e
SCHOPLER, 1981); mencionam um valor
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hipersimbélico exclusivo (BOUTON, 1976) e
observam que as verbaliza¢Oes geralmente estéo
associadas a uma experiéncia individual
(CHARNEY, 1980; SIMON, 1975). Nesse senti-
do, a ecolalia ndo seria uma simples evocacao
direta, mas o resultado de associac¢des auditivas-
tateis-afetivas-visuais-motoras complexas e que
podem estender-se no tempo; assim essas emis-
sbes ndo sdo sem sentido, elas tém significados
associados complexos para a crianga. Outras ve-
zes atribui-se a ecolalia um valor maior como des-
carga emocional do que como comunicagdo
(INGRAM, 1975; ORNITZ e RITVO, 1976;
RUTTEMBERG e WOLF, 1967).

Por outro lado, outros pesquisadores atri-
buem algumas fungdes de comunicacéo a fala
ecolalica. SCHULER (1979), menciona que al-
gumas formas de “ecolalia imediata” parecem
ser seletivas para a sinalizagdo de afirmacéo e
que a repeticdo sensivel ao contexto sugere a
presenca de algumas habilidades expressivas.
Além disso, propde que deveria ser considerada
a quantidade de atencdo ao discurso, e para isso
é importante descrever cuidadosamente nao s6
0 comportamento observado, mas também o con-
texto em que ocorre.

Dessa forma, PRIZANT e DUCHAN
(1981), analisando a fala ecolélica e o contexto
comunicativo, chegaram a sete categorias funcio-
nais distintas: ndo focalizada; manutengéo de con-
tato; declarativa; experimental; auto-regulado-
ra; afirmativa e regulatéria. PACCIAe CURCIO
(1982), afirmam que criancas autistas produzem
mais ecolalia em resposta a frases sem sentido e a
emissOes abstratas e que questdes com respostas
afirmativas ou negativas produzem mais ecolalia
que questdes envolvendo formas como o que,
onde, quando e quem; e estas mais que itens de
complementacdo de sentencas. Esses autores con-
cluiram que a ocorréncia de ecolalia no autismo
infantil é relacionada a uma dificuldade com a
estrutura proposicional da emissdo aliciadora.
BERNARD-OPTIZ (1982), obscrvou que ha di-
ferencas nas reacdes a essas emissdes por parte
de diferentes interlocutores: a mée tende a res-
ponder ou esclarecer as emissdes ndo comunica-
tivas da crianca, enquanto que o clinico tende a
introduzir um novo tdpico e uma pessoa estranha
também tende a esclarecer, embora bem menos
que a mae.

A “prosédia” também tem sido objeto de
divergéncias na analise da fala ecolélica de crian-
cas autistas. SIMON (1975), da énfase especial a
falha no uso de formas entoacionais; ela afirma
que a criancga parece incapaz de reelaborar figu-
ras entoativas-expressivas, de forma que a entoa-
cao e a acentuacdo sdo produzidas de forma ina-
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dequada ao contexto; além disso a crianga nao
dirigiria sua voz no espago de forma adequada.

Por outro lado, PACCIAe CURCIO (1982)
observaram que 45,8% das criangas ecolalicas
estudadas produziam emissdes com contorno
prosodico contrastante em relacdo a emissao ori-
ginal, isso ocorria mais frequentemente em
“ecolalia mitigada” e mais frequentemente para
respostas afirmativas do que negativas e, além
disso, que a prosédia contrativa era consistente
com o individuo. Assim, concluiram que as imi-
tacBes prosodicamente diferentes podem refletir
atencdo para o fato de que as emissdes da conver-
sacdo sdo complementares, ou representar algum
processamento ao nivel semantico.

De qualquer forma, muitos autores pare-
cem concordar em que a repeticdo verbal é uma
fase especialmente necessaria na aquisicao e de-
senvolvimento da linguagem por criangas autistas.
BLOCH GERSTEIN e KORNBLUM (1980), afir-
mam que a fala comunicativa ndo é uma progres-
sdo natural da fala expressiva e que sua aquisi-
cdo, até os cinco anos, parece muito importante
para o prognostico. Entretanto, enquanto SIMON
(1975) afirma que a fala ecolalica ndo representa
um desenvolvimento de linguagem retardado ou
interrompido, pois 0 normal seria a producéo de
falatelegrafica, PRIZANT e DUCHAN (1981) e
RUBIN, BAR e DWYER (1967) consideram a
ecolalia um estagio necessario no desenvolvimen-
to da linguagem.

Parece clara a necessidade, ja observada
anteriormente (MIRANDA, 1981), de estudos
mais aprofundados que pudessem estabelecer a
possivel existéncia de significacdo de uma sequén-
cia evolutiva nas diversas formas de ecolalia e de
aspectos importantes, como a laténcia entre a
emissao original e a emissdo ecolalica, a sensibi-
lidade ao contexto e ao interlocutor, a prosddia, a
estruturacdo e as formas de mitigacao.

CAUSAS ASSOCIADAS

A atribuicéo da ecolalia a fatores emocio-
nais, a aspectos do desenvolvimento, a dificulda-
des com linguagem, a desordens auditivas ou a
disfuncdes centrais, parece depender do posicio-
namento mais organicista ou mais psicodinamico
de cada autor.

Dentre as hipoteses mais organicistas, por
exemplo, h4 a de que haveria uma falha nas
assimetrias corticais superiores (SIMON, 1975 e
BOUTON, 1976), ou seja, é possivel que, em al-
gumas criancgas autistas, haja alteraces na area
cerebral responsavel pelas fungdes analiticas de
linguagem. SCHULER (1979), cita autores que
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tentaram relacionar a ecolalia a lesdes cerebrais
especificas e comenta que ndo € facil determinar
se a ecolalia esta ligada a uma falha na inibigéo
de eeo-reacOcs, ou a uma inabilidade para gerar
fala apropriada.

Por outro lado, enquanto SCHULER e
BALDWIN (1981) afirmam que a ocorréncia de
ecolalia persistente no autismo sugere que nao é
o0 sistema auditivo em si que esta blogueando a
linguagem. WETHERBY, KOEGEL e MENDEL
(1981), através de um estudo com escuta dicotica
em criangas autistas com audi¢do monoaural nor-
mal, constataram que as criangas sem ecolalia
produziram resultados normais também em escu-
ta dicdtica, mas que as criangas com ecolalia pro-
duziram resultados de escuta dicética indicativos
de disfuncéo central no hemisfério dominante para
a linguagem. Estes autores concluiram que o0 me-
canismo subjacente a ecolalia no autismo pode
ser 0 desenvolvimento perturbado das areas de
associagao cortical superior.

Alguns autores (CHARNEY, 1980;
PACCIA e CURCIO, 1982; PRIZANT e
DUCHAN, 1981 e SIMON, 1975), falam especi-
ficamente em limitaces na compreenséo linguis-
tica, associando, assim, a producéo ecoldlica ao
tipo de emissdo precedente. Aparentemente, ha-
veriam dificuldades especiais com a estrutura
proposicional da emissédo oficiadora e com as re-
lagBes de sujeito e predicado, na medida em que
frases menos compreendidas, afiirmagdcs e ques-
tdes tendem a ser mais ecoadas que frases sim-
ples e jogos de complementacdo de sentengas.
Entretanto, como observa SIMON (1975), ndo é
facil determinar porque ocorre ecolalia em alguns
casos e ndo em outras em que a compreensao tam-
bém é minima.

WETHERBY e GAINES (1982), sugerem
que ha quatro areas. de desenvolvimento cognitivo
e social que sdo essenciais para a emergéncia do
Iéxico: o0 jogo simbdlico, a intencdo comunicati-
va, a imitacdo e a utilizacdo de instrumentos. Sua
pesquisa sugere que algumas criancgas autistas fa-
Iham no desenvolvimento do jogo simbdlico. Isso
seria a base da auséncia de inten¢do comunicati-
va tdo frequentemente observada em criancgas
autistas, e parece estar de acordo com a observa-
cdo de SCHULER (1979), de que o comporta-
mento ecolalico poderia ser visto como parte de
uma inabilidade mais geral em monitorar seu com-
portamento com base em pistas sociais. Essa au-
tora comenta, também, que algumas formas de
“ecolalia tardia” parecem ser de natureza auto-
estimulativa exatamente por ndo serem afetadas
pelas consequéncias sociais. Além disso, mencio-
naa autora, numa orientacao mais psicodinamica,
aecolalia tem sido aassociada & hostilidade, medo
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e hipersugestibilidade. Isso estaria envolvendo os
componentes de fechamento, ansiedade e desejo
de manutencgdo da mesmice, que séo caracteristi-
camente observadas em criancas autistas.

ABORDAGEM TERAPEUTICA

A abordagem terapéutica da ecolalia, bem
como o valor atribuido a ela no processo, obvia-
mente dependem dos elementos causais e dina-
micos que lhe sdo atribuidos.

Assim fica claro que, se a ecolalia é tida
como um sintoma indesejavel, ndo funcional e
que tende a agravar o isolamento social da crian-
¢a, sua extingdo é considerada um objetivo tera-
péutico importante. Dessa forma, RATUSNIK e
RATUSNIK (1976) propdem um programa tera-
péutico que, em seis meses extingue a “ecolalia
imediata” ou “tardia”. SCHULER (1979), por
sua vez, observa que pode ser dificil decidir so-
bre procedimentos especificos para a reducéo da
ecolalia, pois a cessacdo de toda a fala seria in-
desejavel; respostas mais adequadas teriam que
ser ensinadas junto com a extingdo da ecolalia.
Essa autora, entretanto, concorda com
APPELMAN, ALLEN e TURNER (1975), quan-
do comentam que a generalizacdo e 0 uso es-
pontaneo das respostas apropriadas sdo extrema-
mente limitados e parecem depender sempre de
estimulos oficiadores especificos.

Por outro lado, quando se admite que a
ecolalia pode servir a diferentes fung@es de comu-
nicacdo para a crianca autista, sua extingédo
indiscriminada é desaconselhada (PRIZANT e
DUCHAN, 1981). Assim, BERNARD-OPTIZ
(1982) menciona que os pesquisadores que traba-
Iham com linguagem tém procurado enfatizar os
aspectos de melhoria da sintaxe e semantica e a
normalizacdo dos padrdes de volume e entoacéo.
Nesse sentido, como observaram PACCIA e
CURCIO (1982), a consciéncia de que o tipo de
mensagem dirigida a crianca autista pode ser ma-
nipulada para permitir que ela responda mais
apropriadamente, parece muito importante para a
terapia. Com essa perspectiva, BLOCH,
GERSTEIN e KORNBLUM (1980), descreveram
um programa de reabilitacdo e desenvolvimento
de linguagem para criancas autistas em que mes-
mo 0s comportamentos.perseverativos ndo eram
extintos, pelo contrario, todas as verbalizagdes da
crianca eram reforgadas e expandidas. Nesse sen-
tido, esses autores observam que a fala comunica-
tiva ndo e uma progressdo natural da fala expressi-
va, mas pode ser adquirida através de um programa
prescritivo e integrativo de terapia de linguagem,
do qual a repeticéo verbal € um estégio.
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O PAPEL DAPRAGMATICA

A perspectiva pragmatica pode ser util
na pesquisa a respeito da linguagem da crianca
psicética, na medida em que ela nos fornece
um paradigma linguistico aparentemente mais
proximo da complexidade de fatores com que
se tem que lidar. Para facilitar nossa discussao,
tentaremos abordar separadamente alguns itens
que dizem respeito a teoria pragmatica em si,
consideracdes sobre comunicacao, aspectos que
podem ser relacionados com a ecolalia e consi-
deracdes tedricas que podem ter valor na abor-
dagem terapéutica.

a) Algumas ldéias Bésicas em Pragmatica

Propde-se que a compreensdo da lingua-
gem é facilitada pelo contexto social (LEWIS e
CHERRY, 1977) e que o significado da palavra é
construido através das circunstancias nas quais ela
é usada. Assim, referéncia e significado séo ativi-
dades psicoldgicas, atos que os falantes execu-
tam e ndo propriedades que as sentencas tém.
Nesse sentido, a pragmatica ocupa o limite entre
o desenvolvimento linguistico, cognitivo e social
(BATES, 1971).

MACRAE (1979), sugere uma distin¢ao
entre estruturas cognitivas e estruturas linguisti-
cas e propde que se considere o nivel das inten-
¢Oes semanticas como um nivel intermediario. As
intengdes semanticas da crianca sao acessiveis ao
adulto através da interpretagdo das emissOes da
crianga com a utilizagdo da informagéo contextual.
Dessa fonna, propfe uma “interpretacao rica”, que
consiste no registro das emissdes da crianga, na
descricédo da atividade na qual esta engajada e dos
aspectos especificos do ambiente. Isso seria uma
forma de preencher o espago entre as formas da
estrutura superficial que a crianca produz e acom-
preensdo que as possibilitou; uma tentativa de
aproximar-se, 0 quanto possivel, dos conceitos
funcionais, categorias e regras da competéncia lin-
guistica da crianga.

b) Sobre Comunicacao

Ja em 1959, LURIA e YUDOVICH pro-
punham o estudo dos processos mentais da crian-
¢ca como o produto de sua interacdo, ou
intercomunicacdo, com o ambiente e observaram
que a intercomunicagao com o adulto tem signifi-
cado decisivo, porque a aquisicao de um sistema
de linguagem envolve a reorganizacao de todos
0S processos mentais basicos da crianca.

O interesse em iniciar a comunicacgdo e a
aquisicdo de um padrdo intcnno de linguagem si-
milar ao do adulto (BATES, 1971), parecem ser
fatores especialmente significativos na atribui¢do
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de uma proximidade cognitiva, afetiva e emocio-
nal entre a crianga e o adulto. BROWN (1973),
considera a ordem conreta das palavras nas frases
da crianga como o principal elemento que nos leva
a atribuir a elas essa intencdo de comunicacao.

Além disso, TREVARTHEN (1979), ap6s
uma pesquisa envolvendo coopera¢do e comuni-
cacdo em recem-nascidos, concluiu que os seres
humanos estdo equipados, desde o nascimento,
com mecanismos de personalidade que sao
scnsiveis a pessoas e que se cxpressaun como as
outras pessoas. A comunicagdo interpessoal seria
controlada pela informacdo de “fccd-back” ¢ de-
veria ser vista em rclacdo as atividades da acdo
consciente e proposital.

¢) Relacionando com Ecolalia

O que segue sdo alguns exemplos de como
podemos usar a literatura pragmatica na interpre-
tacdo da fala ccoldlica de criancas psicoticas, na
tentativa de relacionar dados que possam ser sig-
nificativos.

Um ponto frequentementc citado como
uma caractcristica da crianga autista, como ja vi-
mos, € a necessidade de controlar o ambiente. H&
uma extrema ansiedade no sentido da manuten-
¢do da “mesmice”; aparentemente a crianga pre-
cisa ter dominio total sobre sua estimulago, para
sua seguranca emocional. Ncssc sentido, a fala
rcpetitiva poderia funcionar como um apoio, um
elemento sempre perfeitamenle sob o controle da
crianga pois, quando uma emissdo ¢ produzida,
ela corresponde exatamente a atividade fisica dos
6rgdos de producao da fala e ndo tem outra pro-
priedade que ndo as fornecidas pelo falante
(SINCLAIR, 1979). Além disso, quer a emissao
comuniquc ou ndo de fonna eficiente, ela ainda
significa o que o falante deseja que ela signifique
(BATES, 1971).

A aquisigao de fala até os cinco anos pare-
ce um aspecto crucial no cslabclecimento do
prognostico evolutivo da crianga autista. Aparen-
temente, hd uma eorrespondéncia para isso no de-
senvolvimento nominal da linguagem, pois aos
cinco anos a linguagem em si constilui um pro-
blema especial também para a crianga nonnal, por
ser um momento de aquisi¢oes e transformactes
significativas (KARMILOFF-SMITH, 1979)

BATES (1971), menciona dois aspectos
que parecem extremamcnte importantes na tenta-
tiva de compreender melhor a fala ecolalica na
psicose infantil. O autor chama atencéo para o
papel ativo do falante na criacdo do significado
em diferentes contextos. 1sso nos leva imediata-
mente a observacdo de que, frequentemente, a
crianca ecolalica parece perseverar no uso de uma
determinada emissdo em uma relacdo especifica
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qualquer com algum aspecto do contexto origi-
nal. Como observaram LURIA ¢ YUDOVICH
(1959), a fala é progrcssivamente incluida na for-
magcao dos processos mentais da crianca; essa par-
ticipacdo da fala na fonnacéo de novas conexdes,
entretanto, é muito susceptivel a lesdes ou
alteragdcs no desenvolvimento. Na crianca autista
haveria, entdo, uma rigidez em relagéo as cone-
x0es originais.

O outro ponto esta relacionado a tentativa
de se estabelecer que tipo de dificuldade estaria
funcionando como base para 0 comportamento
ecolalico. PACCIA e CURCIO (1982), conclui-
ram que a ecolalia no autismo esté relacionada a
estrutura proposicional da emissdo aliciadora.
Seria adequado generalizar ¢ concluir que a difi-
culdade esta relacionada com o uso pragmatico
dalinguagem?

Com relagdo as possibilidades de estabe-
lecer-se categorias funcionais para a utilizacéo da
ecolalia, podemos retornar ao trabalho de
PRIZANT e DUCHAN (1981) e as categorias
estabelecidas por eles, entre as quais esta a cate-
goria de auto-regulacdo. E interessante notar que
LURIA e YUDOVICH (1959) ja haviam obser-
vado que, quando uma crianga adquire um voca-
bulo, ela fica subordinada a ele; a palavra passa a
ser um regulador da atividade da crianca.

E claro que isso é apenas uma tentativa de
exemplificar o tipo de relagcdo que pode ser feita
entre a teoria pragmatica ¢ os estudos sobre
ecolalia em psicose infantil. Cada nova relacéo
estabelecida provavelmente exigiria maior apro-
fundamento para que se pudesse concluir sobre
sua validade. O que c¢ importante enfatizar, no
entanto, é que parece haver importantes conclu-
sOes a serem obtidas a respeito da funcionalidade
das verbalizacGes eeoldlicas ¢ que as observacdes
do contexto situaeional no qual elas ocorrem sdo
fundamentais.

d) Consideracdes sobre Terapia

BRAZELTON (1979), chamou a atencédo
para a importancia da intervengdo precoce que
pode prevenir uma série de problemas que ocor-
rem muito facilmente quando os adultos nédo se
ajustam apropriadamente a crianca. Criangas quie-
tas e pouco exigentes ndo eliciam os cuidados e a
estimulacdo necessarios por parte dos pais, fre-
guentemente ja sobrecarregados. Por outro lado,
neonatos hipercinéticos e hiper-reativos podem
pressionar 0s pais a respostas que reforcam o com-
portamento da crianca, pois ela cresce num ambi-
ente hostil e hiper-reativo.

Especificarnente a respeito dos diferentes
enfoques terapéuticos ja mencionados anterior-
mente, parece importante acrescentar a observa-
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¢cdo de MACRAE (1979) de que, provavelmente,
a parte mais significativa do “input” linguistico
para a crianga sdo as interpretacdes do adulto, ex-
pandidas ou aumentadas, das emissGes da prépria
crianca; parece essencial que o adulto transmita a
crianca as interpretacdes que ele estd dando as
suas proprias emissoes.

Parece logico concluir que cada nova no-
¢do quanto ao valor comunicativo da ecolalia cria
possibilidades de sugestdes terapéuticas variadas.
De qualquer forma, destaca-se que o possivel va-
lor funcional da ecolalia deve ser cuidadosamen-
te investigado antes que qualquer programa tera-
péutico seja estabelecido.

DESCRICAO DE UM CASO

Segue-se uma breve descricdo do caso de
um menino, atualmente com cinco anos e meio,
com hipotese diagnostica de psicose infantil, sem
deficiéncia mental constatada e com exames au-
ditivo e neurolégico normais.

Eder veio para terapia fonoaudioldgica
com 4 anos e 9 meses por “ndo falar”. Numa
avaliacgdo inicial mostrou-se uma crianga extre-
mamente ansiosa, retraida e indiferente a comu-
nicacdo verbal, quer por parte da terapeuta, quer
por parte da mée. Foi encaminhado, primeira-
mente, ao neurologista e a uma avaliacao auditi-
va, sendo que os resultados obtidas foram nor-
mais. Nesse meio tempo, a terapia de linguagem
progredia e a crianga j& demonstrava menos an-
siedade quando entrava na sala e j& explorava o
ambicntc, mas emitia apenas algumas poucas
vocalizagdes, aparentemente com muita tenséo.
Foi encaminhado a psicologia tendo sido consi-
derado “intesta-vel” no momento. Decidiu-se
pela continuidade da terapia de linguagem, pois
aparentemente estava havendo algum vinculo e
isso parecia importante, tanto para a crianca,
quanto para seus pais. Nesse periodo o paciente
COMegou a usar uma espécie de jargdo consis-
tente, inclusive com alguns neologismos, que
eram facilmente substituidos pela palavra ade-
quada em situagBes mais estruturadas, mas que
persistiam em fala espontanea. O paciente pro-
grediu rapidaunente em direcdo a linguagem,
passando por uma fase de “ecolalia imediata”
quase “sistematica”; tem exibido uma performan-
ce motora bastante adequada, embora persistam
dificuldades de atencdo importantes. Atualmen-
te usa linguagem de forma aparentemente nor-
mal em diversas ocasifes.

No momento o paciente esta sendo
reencaminhado a psicologia, pois acredita-se que
ja haja possibilidade de estudo ou avaliagao.
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Sera apresentada, a titulo de exemplo, a
descricdo de uma situagdo de interacao e jogo que
durou aproximadamente trinta minutos e que teve
momentos de maior ou menor fluidez no vinculo
entre terapeuta e paciente.

Ja ha diversas sessdes, quando o paciente
entra na sala, dirige-se sistematicamente ao ar-
mario e escolhe um jogo que consiste de pecas
de madeira que montam, de maneira simples, uma
casa e um moinho, além de ter 4 figuras huma-
nas, 2 vacas, 2 cavalos, 2 galinhas, 1 cachorro, |
caminhdo, 1 carroga e 1 banco. O paciente pega
a caixa, fecha a porta do armario, senta-se no
chdo, tira todas as pecas da caixa, monta a casa
e 0 moinho sem dificuldade.

T - Quem esta dentro da casa?

P (1) - na casa.

T - Quem esta na casa?

P (2) - na casa.

/aproxima a carroga, com duas figuras humanas e
duas galinhas, da casa/

P (3) 6pa, cheg0! /tira uma galinha/ saiu i patu /
tira outra galinha/ saiu u patu / tira outra figura humana e
a outra cai/ dpa caiu essa / tira o cavalo da carroca/ dpa
caiu essi/

T - E agora? Onde e que vai a carroga?

P (4) - carroga /sem olhar a T/

T - Onde é que vai a carroga?

/o PolhaaT e separa o cavalo da carroca/

T - Ah! O cavalo ndo vai puxar a carrocga?

P (5) tava correndo, correndo, caiu.

T - Ah! O cavalo caiu?

P (6) tava na na caca caca /comeca a verbalizar
sons inaudiveis, num tom de voz susurrado e sem dire-
¢do, enquanto pega o caminhdo e movimenta-o como se
ele voasse/

P (7) - caiu.

T- O caminh&o caiu. Eder?

P (8) - €. /volta a pegar os bonecos e coloca-los
no banco / vai senté no sofa /

T - Quem é que esta sentado no sofa?

P (9) - sofa.

T- Quem é que esté sentado no sofa?

P (10) aqui /volta-se para a casinha e dermba-a /
caiu a porta tia.

T - Caiu o telhado, né?

P (11) - Monta a casa outra vez com uma figura
dentro e uma na porta / pu, pu, pu / fazendo gestos como
se batesse com o0s nds dos dedos na porta /comeca a
verbalizar sons ininteligiveis com voz sussurrada. Tenta
colocar o cavalo dentro da casa e ela cai. O Polhaa T/

T - O que aconteceu?

/ 0 P ja montou a casa com a figura dentro/

P (12)- conteceu.

T - O que foi que aconteceu?

P (13) - pu, pu pu. Abri a porta filinhu / olha para
aT/

T - Ela ndo quer abrir a pana?

P (14) - abriaaporta! / derruba a casa com outra
figura/ eu vo entra!
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/comeca novamente a sussurrar de forma ininteli-
givel, ficando assim por aproximadamente cinco minu-
tos/

/pega o cavalo e a carroga, com a cabega baixa,
aparentemente sem olhar a T nem o brinquedo. /

P (15) - uchi, uchi, uchi, uchi, uchi, uchi, uchi!

T - O que é que vocé esta fazendo?

P (16) - eli t& faéndu brincandu.

T - Brincando com o cavalo?

P (17) - cavalu.

/olha a T rapidamente e abaixa a cabe¢a nova-
mente/

P (18) - chegd, chegb.

T - Quem chegou?

P (19) - chego.

/arrasta a carroca no chéo, olhando o chao/

P (20) ela desceu.

T - Quem desceu?

P (21) - desceu.

T -Quem éela?

P (22) - ela, ela, ela.

/bate com a méo derrubando a casa, depois mon-
ta-a rapidamente /

P (23) - ela feis a casa.

T - De quem € a casa?

P (24) - a casa.

/a 1 pega as pecas do brinquedo, o P para de me-
xer na casinha e olha-a/

T - Eder cadé a vaca?

P (25) - vaca / olhaudo o chdo/

T - Pega a vaca.

/o P pega a vaca, ainda olhando o chao/

P (26) - vaca.

T - Isso Eder!

P (27) - Issu Eder! /olhando a T e reproduzindo
sua entoag&o/

T - Agora cadé o coc6?

P (28) - cadé u coc6? /olhando para o chao/

T - E, 0 coco. Pega 0 coco.

P (29) - coco / pegando uma figura humana, sem
olhar./

T - Isso é coco?

P (30) - coco. / pega a galinha e olha a T de baixo
para cima./

T - Isso! Esse é 0 coco!

P (31) - essi cocé! /olhando a T e reproduzindo
sua entoagao/

T - Ipega o cavalo/ E esse? o que que é?

P (32) - que qui é? /olhando o chéo e reproduzin-
do a entoagdo da T/

- Que bicho é esse?

P (33) - bichu. /olhando o ch&o/

T - E o cavalo!

P (34) - cavalu! olhando o chéo e reproduzindo a
entoacdo da T/

T - PBe o cavalo na caixa.

P (5) - cavalu na caxa. / pbe o cavalo na caixa,
depois o resto das pecgas, da a caixa para a T e dirige-se
para a porta/

Uma primeira leitura dessa situagéo pro-
vavelmente deixa a imprcsséo dc uma interagédo
bastante eficicnte. E interessantc notar, entretan-
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to, que 60% das emissdcs do paciente constituem
emissOes ecolalicas. O que, entdo? cstria sendo o
mediador dessa intcracdo? Observemos mais dc
porto as emissdes da crianga.

Consideraremos como “ndo funcionais” as
emissdes ininteligiveis, como em (6) ¢ (15). As
emissoes (8), (10) e (11) podendo ser considera-
das adequadas, qucr quanto a sua funcao de inte-
racdo, quer quanto a sua estrutura. As outras emis-
sbes ndo ecoldlicas, ou seja, (3), (5), (7), (13),
(14), (18), (20) e (23), serdo consideradas como
“falaegocéntrica”, no sentido do que falaPIAGET
(1977), que a fala é um elemento do jogo mais
que um meio de comunicacao.

Das emissdes ecoldlicas, o aspecto que se
torna mais evidente é o fato de que mais dc dois
tercos dessas emissOes parecem ter sido aliciadas
por perguntas da terapeuta. As outras sete emis-
sOes podem ser divididas entre as quc foram ali-
ciadas por expressdes de aprovacao por parte da
terapeuta, ou scja, (27), (31) e (34) (é interessan-
te notar quc nas trés ocasides a entoagao da tera-
peuta foi rcproduzida) e as que parecem ter sido
oficiadas por ordens - seja por desatencéo a elas
(como parece ser 0 caso em (29)), ou como res-
posta a elas (como em (26), (30) e (35)).

A maior parte das emissdcs ecolégicas,
como ja dissemos, ocorrcram apds perguntas da
terapeuta. Dessas, podemos considerar que (17)
e (33) sejam afirmacdcs por repeticdo, pois as
perguntas aliciadoras pareciam servir apenas como
continuacdo do contexto. Todas as outras
verbalizacGes parecem ter sido oficiadas por difi-
culdades com interrogacdes especificas, tais
como: quem, onde, como é o que; provavelmente
correspondendo as “wh questions” mencionadas
por PACCIA e CUREI (1982). E interessante no-
tar, ainda, que na grande maioria dessas situacdes,
aemissdo da crianga se constituiu na repetigdo da
Gltima palavra da emissdo eliciadora (veja-se em
(1), (2), (4),(9). (12), (19), (21), (22), (24) e (25)).
Em duas situacfes houve a repeticdo da expres-
sdo final - em (28) e (32) - mas isso ndo parece
indicar alguma diferenciagdo quanto a dificulda-
de de compreensdo da questdo ou quanto a inten-
cao da resposta.

Por fim houve uma tinica ocasido - (16) -
em que ocorreu inversdo pronominal, ou seja,
a ulilizacdo da terceira pessoa do singular no
lugar da primeira. Note-se que nessa nessa mes-
ma emissdo houve a reproducdo da estrutura uti-
lizada pela terapeuta (o que pode ser indicativo
de uma dificuldade maior com uma estrutura
mais complexa) e com o acréscimo de um ver-
bo semanticamente adequado (o que parece in-
dicar uma compreensdo global do sentido da
questao).
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N&o parece inadequado concluir que, para
essa crianga, a ecolalia serve como elemento de
manutencao do didlogo, como indicador de difi-
culdades especificas com algum determinado tipo
de questdo e como afirmagdo. Provavelmente se-
ria erréneo atribuir a esse comportamento verbal
um valor de automatismo ou de auto-estimulagéo.
O fato de o paciente ter passado por uma fase em
gue a ecolalia era mais frequente e automatica
permite-nos supor que ela é uma fase de seu pro-
cesso de aquisicao da linguagem.

CONCLUSAO

Durante algum tempo a ecolalia foi consi-
derada um aspecto ndo-funcional e inadequado,
frequentemente presente na linguagem da crian-
ca psicotica Mais recentemente, alguns autores
tém tentado observar esse comportamento com o
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