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Resumo. Este artigo apresenta um comentario aos versos 20-21 da chamada “Elegia do
Selo” de Teognis (os versos 19 a 26 da Teognideia), visando mostrar como a Teognideia
alude a expedientes de uma poética propria as performances no simpédsio grego arcaico.
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Cirno, por meu engenho, sim, seja aposto um selo

nestes versos, e nunca ignorarao seu roubo, 20
nem vao muda-los em algo vil: ja sdo um bem presente;

e assim todos dirdo: “sdo os versos de Te6gnis

de Mégara, por toda a humanidade nomeavel.”

Mas agradar a cidade toda inda nao posso:

Nada admiravel, Polipeda! Nem Zeus 25
agrada a todos, faga a chuva ou a contenha.!

AO ANALISAR AS ELEGIAS COLIGIDAS NA TEOGNIDEIA, E IMPOSSIVEL NAO SE
deter nas enigmaticas palavras presentes na chamada “Elegia do Selo”, os
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102 RAFAEL BRUNHARA

versos 19 a 26 do Corpus Theognideum.? Surpreende-nos verificar neste que
é 0 mais extenso corpus de elegias pré-alexandrinas um poema que parega
aludir a autoria de obra, questao que nos leva necessariamente a considera-
¢do do proprio carater oral e da transmissao da poesia grega arcaica. Tendo
em Vista a transmissao erratica da Teognideia, esta afirmagao de autoridade
poética soou para muitos estudiosos como uma “ironia definitiva”:?® afinal,
Tedgnis, poeta que mais pareceu buscar a autenticidade de seus versos, é
aquele que mais possui poemas equivocadamente atribuidos a ele.

Pretendo, neste texto, apresentar uma leitura desta elegia concen-
trando-me especificamente nos versos 2021, a fim de sugerir que o poema
se refere a dois procedimentos préprios a uma poética oral voltada para o
simposio, a saber: a napam\oky (paraploké), interposi¢do de novos versos a
outros ja conhecidos da tradigao, e a petanowmoig (metapoiésis), a alteragéo de
versos notérios para uma nova circunstancia de performance.

Esta proposta parece-nos exigir que em um primeiro momento con-
sideremos a nogao mesma de énog (épos, “verso”) na Teognideia, e mais es-
pecificamente no trecho analisado do verso 20. O termo émog, com o signi-
ficado de “verso”, aparece em quatro elegias da Teognideia, e em trés delas
juntamente com o pronome déitico totto. A primeira ocorréncia estd nos
versos 15 a 18, anteriores a elegia aqui analisada:

Moboat kai Xdptreg, kodpat Alog, af mote Kadpov
&G yaypov ENBodoat kahov deioat’ €mog,
‘GTTLKAAOV, QiNOV £0Ti TO & 00 KOV 0V @ilov é0Ti;
1007 £1106 dBavdtwy RAOe S oTopdTwY.

Musas e Gragas, filhas de Zeus, indo outrora
as nupcias de Cadmo, belo verso cantaram:
“0 belo é amavel; o nao belo nao é”.
Esse verso partiu de imortais labios.

No verso 17, o poeta cita um verso hexametro que reproduz o que as Deusas
Musas e Gragas teriam cantado (&eioat’, aeisat’) no casamento de Cadmo e

3%

Harmonia: “6ttt kahov, gikov €oTi- 70 & 00 kakov ob gidov éoti” (“O que € belo, é
amavel; o que néo é belo, ndo é amavel”). Te6gnis chama este verso “émog”
no péntametro que o antecede (verso 16), e novamente no pentametro se-

? AdotoaedicaodeMartinL. West (Iambiet Elegi Graeci, 1991), que consideraqueaelegiase encerra
no v. 26. A questao, entretanto, é controversa e ndo ha um consenso entre os estudiosos na identi-
ficacao do verso final: para alguns, a elegia encerra-se no verso 30; outros propdem que se estende
até o verso 38. Nao é do escopo deste breve trabalho tratar desta questao: para um maior aprofun-
damento e um resumo do status da questao nos dias de hoje, remeto o leitor para Hubbard (2007).

* Leonard Woodbury 1951, 1: “it’s the last irony in an ironical career that Theognis, who was
more concerned that any poet before him to perpetuate himself in his poetry, should have won
through his poems an immortality so alien and so equivocal”.
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PROPRIEDADE POETICA NA TEOGNIDEIA 103

guinte (verso 18), dessa vez acompanhado do pronome tobto, remetendo
ostensivamente ao hexametro anterior.

Gregory Nagy, em Ancient Greek Elegy,* sugere que o sentido de &nog
aqui é o de “verso hexamétrico”: assim, quando a elegia diz £nog, ela ndo s6
menciona outra tradigdo poética, a da poesia épica, como também se apro-
pria dela no contexto da poesia elegiaca. O exemplo que Nagy usa para
atestar sua hipotese é o fr. 4w de Tirteu. Ao citar versos oraculares, o poeta
os chama de &nea (épea, “versos hexamétricos”):

3

Doifov akovoavteg ITuBwvobev oikad’ Evetkay
povteiag e Oeod kal TeAéevT Emear
dpyetv pev Bovlijs Beotipryroug Bactijag,
olot péet Zndptng ipepdecoa O,
nipeouyev<éa>g Te yépovtag: émerta 8¢ dnpotag dvopag 5
evBeioug PriTpatg avtamapelPopévoug
puBeioBai te To kakd kai Epderv mavta Sikata,
und¢ Tt Povledety TSe TOAeL <OGKOMOV>-
Srjpov te TAOeL vikny kai kdpTtog Enecbal.
DoiBog yap mept TV O &vérive TOAEL. 10

Febo escutaram, e de Pito ao lar levaram
as profecias do Deus e versos perfeitos:
que dirijam o concilio os reis honrados por Deuses,
a quem importa a amavel cidade de Esparta,
e os primevos ancidos: depois homens do povo, 5
por sua vez, respondendo as retas sentengas
pronunciem ditos belos e ajam com justica em tudo
e nao deem a cidade conselho <obliquo>
para que vitéria e poder sigam as massas.
Sobre isso, eis o que Febo revelou a cidade. 10

Segundo Nagy,’ por &nea devemos entender apenas os versos he-
xamétricos (3, 5, 7, 9) que pertencem ao pronunciamento do ordculo. Os
demais versos (4, 6, 8), pentametros, apenas complementam o sentido trans-
mitido pelos versos oraculares. Nesse sentido, o uso de énea se da apenas
para explicitar a presenga da poesia exclusivamente hexamétrica que é
acomodada na poesia elegiaca. Mas, se observarmos as outras ocorréncias
de émog na Teognideia, veremos que tal hipdtese ndo se mantém. A elegia
1235-1238 parece significativa nesse sentido:

"Q mat, dxovoov Eped Sapdoag gpévag: ob Tot drmeldi
uobov ép@ tijt ot kapdint odd’ dxaptv.

* Nagy 2009, 20.
* Nagy 2009, 18.
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A TAOL vowt ouviSel £mog: “ob Tot dvaykn
000" €pSewy, § T1 ool un) kataBOpuov A

O menino, ouve-me, pois domaste minha alma. Nao direi
ao teu espirito palavra incrivel ou desagradavel:

paciéncia em teu peito, p’ra compreender o meu verso: “Nao é forgoso
fazer o que ndo estd dentro do teu coragdo”.

O que o poeta denomina como &mog nessa elegia é o segmento formular o
Tot avdykn /000" €pdetv (“ndo € forgoso/fazer isso”), que ja aparece em outro
distico na mesma posi¢ao métrica (1095-1096),° mas aqui € acompanhado do
verso 1238 que o amplia. O verso 1238 pode ser denominado, por sua vez,
formula elegiaca, ndo épica, visto que é idéntico ao verso 1086 da elegia abaixo:

Anpdvag, oot ToAG gépety Papd: 0b yap Eniotnt
000’ €pdewy, 6 T ool ) kataBvpoV L.

Demoénayx, é dificil te aguentar! E que tu ndo aprendeste a
fazer o que ndo estd dentro do teu corago.

Assim, o termo &mog pode trazer a ideia de uma citagao tradicional — como
propde Nagy — mas essas tradicdes, pelo que evidencia o verso 1238, ndo
seriam necessariamente hexamétricas.

Young (1971, apud Vetta 1980, 45) acreditava que o verso 1238 era um
provérbio antigo, dpxaia mapowia (arkhaia paroimia), uma hipétese ja descar-
tada, mas que pode ser reavaliada a luz da sugestdo de Nagy. O que talvez
tenha levado Young a interpretar o verso 1238 como provérbio é o fato de
que énog também possibilita esse sentido,” que ndo estd ausente na Teog-
nideia: o mesmo verso 18, citado acima, “6ttt kahov, ilov €oTi- TO § 00 KahOv
o0 @ilov ¢oti”, ostensivamente chamado de #mnog, era conhecido por Platao
(Lys.216C), como antigo provérbio:*

AT OVTLaDTOG Eihtyy1d D10 THG TOD AdyoL dmopiag, kai kivduvevel Katd THv dpyaiav mapotyiay
70 KooV pilov givau.

Eu mesmo, na verdade, sinto vertigens diante da dificuldade do raciocinio e corre-se o
risco de que amigo seja o belo, conforme o antigo provérbio.’

© “Yiénteo 81 vOv dANov- £oi ye ugv ob Tig avaykn/todd Epderv T@v pot tpdabe xaptv TiBeco.” “Agora,
procura por outro. Para mim, ndo é necessario/fazer isso. Sé-me grato pelo que fiz antes.”

7 Ver, por exemplo, Aristéfanes, Aves, 507: “to0T dp’ €kelv’ fjv Todmog dAnbdg: «Kokkv, ywloi, ediovde
(...p»”, “Ah! B esta a razdo daquele provérbio: “Cu-co! Circuncidados, ao campo!” (trad. Adriane da
Silva Duarte, 2000).

% Podemos ainda citar os versos 881 e 901 das Bacas de Euripides, “6 ti kahov gilov aei” (“o que
é belo é amavel sempre”), de maneira a confirmar a caracteristica proverbial da expressao men-
cionada por Platao.

’ Tradugao de Helena Maronna (2014).
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PROPRIEDADE POETICA NA TEOGNIDEIA 105

Nesse sentido, émog pode designar na Teognideia a referéncia a versos tra-
dicionais que se destacaram de seu contexto original e alcangaram o es-
tatuto de proverbiais, transcendendo o tempo e o espago original de suas
enunciagoes.

No caso da elegia 19—26 aqui estudada, o termo aparece duas vezes:
no verso 20 e no 22. A grande questdo levantada pelos estudiosos é quais
seriam os £mn (épe, “versos”) aos quais o Eu Poético se refere, uma vez que
no verso 20 ele emprega o termo acompanhado de um pronome déitico, no
dativo plural: toicd éneow (toisd” épesin). O poeta estaria entdo apontando
para fodos os versos da Teognideia que se seguem ap0ds o verso 20? Ou ape-
nas para os versos da elegia compreendida entre os versos 19 e 26?

A maioria dos estudiosos se inclina para a primeira hipotese, ad-
mitindo a existéncia de uma cole¢do na qual este poema seria a abertura.
Nesse sentido, o selo mencionado no v. 19 — qualquer que seja ele — seria o
meio encontrado pelo poeta para preservar uma coletinea de seus versos.
Carriere,” um dos partiddrios dessa hipdtese, adverte, contudo, que essa co-
letanea evidentemente ndo poderia ser a mesma de que dispomos, mas uma
que continha apenas poemas genuinos de Teégnis, que mais tarde dariam
origem ao corpus atual.

Assim, a hipétese s6 tem sentido se presumirmos que a Teognideia ja
circulava como uma antologia relativamente fixa no periodo em que Tedg-
nis teria atuado; isso fez com que alguns estudiosos" a descartassem, tendo
em vista a circunstdncia fluida de performance oral dessa poesia e dois tes-
temunhos antigos — um fragmento da obra Ilepi Oeoyvidog (Peri Theognidos,
“Sobre Tedgnis”) de Xenofonte, conservado por Estobeu (4.29C53), e um
trecho do Ménon de Platdo (95c-E) — que, embora mencionem uma colegao
com poemas de Tedgnis jd no periodo classico, parecem indicar que a aber-
tura dessas cole¢des antigas era outra e a disposi¢do dos poemas bastante
diferente. Vale notar, porém, que mesmo a interpretacao desses fragmentos
que mencionam cole¢des antigas estd longe de ser conclusiva: é discutivel
se os termos que Xenofonte e Platdo utilizam realmente dizem respeito a
disposicdo dos poemas nas antologias.”

0 Carriere 1948, 115, n.1.

' Vetta 1999, 183; Ferrari 2009, 76.

2 Em resumo, Xenofonte utiliza &px (arkhé), que pode tanto indicar o inicio da colegdo como
a sua “caracteristica principal” enquanto Platao cita os versos 33—6 e usa o termo OAiyov petafag
(oligon metabds) antes de fazer a citagdo seguinte, os versos 436—40. O termo pode traduzir uma
mudanca espacial, “mudando um pouco [as paginas]” ou indicar uma mudanga de tema na elegia
citada: “mudando um pouco [o tema da elegia]”. A consequéncia de se entender oAiyov petafag
como uma mudanga espacial leva a conclusao de que a antologia que circulava no tempo de Platao
era bastante diferente da nossa, que traz esses poemas muito distantes entre si.
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Massimo Vetta, em Symposion: Antologia dai lirici greci,® é categodrico
ao defender a segunda hipotese. Para o autor, “uma expressao como 10io8’
éneotv pode ser dita apenas de versos que estao sendo ouvidos no momento”.
Mas considerar que o pronome se refere apenas aos versos 19—26 acarreta
em uma redugdo muito drastica do escopo do selo, e isso certamente o tor-
naria inécuo para os propositos de fama perene que Teégnis mencionard
nos versos 21-3. A dificuldade em aceitar a teoria é constatada de maneira
penetrante por Friis Johansen em A Poem by Theognis, Theogn.19-38: “(...)
o procedimento de identificacdo torna-se ridiculo, se toiod £neowv quer dizer
aqui apenas um pequeno poema”. O posicionamento de Friis Johanssen é
vélido, mas ndo se deve deixar de notar que o valor déitico da expressdo é
evidente, e que é evidente também que este poema circulou em meio oral.

Talvez a ocorréncia de €nognos versos 753—6 possa nos oferecer uma
resposta para o problema:

Tabta pabav, i\’ Etaipe, Sikaiwg Xprpata ToLoD,
ow@pova Bupodv Exwv €ktog dtacbaling,

del TV Eméwy pepvnuévoe: eig 8¢ tehevtny
aiviioelg pobwt cwgpovt Teldopevog.

Ciente disso, caro amigo, faz fortuna justamente,
com um coragdo prudente, sem desatinos,

sempre tendo em mente esses versos: no fim
aprovaras, persuadido por prudente palavra.

Para Jean Carriére,” o verso 755, det Tovd éméwv pepvnuévos (“sempre
relembrando esses versos”) seria o epilogo de uma gnomologia elegiaca,
e constituiria uma referéncia a todas as demais elegias que o antecediam.
Mesmo juizo ja era compartilhado por Emil Von Geys em 1892, que utili-
zava essa elegia para demarcar a sua divisao da Teognideia entre um livro de
preceitos morais e um manual elaborado para uso em simpdsios. A compo-
sicdo tabta pabwv (taiita mathon,“tendo aprendido essas coisas”, v. 753) sugere
que os versos aludidos seriam, além disso, estritamente parenéticos.

O caso do verso 20 é similar: também 14, o pronome que acompa-
nha o dativo éneowv alude a um conjunto de versos dificil de precisar. Talvez
essa indeterminacdo seja importante na estrutura da Teognideia, uma vez
que no contexto de performances e reperformances simposiais a imprecisdo do
pronome anafdrico faria com que a referéncia pudesse ser sempre mutavel,
alterada de acordo com diferentes apresentagdes. Assim, os versos iniciais

' Vetta 1999, 183.
“ Friis-Johansen 1991, 13.
5 Carriere 1948, 119.
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PROPRIEDADE POETICA NA TEOGNIDEIA 107

da elegia do selo poderiam servir para introduzir, sob a chancela de um
poeta de nome Tedgnis, quaisquer outros versos da Teognideia recitados nos
simpdsios arcaicos, antes de assumirem a sua atual fungao prologal.

Se pensarmos desse modo, entdo, o poeta chama toda a sua poesia
de £mog ndo apenas para realcar a interpenetracao da tradi¢do hexamétrica
na elegia, mas para enfatizar que os versos devem ser entendidos ndo s6 na
temporalidade de sua enunciagao, mas como maximas atemporais, capazes
de transcender tempo e espaco e alcangarem o estatuto de provérbios. Essa
interpretagdo de &nog parece apropriada para a Teognideia, visto que a pro-
pria elegia 19—26 tematiza a oposigdao entre o momento presente (vv. 24-5) e
a posteridade (vv. 22—3), e diversas outras elegias do corpus retomam o tema.

Passemos agora a consideragdo dos vv. 20-21; o distico contém uma
informacado sem precedentes na literatura grega arcaica, pois nela o poeta
demonstra uma preocupagao com a integridade de seu texto:

(...) AMqoeL & obmote kAemtopeva,
008¢ 11 dAAAEet kdxtov ToVoOAOD TapedvTOG:

(...) nunca notarao seu roubo,
nem vao muda-los em algo vil: jd sdo um bem presente

O poeta afirma que o roubo de seus versos sera sempre detectado (v. 20),
e que nenhum outro poeta precisaria — ou seria capaz — de altera-los, por
serem excelentes e acessiveis, “um bem presente” (v. 21).

o

O verbo Moz (Iései, “passar despercebido”, “ignorar”), onde se suben-
tende claramente um sujeito émn) (retomando toio8’ éneotv), ja foi interpretado®
como uma “paronomasia a distdncia” com o verbo Afjoopatdo hino que abre a
Teognideia (v. 2).” A hip6tese argumentaria em prol de uma possivel unidade
entre os hinos iniciais da Teognideia (1-18) e a elegia do selo, ja defendida tam-
bém por Nagy (1985, 30), mas que é dificil de ser sustentada, dada a variedade
tematica destes proémios e a circunstancia de performance da elegia arcaica.

Juntamente com o participio presente kAentoueva (kleptémena, “sendo
roubado”), a passagem é interpretada pela maioria dos estudiosos' como o
temor de Tedgnis ao plagio de sua poesia. No entanto, qual é o significado
do plédgio em uma sociedade cuja poesia circulava oralmente e se pautava
pela imitagdo, repeticdo e reelaboragao de versos herdados da tradigao?

* Ver de Martino et Vox 1996, 784.

7°Q) &va, Antoig vig, Alog Tékog, obimote oelo/Mjoopat dpxopEVOG 008 dtomavopevog,/ AN aiel Tp@TOY
Te kol boTatov Ev Te pécotow / deiow: od 8¢ pot kKABL kat 0Bha 8idov”” “O senhor, filho de Leto, prole de
Zeus, jamais/te esquecerei, ao comegar ou encerrar,/ mas sempre no principio, no final e na me-
tade/te cantarei: tu, ouve-me e concede bens.”

8 Ver Friis-Johansen, 1991, 14.
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Para compreender o significado desses versos, Andrew Ford em
“The Seal of Theognis” resgatou a elegia 8o5—-10 da Teognideia, que trata
igualmente do tema da adulteragdo de versos alheios:

Topvov kai oTaBng Kol yvapovog dvdpa Bewpov
evBvTEpOV Y| <E>pev, Kopve, puhacoopevoy,

@urvi kev TTvB@vL Beod xprioac” iépeta
ougiv onurvne movog &€ advtov:

oUte TL yap mpoabeic ovdév K ETL pdppakov ebpolg,
008 aperav TpoG De®v dpmAakiny Tpo@vYoL.

Mais reto que compasso, régua e esquadro um teoro
precavido deve ser em discernimento, Cirno,
aquele a quem a sacerdotisa do Deus em Pito,
de seu pingue santudrio, assignar a voz divina:
pois jamais encontrarias remédio, se lhe acrescentasses
ou retirasses algo, nem escaparias da punicao que vem dos Deuses.

O poema veta um teoro, o individuo responsével pela consulta ao
oraculo, de acrescentar (mpocbeig, prostheis, v. 809) ou subtrair (dpehawv, aphé-
lon, v. 810) versos aqueles proferidos em hexametros datilicos pela voz di-
vina da sacerdotisa de Delfos. E de maneira similar que Ford interpreta o
sentido de k\entopevano verso 20: aquele que cita os versos de Tedgnis deve
ser como um teoro, ou seja, capaz de recitar de maneira exata para as futu-
ras audiéncias os versos que lhe foram transmitidos.” Segundo Ford essa
leitura se justifica, uma vez que “para os gregos arcaicos nao hd uma linha
que demarque claramente a distingdo entre ordculos e textos poéticos”.*

Em certo sentido, o acréscimo de versos a hexametros oraculares ja
encontra pelo menos um paralelo na literatura grega arcaica, o caso do frag-
mento 4w de Tirteu acima citado: acredita-se, nesse fragmento, que Tirteu
teria adicionado um distico e trés pentametros elegiacos a hexametros ora-
culares prévios, empreendendo uma habil manipula¢do do contetido ora-
cular, de maneira a colocar o papel dos reis espartanos em primeiro plano.”
Esta hipotese, defendida por West,” se explica uma vez que o fragmento con-
serva sentido mesmo quando removidos os pentametros e o distico inicial.

¥ Ford 1985, 87.

* Exemplo de que os limites entre o que era poético e oracular muitas vezes se entrecruzavam
¢ o fr. 150 Sn-M de Pindaro: “Mavtebo, Moioa, mpogatevow § ¢yw” (“Da teu augtrio, Musa! Serei
teu profeta”).

2 Tive a oportunidade de tratar desse fragmento com maior detalhe e a sua relacao com o res-
tante da poesia de Tirteu em outro trabalho (Brunhara, R. “Ocasiao de Performance e Estrutura do
fr. 4 W de Tirteu” in As Elegias de Tirten, Sao Paulo: Humanitas, 244-46, 2014.)

2 West 1974, 184-5.

» No entanto, como pretendemos mostrar no trabalho supramencionado, discordamos da opi-
nidode West, quejulga, seguindo Bergk, que “os pentametrosnaoacrescentamnada de significativo
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O recurso de acrescentar novos versos a outros ja estabelecidos é vi-
sivel ja na Teognideia. Os versos 4258 sdo significativos nesse aspecto:

TTavtwv pév pn gdva émxBoviotow dptotov
und’ o18eiv avyag 6&éog nehiov,

"govta § 6nwg driota ToAag Aidao mepioar’
Kal keloBat TOANTY yijv €napnodpevoy.

De tudo, ndo nascer é o melhor para os sobre a terra
e ndo contemplar os raios do agugado sol

mas, nascido, cruzar o mais rdpido os portais do Hades
e repousar, enterrado por muita terra.

Os dois pentametros nao acrescentam nada de novo ao sentido dos versos
hexamétricos em destaque, 425 e 427: o primeiro (v. 426) complementa a
ideia de pn ¢ovat (me phiinai, “ndo nascer”) e o segundo (v. 428) a de mdlag
Aidao (puilas Haidao, “portais do Hades”). Que os versos podiam ser prover-
biais, ja indica a sua atestagdo em numerosas fontes* sem o acompanha-
mento dos pentametros (vv. 427 e 428): exemplos notdrios sdo o Certame
Homero-Hesiodo (§7) que os atribui a Homero e proclama a enorme fama
desses versos entre os gregos; também Euripides, parafraseando o verso
427, informa que ele era “repetido por toda a parte” (fr. 285 Nauck, vv. 1-2):

£y 1O pev 81 mavtayod BpvAovuevov
KPATIOTOV elvat g p| govat potd-

Eu afirmo o que é repetido por toda a parte:
O melhor para um mortal é ndo nascer.

Ao que parece, formar disticos elegiacos a partir de hexametros (sejam eles
oraculares ou provenientes de outras tradigdes) era pratica comum entre os
poetas elegiacos gregos.”

Esse fendmeno, amitide praticado na tradi¢do elegiaca arcaica, passa,

Z e

tardiamente, a ser denominado como mapamokn (paraploké, “citagdo”, “inter-
texto”) e entendido, no seio da tradigao retdrica*® como a citagdo de texto
poético em tratados retéricos. Porém, o termo comega a ser usado também
como parte do vocabuldrio critico-literdrio, para designar aquilo que Tedg-

ao sentido dos hexdmetros”. A nosso ver, o acréscimo dos pentametros acarreta em uma alteragao
no sentido do poema e ¢ eficaz tanto para a retérica quanto para a estrutura deste poema de Tirteu.

* Ver van Groningen 1966, p.170, para todas as ocorréncias.

# Ver por exemplo Simoénides fr. 8.1-2W, onde o verso 146 do CantovidaIliada é curiosamente an-
tecedidoporumpentametroeserve demote paraareflexaoasertragadapelaelegia: “év¢ tordiotov
Xiog Eetmev &vryp-/«oin iep OMwYV yever), Toin 8¢ kai avSpdv», “uma coisa a mais bela disse o homem de
Quios:/‘como a geracao das folhas, tal também a dos homens’” (trad. Teodoro Assungao, 2007).

* Ver Hermogenes de Tarso, Sobre as Formas do Estilo (Ilept i8e@v Aoyov, peri idedn logou), 2.4.
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nis, Tirteu e outros elegiacos ja realizavam na prética oral de seus poemas; o
exemplo vem do Escoliasta a Paz de Aristéfanes, que ao comentar os versos
775-8 da peca observa que o comedidgrafo ateniense se apropria (ou, nos
termos do escoliasta, faz uma napamloxn) de versos de Estesicoro:

«Modoa ob [V TOAEHOVG AMWOAPEVT HET (0D
ToD @ilov xopevoov

K\eioovoa Be@v Te ydpovg avSpdv te Saitag
Kol Baiag pakdpwv»

abtn mapamhokn éott kai Ehabev. poSpa 8¢ yAagupov lpntat kai 0Tt ZTnotXOpetov.
Moioa o pév moAépoug dnwoauéva ed’ ELod
K\eiloloa Bedv e yapoug av8pdv te daitag
ko Bakiag paxapwv

“Musa, rejeita as guerras, celebra comigo,

seu amigo, e danga

as nupcias dos Deuses, os banquetes dos homens
e as festas dos venturosos”,

Trata-se de intertexto (paraploké) e passou despercebido. A passagem estd ex-
pressa de maneira muito mais refinada, e pertence a Estesicoro:

“Musa, rejeita as guerras, celebra comigo
as nupcias dos Deuses, os banquetes dos homens,
e as festas dos venturosos...”

E importante perceber, ainda na citagio do escoliasta, a presenca do verbo
&\abev (élathen, “passou despercebido”) que aqui também possui um sentido
técnico, mas que jé estd antecipado no verso 20 da Teognideia, com ArjoeL.

Quanto ao participio khentopeva, também no v. 20, De Martino e Vox”
também propdem um sentido técnico ao remeterem a uma elegia de Po-
liano, poeta obscuro da Antologia Palatina, que utiliza o verbo kAéntw para
a atividade de apropriar-se de versos alheios, algo aparentemente comum
entre poetas. Diz o elegiaco (11.130):

Tovg kvKAiovg TOVUTOVG TOVG “avTap Emetta” AéyovTtag
wo®, Awmodvtag AANOTPIwY EMéwV.

Kol O1d ToDT ENéyolg TIpooEXw TAEOV- 0VOEV Exw Yap
TopOeviov kAémtev 1 méh KaAwtayov.

“Onpi pev odatdevT” yevoiuny, €l mote ypdyw,
elie\og, “ek ToTap®V YAwpd xehdovia

oi & oltwg TOVOuNpov dvalddg Awmodvtodoty,
ote ypdgetv {j0n “uivev deide, Oed”

2 de Martino et Vox 1996, 784.

Let. Class., Sdo Paulo, v.17, n.2, p.101-114, 2013



PROPRIEDADE POETICA NA TEOGNIDEIA 111

’

Esses ciclicos, que ficam falando “e entdo, depois...”,
eu odeio, lardpios sao de verso alheio.
E por isso que prefiro a elegia: pois nada tenho
p’ra roubar de Parténio ou mesmo de Calimaco;
“igual a orelhuda besta”” eu seria, se entao grafasse:
“palidas andorinhas que dos mares vém”.”
Mas eles roubam Homero tao descaradamente

que ja grafam até “A ira, Deusa, celebra”.

O verso 21, “o08¢ T1g dAAdEet kdxiov TovaBoD Tapedvtog”, até hoje divide estu-
diosos, por causa das muitas interpretacdes propostas para o verbo éAAaoow
(aldssd). A mais aceita sugere que o verbo dA\doow deve significar aqui “tro-
car”, “dar em troca, no lugar de”. Nesse sentido, deve-se subentender um
pronome indefinido, kdxiov Tt (kdkion ti),” e ler: “nédo se dara algo pior (kakiov
1) em troca, no lugar de um bem presente”. A leitura é sugerida por Bowra,”
van Groningen® e adotada por Gerber em sua traducao,” e também é a mais
aceita entre os tradutores de lingua portuguesa do poema.*

West® sustenta que os versos subentendem a palavra vopa (6noma,
“nome”), tanto para kakiov quanto todvaOod mapedvtog. “Ninguém trocara [o
nome de um autor] ruim, quando o bom esta presente”, repetindo a ideia
ja expressa no v. 20 e posicionando-se a favor da tese de que tanto o v. 20
quanto o 21 tratariam da questao do plagio.

Considerando essa leitura, o verso 21 seria entdo interpretado como
uma critica do poeta a mé transmissdo dos versos, a falsa atribuigao de au-
toria ou mesmo a uma questao de preferéncia de sua audiéncia por outros
poemas, considerados por ele “piores”.

Outros estudiosos recorrem ao sentido mais geral de “alterar”, “mu-
dar”, que aqui seria especificado pelo adjetivo comparativo kakiov. Dessa

 Referéncia ao verso 31-32 das Origens de Calimaco: “[Onpi pév o]vatoevT maveikelov dyknoatto/
[&\\og’, “igual a orelhuda besta vocifere/outro (...)” (trad. Joao Angelo Oliva Neto, 2013).

» Acredita-se ser uma referéncia a um verso elegiaco de Parténio de Niceia (fr.27), que foi
conservado somente gragas a essa citagao.

* £ mais simples subentender o pronome indefinido do que #rog, neutro singular, uma vez que
o termo precedente, éneowv é plural, nimero que é reiterado em kAentopeva, no verso 20, também
neutro plural.

3 Bowra 1938, 149.

* van Groningen 1966, 20.

% Gerber 1999, 179: “nor will anyone take something worse in exchange when that which is
good is at hand”.

* Ishizuka 2002: “Ninguém trocara o pior pelo bom, que esta a mao”; Onneley 2010: “Nin-
guém trocara o pior por este excelente que aqui esta”; Werner 2011: “ninguém trocara um inferior
por um genuino a disposi¢do”, Antunes 2012: “Nem se tomar algo vil quando existe por perto
algo bom”.

* West 1974, 149.
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opinido sao Hudson-Williams,* De Martino e Vox,” Gentilli, Perrotta e Cat-
tenacci.® Nesse caso, Tovo0\od mapedvtog (tousthloil paréontos) deve ser enten-
dido como um genitivo absoluto com fungao explicativa (“pois sao um bem
presente”).

Adotando esta tltima leitura, terfamos, entao, o poeta colocando-se
contra um expediente que deveria ser comum as récitas arcaicas de poesia
elegiaca: a reutilizagdo, ou “adaptacdo” de versos para um novo contexto
de performance, representando um jogo tipico de perguntas e respostas
propriamente simposial, que parece estar presente na Teognideia® e recebe
formulagao clara no fr. 20w de Sélon, que altera um verso de Mimnermo.
Sélon altera o pentametro do fr. 6w do poeta jonio (é§nkovraétn poipa kiyot
Bavdarov, “aos sessenta anos me venha a hora fatal da morte”), chamando o
procedimento de petamnoinoig (metapoiésis):

AN’ & pot kal vOv &t meioea, EEele TovTo —
unde péyaup; 8Tt G<E€o> AoV EMePpACApY —

Kol petanoinoov Atytaotddn, @de & detde-
“oydwkovTagtn poipa kixot Bavdrov”

Mas se ainda hoje pudesses me ouvir, descarta isso,

— (ndo te ofendas porque pensei melhor do que tu!) —
e refazendo o poema, Ligidstade, canta assim:

“Aos oitenta anos me venha a hora fatal da morte”

A leitura destes versos parece nos levar a conclusao de que a Elegia 19—26
nos mostra um poeta aludindo a duas praticas distintas que faziam parte
da poética oral da poesia grega arcaica e que, sendo corriqueiras na perfor-
mance desses poemas, ndo necessitavam de defini¢gdes ulteriores. Poderia-
mos defini-las do seguinte modo:

a) mapam\okr) (paraploké), intercalagdo de versos aos poemas previa-
mente transmitidos pela tradicdo — que, no caso da poesia elegiaca,
geralmente se via na aposicao de pentdmetros ao hexametro datilico,
exercendo a fungdo de complementar, refutar ou reformular a afir-
magao expressa neste.

% Hudson-Williams 1910, 175.

¥ de Martino et Vox 1996, 779.

% Cattenacci, Gentilli et Perrotta 2007, 165.

¥ Ateneu nos mostra como funcionava este jogo simposial (10.457 d-e): &AA& paAAov Tag Toladtag,
O TPW T £m0G <fj> lapPeiov eimovTL TO £XOpEVOV EKAOTOV AéyeLy Kol TQ) KEQANALOV EIMOVTL AVTETETV TO £TEPOL
TIoNTOD TIVOG, 8Tt g THV avThv elne yvaunv- €1t 8¢ Méyew ékaotov iapPeiov. “Preferiam coisas desse tipo:
cada conviva dizer, aquele que primeiro recitasse um verso épico ou jambico, [um verso] em
seguida; ou responder, a quem recitasse uma passagem mais longa [kephdlaion], outra de outro
poeta, que tivesse expressado o mesmo pensamento. Cada um diria ainda um verso jambico” (ed.
Olson, tradugao nossa). A propria Teognideia parece mostra-lo na pratica, nos versos 993-1026.
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b) petanomois (metapoiésis), alteragdo de versos alheios, reformulando ou
refutando um poema de prestigio, ou tdo somente o poema recitado
anteriormente no circuito simposial.

Desse modo, a expressao toiod éneotv (foisd” épesin, nestes versos) poderia
servir de introdugdo a quaisquer outros versos, que seriam imediatamente
colocados sob a chancela de um poeta chamado Tedgnis e representados
como méximas atemporais, da mesma ordem de provérbios: nesse sentido,
0s versos 20—21, Afjoet & obnote kAemtopeva,/dANAEeL kaklov TovoBAOD TTapedVTOG,
nos quais o poeta defende a integridade futura de seu “texto” sdo signi-
ficativos, pois compdem um manifesto do poeta contra uma pratica que
deveria ser corriqueira nas récitas simposiais de poesia arcaica, a da altera-
¢do verbal ou contextual, seja por paraploké, seja por metapoiésis. A alteragéo
dos versos de Tedgnis ndo é necessaria, uma vez que o poema se pretende,
depois da aposi¢ao do selo, “um bem a mao”, perene e conhecido por todos.
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Title. A Discourse on poetic ownership: épos, paraploké and metapoiésis in Theognidea.

Abstract. This paper presents a commentary on lines 20-21 of Theognis’ “Elegy of the
Seal” (Theogn.19-26), intending to show how Theognideia refers to procedures appro-
priate to the poetic performances on Ancient Greek Symposium.

Keywords. Elegy; Symposium; Theognis.
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