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RESUMO: O ensaio tem por objetivo examinar o didlogo intertextual
que a 6pera Anfitrido ou Jupiter e Alcmena (1736), de Anténio José
da Silva, o Judeu (Rio de Janeiro, 1705 - Lisboa, 1739), trava com seus
paradigmas, nomeadamente, o Anfitrido (?), de Plauto (224 7 - 182 ?
a.C.), a Comédia dos Anfitrices (1587), de Camées (1525 - 1580), e o
Ampbhitryon (1668), de Moliere (1622 - 1673). Depois de caracterizar os
niveis intertextuais e alguns de seus mecanismos, o ensaio acaba por con-
cluir que a opera estiliza os modelos, além de parafrasear o discurso
barraco, criticando, através da autopardédia, os excessos a que chegara a
poesia do perfodo.

PALAVRAS-CHAVE: Intertextualidade; Teatro; Barroco; Gongo-

rismo.

Preliminares

A metedrica carreira dramatica de Anténio José da Silva! legou-nos segu-
ramente oito pegas, encenadas no Teatro do Bairro Alto, em Lisboa, entre 1733
e 1738.

Enfeixados em dois volumes do Teatro Cémico Portugués, editados em 1744,
por Francisco Lufs Ameno, estando j4 o comediégrafo morto, contam-se os se-
guintes titulos: Vida do Grande D. Quixote de la Mancha e do Gordo Sancho Panca
(1733); Esopaida ou Vida de Esopo (1734); Os Encantos de Medéia (1735); Anfitrido ou
Jupiter e Alcmena (1736); Labirinto de Creta (1736); Guerras do Alecrim e Mangerona
(1737); Precipicio de Faetonte (1737); As Variedades de Proteu (1738). Resta ainda
uma pega, escrita em espanhol, sem data e de autoria incerta, a qual foi atribuida
ao comediégrafo por Claude-Henri Freches (Silva, 1967, p. 5ss): trata-se de El
Prodigio de Amarante.

O exame dos titulos das dperas revela ja que, excecio feita a Guerras do
Alecrim e Mangerona, cujo tema foi baseado na realidade setecentista portuguesa,
todos os outros titulos remetem a fontes mitolégicas ou literarias.

A intertextualidade abre-nos, portanto, um caminho promissor para a
andlise da obra de Anténio José. Resolvemos trilha-lo, limitando, contudo, o
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campo de nossa incursdo. Este ensaio restringir-se-d ao exame da dpera Anfitrido
ou Jupiter e Alcmena frente a trés paradigmas: o Anfitrido, de Plauto (século Il ou
II a.C.), a Comédia dos Anfitrices, de Camées (1587), e o Amphitryon molieresco
(1668).

Em torno da intertextualidade

O Classicismo artistico, que tem por uma de suas caracteristicas a imita-
¢do dos modelos greco-latinos, reutiliza o conceito de mimese aristotélica, acres-
centando-lhe a idéia horaciana de imitagdo com o intuito deliberado de superar o
modelo. Portanto, teriamos, na perspectiva aristotélica, a imitagao direta da rea-
lidade que, por refratar o real, ¢ idealizante. Horicio, por outro lado, propée a
imitacdo dos bons autores, isto €, a imitagdo da imitacdo, ou seja, reflexo e/ou
refracdo de um reflexo e/ou de uma refracio.

Segundo Massaud Moisés, “por ser filtrada ou transmutada pela imagina-
¢io, a totalidade do real sofre distorgao para adquirir forma; a realidade como tal
nio se transpde, porque incompativeis o discurso da Natureza e o da Literatura
(Moisés, 1982, p. 26). Assim, na tradugao das metédforas contidas no texto literd-
rio, hd “o didlogo de mitua dependéncia entre o sujeito do texto literdrio e o
leitor”, pois, “sem o leitor o texto nio fala” (id., ib., p. 27). O universo literdrio
torna-se, portanto, dialético, na medida em que, de um lado, constréi-se a partir
da realidade; de outro, vé a realidade transmutada pela imaginagio.

Considerando sob outra éptica, temos, no texto literdrio, uma realidade
nova - a literdria -, como tal também possivel de ser imitada ou, se quisermos,
capaz de ser alvo da mimese. E o que acontece quando pensamos na
intertextualidade, conceito batizado por Julia Kristeva

(“... todo texto se constréi como mosaico de citagdes, todo texto € absor-
¢do e transformacdo de um outro texto. Em lugar da nogao de
intersubjetividade, instala-se a de intertextualidade e a linguagem poética
lé-se pelo menos como dupla.” [Kristeva, 1974, p. 64])

que “traduziu” para o Ocidente aquilo que ji era matéria entre os formalistas
russos’. Definida por Massaud Moisés como a “convergéncia de varios textos
anteriores — modalidades do real - no espago do texto novo” (Moisés, 1982, p.
76), a intertextualidade é, pois, o dominio em que se processa a mimese - livresca
e em segundo grau — da realidade literaria.

Parédia, estilizacio e parafrase serdo, portanto, modos de promover a
intertextualidade. O objeto agora deixa de ser o universo do real, para ser o
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universo das palavras - que nio nos ouga Fernando Pessoa. Estamos tratando,
pois, de uma imitac¢io; porém, na esteira de Horécio, temos uma “imitagdo de
segunda mao”, j4 que a realidade a ser imitada faz parte de um mundo novo
recriado pelo homem - a realidade literaria.

E consabido que um determinado contetido deve ser expresso por meio
de uma determinada forma. Nao aceitamos, pois, a idéia defendida por certos
autores de que pardédia se restrinja exclusivamente ao nivel da forma. A relagido
forma/conteddo deve ser considerada sempre que pensarmos na questdo da pa-
rédia. Toda génese da teoria da parddia, da estilizagdo e mesmo da parafrase
parece estar no tipo de relagdo que se estabelece entre a forma do modelo e a
forma do novo texto, entre o conteiido do paradigma e o obtido posteriormente.

A tensio forma/conteddo por si mesma explica a distingdo entre os ter-
mos parédia e estilizagdo. Enquanto a parédia mantém aparentemente a essén-
cia da forma original, deformando, ou melhor, contrariando o contetido do
modelo - “canto contrdrio” —, a estilizagdo, ainda mantendo em esséncia a
forma do modelo, promove uma inovagio, isto é, uma transformacao do ou no
contetddo do modelo, sem negé-lo ou opor-se a ele, trazendo-lhe 4 tona o que
estd implicito. Ha, portanto, quando tratamos da estilizagao, a tio falada subser-
viéncia recriadora, ou seja, imitagdo com o deliberado intuito de superar o mode-
lo - canto paralelo -, e nao destrui-lo como propée a intengao parédica.’

Ha, pois, refragio do paradigma em ambos os casos. A refragio maior
promovida pela parédia leva necessariamente a destrui¢do conteudistica (e por
que nio?) ideoldgica da visao de mundo proposta pelo autor do texto original,
enquanto a estilizagdo lhe acrescenta novo conteddo, ainda perfeitamente perti-
nente, abrigando a intengédo de ser superior ao original. Deste modo, seguindo a
idéia da visao de mundo, temos que a cosmovisio obtida pelo segundo texto na
estilizagdo €, se ndo superior, ao menos pretende ser mais complexa que a do
paradigma, porque procura levar as ultimas consequéncias as entrelinhas do
modelo, buscando superé-lo através do preenchimento, do enriquecimento, en-
fim, do que poderia ter sido dito, mas nio o foi, muito provavelmente por inca-
pacidade ou talvez falta de vivéncia do autor original.

Intertexto versus paradigma

O cotejo de Anfitrido ou Jupiter e Alcmena, de Antédnio José, em relagio ao
paradigma primordial, de Plauto, bem como & Comédia dos Anfitrises, de Camoes
e a0 Amphitryon, de Moliére, levou-nos a tirar algumas ilagées que nos capacitam
aquilatar o nivel de intertextualidade da dpera do Judeu frente aos modelos arro-
lados.

A intriga, oriunda da mitologia, é comum tanto aos paradigmas como a
dpera de Antdnio José da Silva. Trata-se do triangulo amoroso Jupiter/Alcmena/
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Anfitrido, resultante de uma das aventuras adulterinas do soberano dos deuses -
fabula que se cristalizou literariamente gracas a estilizagdo imposta pelo
comedidgrafo latino ao mito paradigmatico.

Embora a ordem em que as cenas se apresentam seja alterada dependen-
do do texto considerado, aquelas que encerram situacdes peculiares a intriga
fundamental sio bastante semelhantes. As comédias latina e francesa, por exem-
plo, iniciam, a primeira, com a exposi¢do do Argumento, a segunda, com o
prélogo. Em ambas a enunciagao feita por Mercirio é concomitante aos deleites
que Jupiter ja estd a colher no leito de Alcmena, ao passo que os dois textos
portugueses iniciam representando a chegada de Jupiter, transfigurado em Anfi-
trido, a casa de Alcmena.

O episédio da chegada de Sésia (ou Saramago) - com o intuito de infor-
mar Alcmena acerca do breve regresso do general tebano -, encontrando-se com
Merctrio, transfigurado no criado de Anfitrido, é essencialmente o mesmo nas
quatro pegas. Também o didlogo travado entre Jupiter/Anfitrido e Alcmena,
acerca da necessidade de retornar ao porto para, entdo, entrar triunfante em
Tebas, existe em qualquer um dos textos examinados.

O relato de Sosia/Saramago ao amo, narrando o ocorrido diante de sua
casa, bem como o fato de o general tebano ir tirar a limpo aquilo que o criado
insiste em afirmar, é comum aos quatro textos examinados neste ensaio. Da
mesma forma, o tratamento cheio de surpresa, dispensado por Alcmena ao ver-
dadeiro e recém-chegado marido, que lhe traz, com o relato da vitéria sobre os
inimigos, um presente, no é fundamentalmente distinto.

A cena em que Alcmena, mostrando-se confusa diante da situagao em
que foi colocada, acaba por perdoar o marido fingido é igualmente similar nas
pecas consideradas.

Acabamos de sumariar aquelas cenas cuja similitude com o paradigma
primordial plautino €é patente. Contudo, outras cenas existem na épera de Anto-
nio José tomadas ora de um ora de outro paradigma. Examinemo-las.

O dialogo de Alcmena e Cornucépia (Parte I, cenal, primeiro e terceiro
quadros) em torno da saudade que a ama sente do marido € inspirado na cena 1
do primeiro ato da comédia camoniana, embora Anténio José lhe aponha a
comicidade proveniente da caracterizagdo de uma Cornucdpia graciosa que inver-
te derrisoriamente o discurso elevado de Alcmena. Esta mesma cena capacita-
nos perceber o lirismo que domina as Alcmenas portuguesas, tornando-as discre-
tas chorosas e melodramaticas. Parece-nos, portanto, que a construgao da perso-
nagem Alcmena nas pegas portuguesas tem um cardter arquetipicamente luso.
Acompanhando a mesma linha de pensamento, o Jupiter desenhado por Camoes
e Antdnio José reveste-se igualmente desse lirismo que o torna um amante discreto
e palavroso, atingido fatalmente pela “seta de cupido”. Ainda no terceiro quadro
da dpera de Antonio José, Cornucopia traz a noticia da chegada de Anfitriao/
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Jupiter e Saramago/Merciirio. A férmula ai utilizada pela criada € a mesma que a
Bromia camoniana emprega:

Cornucépia: Alvissaras, Senhora; alvissaras!

Alcmena: Que € isso, Corucépia?

Cornucépia: Que hd de ser, Senhora? Ai, Senhora! Alvissaras!
Alcmena: Alvissaras de qué?

Cornucépia: Sabe que mais?

Alcmena: O queé?

Cornucépia: Pois saiba que... Ai Senhora, alvissaras, que ai vem meu
marido, Saramago!

Alcmena: Hd maior loucura! estas alvissaras pede-as a ti mesma.
Cornucdpia: Ndo, Senhora, que com ele vem o Senhor Anfitrido (pp.104-
103);

Bromia (dentro): Sosia parece que ouvi.
Alvufssaras, minha senhora,

Que na fala o conheci (p. 34).

Os excertos demonstram que, sem divida, o Judeu tomou a férmula de
Camédes, acrescentando-lhe, entretanto, a brincadeira verbal, cuja sonoridade,
advinda da repetigio do vocdbulo, provavelmente agradasse ao espectador.

Se confrontada com a cena I do quinto ato da comédia camoniana, a
cena 11, quinto quadro, Parte 1I, da épera fornece outro exemplo do uso de
férmulas verbais bastante semelhantes:

Jupiter: Quem € o atrevido que ousa a fazer tdo grande estrondo na
minha casa? Mas que vejo! este é Anfitrido! (A parte)” (p. 166);

Jupiter: Quem é o atrevido
Que aqui ousa de fazer
Tao revoltoso arruido (p. 96).

O epilogo de Anfitrido ou Jupiter e Alcmena explicita, mais uma vez, a voz
do paradigma camoniano af ressoando. Enquanto a comédia latina encena o
nascimento de duas criangas - uma, filha de Jupiter, outra, de Anfitrido -, as
pegas portuguesas trazem apenas a anuncia¢io do nascimento de Hércules, Des-
te modo, temos a analogia entre Alcmena e Maria, porquanto ambas foram fe-
cundadas por um deus omnipotente e gerarao salvadores. Parece-nos, pois, que
os dois autores portugueses se mostram, ac menos neste ponto, influenciados
pela ideologia crista® que vinca os séculos classico e barroco, periodo em que o
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exercicio da imitagido dos pagaos modelos greco-latinos nao chega a sufocar ou
enfraquecer a indole beatamente catélica de Portugal.

Se tomarmos o paradigma molieresco, veremos que diversas passagens da
dpera lusa encontram ali inspiragdo. E interessante notar que a maioria dos pon-
tos de contato entre as duas pecas reside em aspectos acessérios, o que oferece,
segundo nosso entendimento, indices eloquentes de que Antdnio José teria co-
nhecimento do texto francés.

O exame da tabua de personagens de ambas as pegas fornece ja dois dos
indices mencionados. O primeiro é capital. Trata-se do fato de que Sosie e
Cléanthis sao marido e mulher, assim como o sdo Saramago e Cornucépia. O
segundo remete ao fato de que, nas pegas ora examinadas, o capitdo tebano,
amigo de Anfitrido, chama-se Polidaz (Polidas, em Moliere). Se esta segunda
semelhanga pode ser debitada a conta de acesséria e/ou incidental, o mesmo nio
se pode dizer da circunstincia de o Judeu ter reutilizado o expediente do “desdo-
bramento” do par amoroso elevado, obtido em Moliere através de Sosie e Cléanthis.
Em sua dpera, Anténio José ha de levar as dltimas conseqiiéncias o mote do
“dédoublement” do par amoroso elevado inscrito no modelo francés:

Mercurio: Com qué, € o mesmo nossos amos do que nds? Eles, casadinhos

de um ano, e nés hd um século? Eles, Senhores e rapazes; e nds velhos e
mogos? Eles, dous jasmins; e nés dous lagartos? E finalmente eles com
amor, e nés, ou pelo menos eu, sem nenhum? (p. 109);

Mercure: Diantre! ou veux-tu que mon esprit

T'aille chercher des fariboles?

Quinze ans de mariage épuisent les paroles;

Et depuis un long temps nous sommes tout dit (p. 394).

Também a oposi¢do proposta por Jdpiter/Anfitrido em torno da distingéo
entre marido e amante (Antdnio José: Parte I, cena II, quarto quadro) encontra
correspondéncia na cena IV do primeiro ato molieresco. Tal distingdo, aliada
idéia do amor como cumprimento do dever (Anténio José: Parte I, cena V,
Primeiro quadro/Moliere, Ato II, cena III) que ambos os dramaturgos encenam,
ressaltando o moralismo de Alcmena diante do desejo de Jupiter, aproxima as
duas pecas, na medida em que a moralidade crista sublima a carnalidade das
relagées conjugais aquém e além Pirineus.

O presente que Jipiter/ Anfitrido traz a Alcmena é, tanto na épera portu-
guesa como na comédia francesa, o mesmo - uma jéia:

Jupiter: (...) reservei esta joia que no elmo trazia El-Rei Terela, cujo
primoroso artificio s6 é merecedor de empregar-se em teu peito. Aceita-a,
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pois, que ndo serd a primeira vez que se coroe Vénus com os despojos

de Marte.

[..]

Cornucépia: Ai, Senhora, que galante socriler! E como brilha! Parece-me
um caga-lume.

Alcmena: Ndo dirds perilampo, que € mais préprio?

Cornucépia: Tanto faz perilampo como caga-lume, que tudo € o mesmo;
mas, ainda assim, aquele diamante ¢ bem brilhante (p. 108);

Sosie: Parmi tout le butin fait sur nos ennemis,

Qu'est-cé qu’ Amphitryon obtient pour son partage?

Mercure: Cing fort gros diamants, en noeud proprement mis,
Dont leur chef se parait come d’un rare ouvrage.

Sosie: A qui destine-t-il un se riche présent?

Mercure: A sa femme; et sur elle il le veut voir paraitre (p. 392).

A ironia que aflora no epilogo da comédia de Moliere encontra ressonan-
cia na épera do Judeu, uma vez que, tanto numa pe¢a como na outra, a desonra
de Anfitrido compartilhar o tdlamo com Jupiter assume dimensdes de subida
gléria:

Anfitridao: Oh, mil vezes feliz eu, que tive a fortuna de que o

mesmo Jupiter quisesse divinizar o meu venturoso tdlamo.

[..]

Anfitrido: Sejam reciprocos, querida Alcmena, que, quando as tuas ofensas
para mim sdo glérias, que fard quando me ndo ofendes? (p.221);

Jupiter: Un partage avec Jupiter

N’a rien du tout qui déshonore;

Et, sans dout, il ne peut etre que glorieux

De se voir le rival du souverain des dieux (p. 410).

Como j4 observamos ao examinar a épera de Antdnio José frente 2 comé-
dia camoniana, também o Amphitryon de Moliére encena a anunciagio do nasci-
mento de Hércules. Desse modo, as duas pegas portuguesas e a francesa como
que adaptardo mariana e catolicamente o paradigma latino, substituindo o nasci-
mento de um semideus por sua anunciagdo - indice de uma contaminacio religi-
osa de cunho epocal, a que nao estao imunes Camées, Moliére nem tampouco o
cristio-novo Antonio José.

Além do paradigma primordial - o Anfitrido, de Plauto -, a épera do Judeu
trava, como vimos, didlogo intertextual com a Comédia dos Anfitrides, de Camées,
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de onde reaproveitou o litismo que permears os discursos de Alcmena e Jupiter.
Examinamos também a intertextualidade mantida entre Anfitrido ou Jipiter e Alcmena
e o paradigma molieresco. Dai Antonio José retirou, por exemplo, a idéia de os
criados serem casados, a circunstancia de Alcmena receber uma j6ia como pre-
sente, o epilogo que ironicamente transforma em honra e gléria a desonra de
Anfitrido. Nao poderiamos, nestes pontos, exaltar a originalidade de Anténio
José, uma vez que, parafrasico, o Autor ora reaproveita incidentes de Camées,
ora do comediégrafo francés.

H4 porém, no nivel do enredo, um motivo que torna a dpera do Judeu
original frente a qualquer um dos paradigmas arrolados. Através da inclusio de
trés personagens — Juno, Tirésias e fris - Anténio José encontra o caminho para
uma recriagdo estilizadora. A agdo da dpera, neste aspecto, distingue-se dos mo-
delos, seguindo um rumo de promissor ineditismo. A deusa Juno deixa o monte
Olimpo para, na Terra, vingar-se do amor adulterino vivido pelo marido, o om-
nipotente Jupiter, com a formosa Alcmena. Se este motivo é totalmente original
em relagdo aos paradigmas, ndo o é, se tomarmos o modelo mitolégico: Juno ¢ af
caracterizada como uma deusa que, extremamente ciumenta, se vinga de quantas
mulheres se interponham entre ela e o marido.

Sera que Anténio José teria deixado de lado seus modelos para apoiar-se na
mitologia? Se o Judeu simplesmente colocasse em cena a vinganga de Juno, nio
poderfamos, pois, falar em originalidade. O comediégrafo aproveita-se do paradigma
mitolégico com a inteng¢do de, também ai, promover a estilizagdo. Para tanto, traz os
mitolégicos Tirésias e Iris, fazendo-os desempenhar a funcio de agentes da deusa
Juno em prol de sua vinganga. Aquele adivinho cego, conhecido pela sapiéncia de
suas profecias, transforma-se na dpera num ministro tebano “cego de amor” pela
deusa Juno, transvestida, por sua vez em Flérida. Como observamos, Anténio José,
mais uma vez, deixa de lado o paradigma, agora mitolégico, para recrid-lo. Acrescen-
te-se aqui o papel desempenhado pela deusa da Concérdia - Iris -, que, com o intuito
de socorrer a rainha do Olimpo, insinua-se para Saramago, provocando a discérdia
conjugal do par gracioso. O “desdobramento” do tridngulo amoroso elevado — Jupiter/
Alcmena/Anfitrido - num duplice tridangulo amoroso plebeu —~ Mercirio/Cornucdpia/
Saramago, e Cornucépia/Saramago/fris-Corriola - fornece o outro indice de estilizagao
da dpera do Judeu frente a seus paradigmas, notadamente Moligre, que j4 trabalhara
com a “repeti¢do”.

J4 dissemos algures que a Il Parte da épera lusa se afasta mais marcantemente
dos paradigmas, uma vez que encena os ardis que Juno trama em fungdo de sua
vinganga. Tirésias — vitimado pelos enleios de amor — condena 4 priséo e ao
sacrificio Anfitrido, Alcmena e Saramago. O general tebano é condenado, uma
vez que, afirma néo ter triunfado diante do Senado. Tirésias e Polidaz testemu-
nham o triunfo que, na verdade, fora vivido por Jupiter transfigurado em Anfi-
trizdo. O soberano deus, tendo usurpado o triunfo de Anfitrido, fornece o motivo
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para a condenacio do general. Alcmena é presa por ter tratado “ambos como a
esposo”, ofendendo deste modo “a seu marido verdadeiro”. Tanto Anfitrido como
sua mulher sdo condenados pela aparéncia, uma vez que “os ministros da Terra”
sentenciam pelo que véem “exteriormente”.

A acusagido que recai sobre Saramago - “introduziu o fingido Anfitrido em
casa de Alcmena” - s6 lhe pode ser aparentemente imputada, uma vez que Mer-
cirio, transformado no criado do general, é o verdadeiro responsavel pelo tragi-
co epilogo do estratagema urdido.

A trama atinge tal configuragio, que s6 a intevengio de um deus ex machina
(Silveira, 1992, p. 157-8) - Jupiter - desatard o né desta segunda intriga que, ao
fim e ao cabo, se torna capital, embora a priori fosse apenas um motivo a mais
para os qiiproqués desenvolvidos por Anténio José. Uma vez que os ardis cria-
dos por Juno constituem o verdadeiro motivo da agdo na dpera, dé-se a estilizagao
do comedidgrafo frente aos paradigmas.

Talvez possamos corroborar nossa idéia, lembrando que o titulo original
da encenagdo de 1736 é A dama enganada pelo marido fingido. A ambigiidade
sugerida no titulo capacita-nos interpretar ser também Juno “a dama enganada”
por um “esposo fingido” - Jupiter —, aquele que, fementido e infiel, a engana. Sob
esta Optica se confirma a idéia de que, sub-repticia, a segunda agio da peca na
verdade é que move o enredo®.

Assim, atribuindo feigdo eirinica a esposa de Jupiter, Tirésias e [ris, Anto-
nio José, nao obstante seu débito para com Plauto, Camées, Moligre e para com
a caracterizagio mitolégica, acabara por afastar-se dos paradigmas, compondo
uma pega cuja originalidade é obtida gragas a re-forma imposta aos modelos.

Se Anfitrido ou Jupiter e Alemena ja se mostra original no 4mbito do enredo,
o didlogo caracteriza de forma ainda mais marcante o ineditismo da dpera frente
aos textos que versam o mito do Anfitrido.

Norteado pela “inversdo”, o discurso da pega dessacraliza irreverentemente
aquele observado nos modelos. As falas dos graciosos ou de Merciirio transfigura-
do em Saramago trazem a esmagadora maioria de exemplos do discurso inverti-
do, seja pelo concurso abusivo de jogos de palavras

(Saramago: Representa. E, quando nada, estamos defronte da nossa
casa, que mal cuidei que a tornasse a ver! Ah, Senhores, grande cousa é o
buraco da nossa casa, mais que seja esburacada, que mais val a casa com
buracos, do que o corpo com os das balas; e, pois, elas jd passaram, sem
eu ficar passado, vamos ao caso [p. 112];

Saramago: Hei-de apurar a panela do amor, ainda que chegue a comer
salgado. Verei agora, entre estas ramas escondido, em que pdra isto de
Cornucépia, para vingar a minha afronta; pois quero que saiba o mundo
que eu ndo sou Cornélio Tdcito [p. 187])
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ou de expressoes latinas

(Saramago: Ai, ai, ai! Chibarritum me facit! Com qué, eu também
estive cd ontem a noite?! [p. 136]),

seja pela utilizagio de termos marcados pela impropriedade seméantica

(Cornucépia: Ai, Senhora! Basta de guerrear; faca por um pouco de
tréguas

com o sentimento; e, quando ndo, aparelhe-se, que em dous dias morrerd
tisica e ética [p. 102]).

Anténio José recorre ainda a expresssdes que, ora de baixo-caldo
(Saramago: Dessa sorte bem podes dar duas figas ao gdlico [p. 223]),
ora ambiguas

(Saramago: ... a primeira coisa que encontrei foi a nossa cadela, que com
o rabo comecou a explicar a sua alegria; donde inferi que hd criaturas que
tém a lingua no rabo [p. 120)),

ajudam a compor a figura del donaire.

Se recolhemos alguns poucos exemplos do mecanismo da “inversao” na
opera de Antdnio José, tivemos apenas a intengdo de nao nos alongarmos em
demasia, uma vez que tarefa ociosa é seleciond-los diante da profusdo com que
surgem.

A “inversao” promovida pelos graciosos ressalta a inadequagio epocal do
discurso dos discretos, cujo linguajar, entravado pelo uso de clichés, é constante-
mente denunciado. Neste ponto entra em cena o outro mecanismo responsavel
pela estilizagio de Antdnio José: a autoparddia.

De um lado, o discurso da pega revela-se parafrasicamente barroco, uma
vez que as personagens ditas elevadas — especialmente Jupiter, Alcmena, Juno e
Tirésias — falam de acordo com o corpus poético barrroco. O uso de imagens
culteranas entre os discretos aponta para uma paréfrase a sério das formas crista-
lizadas pela estética barroca:

Jupiter: Pois, Alcmena, por Jupiter Soberano te juro que nem a distdncia
que hd do Céu & Terra seria bastante para fazer-me esquecer de ti; e, se te
parece incrivel @ minha fineza naquela distancia, afirmo-te que sempre
intensivo o meu amor ardeu em tdo activos incéndios, que do peito, aonde
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se acenderam, quiseram passar, abrasando a mesma esfera do fogo, ou ao
Céu das chamas, que é o mesmo Empireo (p. 106).

De outro angulo, os graciosos se utilizam de tais clichés, invertendo-os
dessacralizadoramente:

Tris: Que te suspende? Pasmou-te o meu nome?

Saramago: A falar verdade, caiu-me o coragdo aos pés, em saber que te
chamavas Corriola; pois, apenas no jogo do amor comegava a ser taful da
fineza, quando logo perco o cabedal da esperanca nessa Corriola. [ . .]
Iris: Ndo me posso mudar em o que Deus me ndo fez.

Saramago: Ah, sim? Pois eu também ndo possso deixar de querer esse
rosto, que dd de Tosto & neve; essa testa, que testa me investe; esses olhos,
que me deram olhado; essa boca, que emboca delicias; esse corpo, que em
corpo passeia na rua formosa (p. 142-3).

Se apontamos o “desdobramento” do triangulo amoroso elevado como
um dos indices que traz a tona a verve coémica do Judeu, fizemo-lo exatamente
porque entre 0s graciosos € que se encontram os exemplos de autoparédia. Situa-
¢oes vividas pelos discretos sdo repetidas pelos criados, resultando daf um discur-
so que se volta para e contra si préprio:

Saramago: Eu podia dizer tal, quando essa tua cara, sendo o alcatruz do
afecto, é o repuxo das almas que, esgotando a fineza do peito, banha o
coragao de finezas para regar a chicéria da correspondéncia? (p.135).

Mais uma vez ndo parece residir na autoparédia uma critica ao discurso
gongdrico, mas sim aos excessos que a poesia culterana, alicercada em férmulas
conteudisticamente vazias, acabou por consagrar. Com a autoparédia Antdnio
José sublinha o ridiculo a que chegara uma norma poético-estilistica dessorada
pela inépcia, pela ignorancia e pela falta de talento. A exemplo do que ocorrera
na “Subida ao Parnaso”, Antonio José defende quixotescamente a norma ideal do
repertério imagético e estilistico do Barroco. Uma vez mais, com a autoparédia,
o Judeu ressalta a idéia de que é a pardfrase inepta, realizada por quem nio tinha
talento, a responsavel pelo dessoramento e ridiculo da norma ideal barrroca. A
critica, ao fim e ao cabo normalizadora da autoparddia em Anténio José, “é para
que vejam os senhores poetas que o escrever uma décima custa gotas de sangue”
(p. 193). Norma imagético-estilistica a exigir engenho e habilidade versificatéria, o
Barroco agoniza na paréfrase ridicula dos que sem talento o exercitam, confiados
em que bastava alinhavar clichés para fazer boa poesia:
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Saramago: E poderemos saber como se chama, em ordem a dizer-te de-
pois: Suspende os rigores, cruel, fulana, tirana, sicrana? (p. 141).

Decorrridos trés anos e duas pegas desde sua estréia, Anténio José, muito
mais consciente do fazer teatral, obtém a estilizagdo dos paradigmas ora através
da manutengio de mecanismos anteriormente utilizados, ora por meio de proce-
dimentos inéditos que, encabegados pelo “acréscimo” de motivo, resultam num
didlogo intertextual vincado pela mimese recriadora.

Nortas

1 Em 1705, nasce, no Rio de Janeiro, Antdnio José da Silva, filho de cristidos-novos. No ano de
1712 toda a familia é levada a Lisboa, onde deveriam responder processos, movidos pela
Inquisi¢fio, os pais do dramaturgo. Desde cedo Antdnio José da Silva, por alcunha o Judeu,
respira o clima de terror e temor, até que em 1726 ele préprio é preso sob acusagio de
judaizante, enquanto cursava Cinones em Coimbra. Pouco tempo demora o processo, sendo
o escritor, meses depois, neste mesmo ano de 1726, reconciliado com a Santa Igreja Catdlica,
embora lhe tenha sido imposto o uso do sambenito, marca do cristdo-novo recém incorpora-
do ao seio da Igreja. Conclui o Curso de Canones, transferindo-se para Lisboa, onde, ao que
consta, teria exercido a advocacia, seguindo os passos do pai. Ao mesmo tempo o advogado
Antdnio José da Silva dedica-se as Letras, compondo poemas e principalmente pegas de
teatro — dperas — por que serd reconhecido pela histéria literdria depois de sua morte. Em
1737 ¢é novamente preso pela Inquisigiio, de cujos cdrceres sai condenado & morte. O Judeu é
queimado num auto-de-fé celebrado em outubro de 1739.

2 “Falando de ‘duas vias que se unem na narrativa’, Bakhtine tem em vista a escritura como
leitura do corpus literdrio anterior, o texto como absorgiio de, e réplica a um outro texto...”.
Mikhail Bakhtine apud Kristeva, 1974, p. 61ss, em que se resume a obra de Bakhtine
Problemas da Poética de Dostoiévski.

3 Na parédia, “como na estilizagfo, o autor fala a linguagem do outro, porém, diferentemente
da estilizag@o, reveste essa linguagem de orientagiio significativa diametralmente oposta &
orientagio do outro, entra em hostilidade com o seu agente primitivo e o obriga a servir a fins
diamentralmente opostos. O discurso se converte em palco de luta entre duas vozes. Por isso
¢ impossfvel na estiliza¢io (...); aqui as vozes niio estdo em posigio hostil (...). O estilo do
outro pode ser parodiado em diversos sentidos e revestido de novos acentos, ao passo que
estilizado ele s6 pode ser, essencialmente, em um sentido: no sentido de sua prépria fungio.”
Bakhtine, op. cit., p. 168.

4 “Mas o autor pode se servir da palavra de outrem, para nela inserir um sentido novo,
conservando sempre o sentido que a palavra jd possui. Resulta dai, que a palavra adquire duas
siguinificagbes, que ela se torna ambivalente” (Kristeva, 1974, p. 72).

5 Veremos em momento oportuno que o Amphitryon, de Moliére também encena a anunciagio
do nascimento do filho de Jipiter ¢ Alcmena, o poderoso Hércules.

6 Francisco Luis Ameno, o editor das dperas de Antdnio José da Silva, nfio teria percebido a
ambiguidade do titulo original, alterando-o para Anfitrido ou Jipiter e Alcmena.
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CORRADIN, Flavia Maria Ferraz Sampaio. Anfitrido ou Jupiter e
Alcmena, by Antonio José da Silva, and the intertextuality.

ABSTRACT: The purpose of the essay is to exam the intertextual dia-
logue that the opera Anfitrido ou Jupiter e Alcmena (1736), by Anto-
nio José da Silva, the Jew (Rio de Janeiro, 1705 - Lisboa, 1739) stroke up
with its models, namely, the Anfitrido by Plautus (224 7 - 182 ? B.C.),
the Comédia dos Anfitrides (1587), by Camées (1525 - 1580), and the
Amphitryon (1668), by Moliere (1622 - 1673). After typifying the
intertextual level and some of its mechanisms, the essay concludes that the
opera stylezes its models, besides it paraphrases the barroque speech,

criticizing, through self-parody, the excesses that the poetry of this period
had reached.

KEY WORDS: Intertextuality; Theater; Barroque.
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