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RESUMO: Pretende-se mostrar como as duas acusacoes que Socrates
refuta na Apologia e a defesa mesma que l4 confirma se inserem em
sistema que reparte e reune as partes da filosofia. Para tal, comeca-se
pelas particoes da filosofia propostas por scriptores artium tardios e,
a0s poucos, faz-se-as remontar as fontes antigas, que estao, de modo
geral, nos filosofos gregos e romanos e, de modo particular, em Platao,
no contexto das referidas acusacoes e defesa da Apologia de Socrates.
PALAVRAS-CHAVE: partes da filosofia; triparticiao da filosofia;
Platao; Apologia de Sécrates.

Ergo cum tripertita sit philosophia, [...] incipiamus (SEN. Ep. 89 14)

Logo, ja que é tripartida a filosofia, [...] comecemos.

1. A tripartigdo da filosofia nos scriptores artium

Das parti¢oes da filosofia que os scriptores artium tardios propuseram a
mais completa parece ser a que se 1é na Eruditio didascalica de Hugo de Sao Vitor
(séc. XII d.C.). Antes de tudo, Hugo atenta para a parti¢cao da natureza humana,
que constaria de bem e mal, e diz que o bem deve ser preservado, o mal, extirpa-
do, se ndo ao menos atenuado (HUG. Erud. 1 6); em outras palavras, atenta para
duas agoes, que qualifica respectivamente como divina e humana (id. ib. 1 9).
Mas se a parte do mal é simples, ja que a natureza humana se distingue da divina
pela simples forma, a do bem ¢é dupla, ja que aquela se assemelha a esta pela
verdade e virtude (id. ib. 1 6.9). Assim, da acdo divina a speculatio veritatis, ou
“contemplac¢io da verdade”, prové-nos do bem, e o exercitium virtutis, ou “exerci-
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cio da virtude”, precavé-nos contra o mal, resguardando o bem; j4 da acdo hu-
mana a administratio corporis, ou “administracdo do corpo”, remedeia o mal (id.
ib. 1 9). Enfim, Hugo atenta para trés acées que se perfazem, respectivamente,
no espirito, alma e corpo.

De outro modo, atenta para trés outras acoes, que se perfazem, ja ndo nas
partes da natureza humana, mas naquelas da natureza universal, de que a mes-
ma natureza humana é apenas uma das partes; em outras palavras, atenta para
as agoes que se perfazem, j4 nio no microcosmo, mas no cosmo. Diz, entdo, que
se devem considerar a acdo de Deus, a acdo da natureza e a acio do homem,
respectivamente referidas nos seguintes passos do texto biblico (id. ib. 1 10):

In principio creavit Deus coelum et terram [Gn 1,1]

No principio criou Deus céu e terra;

Producat terra herbam virentem [Gn 1,11]

Produza a terra a erva verdejante;

Consuerunt folia ficus, et fecerunt sibi perizomata|Gn 3,7]

Coseram folhas de figueira e fizeram cinturées para si.

Com o verbo creare, pois, indica-se a agdo de originar algo do nada, o que s6
Deus pode (id. ib.). Com o verbo producere, a agao de manifestar as virtualidades
de algo, ou ainda, atuar as poténcias de algo, de modo que a natureza, diferente-
mente de Deus, necessita de matéria-prima para originar algo (id. ib.). Com o
verbo facere, a acdo que sintetiza as anteriores, pois que o homem, a semelhanca
da natureza, também necessita de matéria-prima para originar algo; a semelhan-
¢a de Deus, porém, origina da matéria-prima algo que, ndo estando latente nes-
ta, parece originar-se do nada (id. ib.). Por exemplo, do nada Deus criou a terra;
da terra a natureza produziu a figueira, e da figueira as folhas; das folhas o ho-
mem fez, ndo o fruto, que 14 jazia e seria atuado pela natureza, mas o cinturio,
que se fez, por assim dizer, do nada.

De outro modo, enfim, diz Hugo que das coisas umas nao tém principio
nem fim — sdo as eternas —; outras tém principio, mas ndo fim - sdo as perpétuas
—; outras, enfim, tém principio e fim — sdo as temporais — (id. ib. 1 7). Entéo, do
microcosmo prender-se-iam a contemplacio da verdade, que se dd no espirito, as
coisas eternas, e o exercicio da virtude, que se d4 na alma, as coisas perpétuas, e
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a administracdo do corpo, que se dd no corpo, as coisas temporais; do cosmo,
por sua vez, prender-se-iam as coisas eternas, perpétuas e temporais, respectiva-
mente, a acdo de Deus, a acdo da natureza e a acdo do homem.

Ora, dai vem a primeira parti¢dao da filosofia proposta por Hugo: de um
lado, a sapientia, parte dupla, que trataria das coisas que ndo tém fim, isto €&, das
coisas eternas e das perpétuas; de outro, a scientia, parte simples, que trataria das
coisas que tém fim, isto €, das temporais. A sapientia, pois, prendem-se a parte
chamada theorica ou speculativae a chamada practicaou activa; a scientia, por sua
vez, a parte chamada mechanica' (id. ib. 1 9; cf. 2 19). Dali, a parte theorica respei-
tam a contemplacdo da verdade e a acdo de Deus; a practica, o exercicio da
virtude e a agdo da natureza; 2 mechanica, a administracao do corpo e a agio do
homem.

A essas trés partes, porém, Hugo acresce outra, que entende, assim, nio
como desdobramento, mas como complemento daquelas. Pois se cada uma das
trés partes da filosofia atenta para coisas distintas, todas, porém, necessitam de
um método ou via que as habilite a discernir as coisas por meio do juizo [dialectical
e, entdo, expor o juizo por meio do discurso [grammatical; a nova parte da filoso-
fia é, pois, a logica’ (id. ib. 1 12; cf. 2 29).

Tal é, em suma, a primeira particao da filosofia proposta por Hugo: de um
lado, as partes tedrica, pratica e mecanica; de outro, a légica (id. ib. 1 13; 2 2). Tal
particdo, porém, diz Hugo ainda que se pode rearranjar. Para tal, basta que se
conjuguem as partes prdtica e mecanica, por atentar ambas para a conduta, ou
melhor, para a intenc¢do, que se d4 na alma [pratica], e para a a¢do, que se d4 no
corpo [mecanical; assim, obtém-se a seguinte triparticio da filosofia: a parte da
especulagio, a que corresponde a tedrica; a da agdo, a que correspondem a pratica
e mecanica’; a do julgamento e discurso, a que corresponde a légica (id. ib. 2 19).

Na verdade, foi assim arranjada que os scriptores artium mais ou menos
tardios propuseram, o mais das vezes, a primeira particio da filosofia, embora
nomeando a parte tedrica por naturalisou physica, e a pratica por moralisou ethica'.
E o que se vé do Metalogicoe Dos sete setendrios de Jodo de Salesbury (séc. XI1d.C.):

Natae sunt ergo duae partes philosophiae, naturalis et moralis, quae,
alifs nominibus, physica et ethica appellantur. Sed quia per imperitiam
disserendli, multa inconvenientia colligebant, |...] necesse fuit investigari
et promulgari scientiam, quae discretionem faceret vocum et intellectuum,
et fallaciarum nubeculas dissiparet. Et hic quidem, sicut Boetius in
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commento secundo Super Porphyrium asserit, est ortus logicae
disciplinae (SARESB. Met. 2 2)

Nasceram, logo, duas partes da filosofia, a natural e a moral, que,
com outros nomes, se chamam fisica e ética. Mas porque conta-
vam [os peripatéticos] muitas divergéncias por impericia no disser-
tar, [...] foi necessario investigar e promulgar uma ciéncia que fi-
zesse o discernimento das vozes [=gramadtica] e intelec¢oes [=dia-
lética] e dissipasse as névoas da faldcia. E aqui, sim, como assevera
Boécio [séc. V-VId.C.] no segundo comentdrio Sobre Porfirio [cap.
1], estd a origem da disciplina légica;

Tres itaque facultates, naturalis, moralis, et rationalis, materiam

praestant, quia singulae suas exponunt quaestiones. Quaerit enim ethica,
parentibus magis, an legibus oporteat obedire, si forte dissentiant. Physica,
an mundus aeternus sit, aut perpetuus aut initium habuerit, et sit finem
habiturus in tempore, aut sit nihil horum. Logica, an contrariorum sit
eadem dlisciplina, quoniam eorum idem sensus. Quaerunt ergo singulae,
et licet suis muniantur principiis, eis tamen logica methodos suas,
compendii scilicet rationes, communiter subministrat, unde non modo
ad exercitationem, sed ad obviationes, et ad, secundum philosophiam,
disciplinas utilissima est (id. ib. 2 13; cf. Sept. 7)

E assim trés faculdades, a natural, a moral e a racional, apresen-
tam matéria, porque expdem questoes singulares. Pois a ética ques-
tiona se importa obedecer mais aos pais ou as leis, se acaso dissen-
tirem aqueles destas. A fisica [questiona] se 0 mundo é eterno, ou
perpétuo, ou tem inicio e ha de ter fim no tempo, ou nada disso. A
l6gica [questiona)] se é a mesma a disciplina de coisas contrarias,
pois que é o mesmo o sentimento destas. Questionam, logo, singu-
larmente, e, apesar de se munirem de principios seus, aquelas, to-
davia, a légica ministra em comum seus métodos, ou seja, arrazoa-
dos compendiosos, de onde [vem que] é muito ttil ndo sé a
exercitacdo mas as vias e as disciplinas que seguem a filosofia;

é o que se vé, também, das Origens de Isidoro de Sevilha (séc. VI-VII d.C.):

Philosophiae species tripertita est: una naturalis, quae Graece Physica
appellatur, in qua de naturae inquisitione disseritur: altera moralis, quae
Graece Ethica dicitur, in qua de moribus agitur: tertia rationalis, quae
Graeco vocabulo Logica appellatur, in qua disputatur quemadmodum
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in rerum causis vel vitae moribus veritas ipsa quaeratur. In Physica
Igitur causa quaerendl, in Ethica ordo vivendl, in Logica ratio intellegendi
versatur (ISD. Orig. 2 24 3-4)

Da filosofia a espécie é tripartida: uma a natural, que em grego se
chama physica, em que se disserta da inquiricdo da natureza; outra
a moral, que em grego se diz ethica, em que se debate sobre os
costumes; terceira a racional, que com o vocdbulo grego se chama
logica, em que se disputa sobre como inquirir-se a verdade mesma
nas causas das coisas [=fisica] ou costumes da vida [=ética]. Na
fisica, logo, versa-se a causa da inquiricdo; na ética, a ordem da
vida; na légica, a razdo da inteleccao’;

é o que se vé, enfim, da Instituicao dos estudos humanos de Cassiodoro (séc. VI

d.C.):

Artium aliae sunt positae in inspectione, id est cognitione et aestimatione
rerum, qualis est astrologia: nuflum exigens actum, sed ipso rei cujus
studium habet, intellectu contenta, quae O wpn Tikg vocatur. Alia
in agendo, cujus in hoc finis est, ut ipso actu perficiatur, nihilque post
actum operis relinquat, quae TP KTk dicitur, qualis saltatio est.
Alia in effectu, quae operis, quod oculis subjicitur consummatione, fi-
nem accipiunt|sic], quam w011 TIK& v appellamus, qualis est pictura
(Cassiop. Hum. fitt. 2)

Das artes umas se pdem na inspe¢io, isto é, no conhecimento e
estimativa das coisas, qual a astrologia, que nenhum ato exige,
mas se contenta da inteleccdo mesma da coisa cujo estudo detém,
denominando-se theoretiké. Outra [se poe] no agir, e estd o fim dela
em que se perfaca pelo ato mesmo e nada deixe apds a atuacgio da
obra, dizendo-se praktiké, qual a danca. Outra [se poe] no efeito e
atinge [seu] fim na consumacdo de obra que se sujeita aos olhos,
chamando-se poietiké, qual a pintura.

2. A triparticdo da filosofia nos filésofos gregos e romanos
Na verdade, a triparticdo da filosofia foi legada aos scriptores artium pelos

filésofos gregos e romanos, ou melhor, pelos estéicos (cf. nota 4), seja seguidores
romanos seja fundadores gregos, e por Aristételes.
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2.1. Nos estbicos

Do legado estéico testemunhou Didgenes Laércio ja no séc. ll1d.C., quando
era ainda incipiente a tradigdo patristica em que se filiariam os scriprores artium.
Pois, nas Vidas, apos preceituar, em geral, a triparticido da filosofia:

Mépn 8¢ tag @irloco@iag tpia, uolkdv, HOIKOV,
Ol AEKTIKOV: @UOLIKOV LEV TO Tepl KOOMOU Kol TOV
¢v abt® NOkov 8¢ 10 mepl Piov kal TOV mpog
NRaG drtaAektik6Vv 0 TO APRPOTEPWY TOLG AOYOULG
npeocBebov (DL 1 18)

Ora, as partes da filosofia sao trés: a fisica, a ética, a légica. A fisica
[¢] aquela acerca do mundo e do que nele h4; a ética, aquela acerca
da vida e do que se tem a nds; a légica, aquela que se encarrega dos
arrazoados de ambas,

atribui o preceito, em particular, aos estéicos (id. 7 39-41).

Na verdade, ndo s6 os scriptores artium mas muitos filésofos gregos e ro-
manos tomaram a triparticio da filosofia aos estéicos. Assim, de modo geral,
alguns filésofos cinicos (ARIST. I 354). Assim, de modo particular, Sexto Empiri-
co (séc. Il d.C.), filésofo céptico, quando divide suas obras em partes correspon-
dentes as da filosofia, atribui aos estéicos a triparticao da filosofia. Por exemplo,
quando, nas Sublinhas pirrénicas, divide em trés partes o exame que o skeptikosfaz
do dogmatikcs, a fim de discutir o que este diz, primeiro, da légica (SExT. P. 2 13),
depois, da fisica (id. ib. 3 1.167) e, enfim, da ética (id. ib. 3 168), assim diz:

Oi otwikol Toivuy kel &Alol Tiveg Tpia pwépn T&G
@lrlooco@iag eival Aéyoval, AoyikOV @ULOLKOV 101KV
@id. ib. 2 13)

Os estoicos, entdo, e alguns outros dizem ser trés as partes da filo-
sofia: logica, fisica, ética.

Quando escreve um Contra os logicos, um Contra os fisicose um Contra os éticos e,
naquele, se propoe discutir as partes da filosofia (id. L. 1 2), diz que das vdrias
particoes (id. ib. 1 2), propostas por muitos (id. ib. 1 5-15), a mais acabada ¢ a
terndria, em t0 physikon, to ethikon e to logikon (cf. nota 4), proposta pelos esticos
(id. ib. 1 16; cf. ARST. I 354). Assim também, Cicero (séc. I a.C.), filésofo académi-

co, diz:
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Totam philosophiam tris in partis diviserunt, quam partitionem a Zenone
esse retentam videmus (CIC. Fin. 4 2 4: ZEN. 1 45)

Dividiram [os velhos académicos] a filosofia toda em trés partes, a
qual parti¢do vemos ter sido sustentada por Zenio.

Ora, muitos sdo os preceitos dos estdicos referentes 2 triparti¢ao da filosofia.
Primeiro, preceituam a simples divisio da filosofia em trés partes®; assim Zenio de
Cicio (séc. IV-IIl a.C.), como se vé do passo sobrecitado de Cicero, parte da doxografia
do principe dos estdicos (ZEN. 1 45); assim Zendo de Tarso (séc. III-1I a.C.):

"AAAo1 0& oV TtoD Ab6you [sc. ToD kaTd @LAoco@iav]
Tadto uspn @aoiv [sc. logicam, physicam, ethicam], &AM’
a0T@g Thg @rAoco@ing, o¢ ZAvwv 6 Tapoedg (Z.T.
III 3; cf. 1T 4)

J4 outros declaram ser tais partes, ndo do arrazoado [filoséfico],
mas da filosofia mesma, como Zenio de Tarso.

Depois, nomeiam cada parte, chamando uma ética ou moral, outra fisica ou
natural, outra légica ou racional (cf. nota 4); assim Zenao de Cicio e Crisipo (séc.
III a.C.) e Didgenes da Babilénia (séc. III-II a.C.) e Apolodoro de Seleucia (séc. II-

I a.C.) e Posidonio (séc. I a.C.) e Eudromo (séc. inc.):

Tptuspoc @aciv elval T0v katd @iAloco@iav Adyov.
glvalr yap adtod 10 pév Tt @uolkdv, TO 8¢ NOIK6V,
70 0& Aoyikdv- oVUTw 0¢& mWpdTOG Oleire ZAVwVY O
Kitiebg év t® mepl A6yov kal Xploinmog év 1) o’
Mepi Ab6youv xal év th o toOV PuvokdV kol
'AToAAb0wpog kal X0Adog év 1@ o tdV Eig Tt
do6ypata eiocaywydv kel Ebdpopog év tf 'HOwkn
otolyelt®oetl kel Aroyévng 0 BaBuAdviog xal
IMooerddviog (DL 7 39; cf. ZeN. 1 45; Curys. 11 37; DioG. Bas.
III 16; Arp. SeL. III 1; Eupr. III 1)

Declaram [os estéicos] ser tripartido o arrazoado filoséfico, pois
dele ha algo fisico, algo ético, algo logico. Assim primeiro distin-
gue Zendo de Cicio em Do 16gos, e Crisipo no primeiro [livro] de
Do 16gos e na primeira [secao] das Coisas fisicas, e Apolodoro, e
Silo no primeiro [livro] das Introducdes as opinides, e Eudromo nos
Elementos éticos, e Diégenes da Babilonia, e Posidonio;
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Oi eimdvreg Ta¢ @LAoco@iag TO MéV T eival
(pvomév T0 0¢ 1’]61K6v 70 0¢ Aoymév-[ | ﬁ)nrérocroc
o¢ ol nspt "‘SVOKpOCTT]V kol ol &mo ToD nspmoc‘cou
gty 62 ol &mo tThg Xtodg Exovrial TRodEe TG
draipéoewg (CHrys. 1T 38)

[Coisa mais acabada sio] os que disseram que da filosofia existe o
fisico, o ético, o ldgico. [...] J4 em palavras importaram-se dessa
divisao Xendcrates e os peripatéticos, bem como os estéicos;

‘Quemadmodum’inquit ‘est aliqua pars philosophiae naturalis, est aliqua
moralis, est aliqua rationalis|[...]”(SEN. Ep. 88 24; cf. DL 7 39; SEXT.
L. 119

“Assim como” diz [Posidonio] “uma parte da filosofia é natural,
uma ¢é moral, uma ¢ racional [...]".

Depois, definem cada parte, atribuindo a ética o escrutinio do comportamento
humano, 2 fisica a investigacdo dos fendmenos naturais, a légica a agudeza do
7

discernimento e a propriedade do discurso, necessdrias as anteriores’; assim

Crisipo:

Av v aitioav kel tpipepng €0ty 1| @LAoco@ia, Zg
70 Lév @uowkdv, 10 8¢ NOk6V, T0 & Aoyikbdv: kol
@ULOIKOV PEv OTav mepl KOOROUL (NTOREV Kol TOV
¢v x6opw, N01kov d& 10 kaTNOoYoANUEVOVY Tepl TOV
avOpdmivov Piov, Loyikov 0& 10 mepl TOV AdYyoOV,

0 kol OraAektikOv KaAoDoiv (CHrys. II 35; cf. PLUT.
M. 874 ¢)

Por essa causa também ¢é tripartida a filosofia, da qual [existe] o
fisico, o ético, o ldgico, e fisico quando se investiga [algo] acerca do
mundo e do que hd no mundo, ético o vacar a vida humana, 16gi-
co o [vacar] a légica a que também chamam [os estéicos] dialético;

assim Séneca (séc. [ d.C.):

Philosophiae tres partes esse dixerunt et maximi et plurimi auctores:
moralem, naturalem, rationalem. Prima componit animum; secunda
rerum naturam scrutatur; tertia proprietates verborum exigit et structuram
et argumentationes, ne pro vero falsa subrepant (SEN. Ep. 89 9)
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Que da filosofia sdo trés as partes: a moral, a natural, a racional,
disseram-no tanto grandes como freqiientes autores. A primeira
compde o animo; a segunda escruta a natureza das coisas; a tercei-
ra debate as propriedades das palavras, a estrutura, as argumenta-
¢oes, para que se nao insinue o falso como verdadeiro.

Depois, dispoem as partes; aqui, porém, h4 discrepancia nos testemunhos. Pois,
segundo Plutarco (séc. I-Il d.C.), Crisipo reservaria a primeira posicdo a légica, a
segunda 2 ética, a terceira a fisica:

‘O Xptointmog oietatl delv TOV Aoylk®dV TpOTOV
axpoaaBatr Tobg véouvg, Oedtepov && TOV NOKOV,
petd 6& TadTo TOV QUOIKOV, WOoKVTwWG 6& TolTOLg
T0v mepl Oedv Abyov €oxatov mapaAapbaverv.
IToAAdkic 0€ To0TwV U abTOD Aeyouévwy, dpkéoet
nopaféalal Ta év T tetdpty mepl Biwv €xovta
kot AEELV oUTw: “Ilp@dTov pév odv dokel wot, KAt
Ta 0pOdg VWO THOV dpyalwv eipnuéva, tpia yévn
TOV 100 @LA006@oy Bewpnpétwy eivalr T pev
Aoyiké, T 82 NOwk&, T 68 @UOKAE: £ita TOVTWYV
0elv tatTec0al mpOTH HEV TX Aoyikd, OeldTepa O¢8
ta No0wké, tpita 8¢ ta ¢@uoikd” (Prut. M. 1035 a; cf.
CHrys. 11 42)

Crisipo pensa que os novatos devem primeiro ouvir [falar] das coi-
sas logicas, em segundo das éticas, depois destas das fisicas; que,
assim, é para esses receberem por ultimo o arrazoado acerca dos
deuses. Ora, tendo ele falado isso aqui e ali, bastara expor o que
[esta] no quarto [livro] de Sobre as vidas, tendo a letra isto: “Pri-
meiro, pois, parece-me, conforme o que corretamente os antigos
disseram, ser trés os géneros das especula¢oes do filésofo: o logico,
o0 ético, o fisico. Entdo, desses deve-se dispor em primeiro o légico,
em segundo o ético, em terceiro o fisico”.

Desse testemunho, alids, pode-se inferir que é em Crisipo que pensa Sexto Empi-
rico quando diz, genericamente, que os estdicos dispdem primeiro a légica, de-
pois a ética, depois a fisica:

Th¢ Ttodg kal avtol &pyxewv Pév @aot

N 5

, 0Ogvtepedely 6¢& ta NOwkd teAevtaia
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0¢ tetayxOar T Quolkd. mpdTOoV yap Oelv
ketno@aiicBatl tov vodv eig dvoékkpovoTtov TQOV
TopadldopévOV UARKAV: OXVPWTIKOV 88 eival TEG
dravoiog TOV SlaAeKTIKOV TOTOV: ésf)rspov 0¢&
Vmoyph@ely TAV nGLKocv Gemptocv TPOG BSAT].(.\)OI.V
OV N0dOV- (xKLvéuvog yap 1) tapadoyd tadtng £ni
npovnomluevn ™ Aoytkn dvvaper terevtaiov 08
snaysw TEV QUOIKAV 6swpwcv Oerotépa yap £oTL
Kol ﬁoc@vrspocg deltal T@¢ émiothoewg (SExT. L. 122-
3; cf. CHrys. I 44)

Quanto aos estéicos, também eles declaram ser o 1égico o principio,
seguir-se[-lhe] o ético, dispor-se como acabamento o fisico. Pois pri-
meiro deve fazer-se inabaldvel o intelecto para inconcussamente guar-
dar o transmitido [a ele], e o tenaz da inteligéncia é o lugar dialético.
Em segundo [deve] inscrever-se a especulagdo comportamental [=éti-
ca] para habilitar-se os comportamentos, pois sem perigo é sua re-
cepcdo [quando] sobre a poténcia racional subjacente. [Deve] intro-
duzir-se como acabamento a especulac¢io fisica, pois mais divina é e
necessita de aten¢do mais profunda.

Segundo Diégenes Laércio, porém, o mesmo Crisipo, bem como Zenio de Cicio e
Eudromo, reservaria a primeira posi¢do a légica, a segunda a fisica, a terceira a ética:

"ALlLlor 0& mpdTOV MEV TO AOYlKOV TATTOULOL,
devtepov 82 10 QuoikdV, kal Tpitov 1O ROKOV: GOV
¢otl ZAvwv év 1@ llepl Adyov kal Xplboinmog kail
[...] "Evdpopog (DL 740;cf. Zen. 146; CHrys. 1143; Eupr. 111 2)
J4 outros dispoem primeiro o légico, em segundo o fisico, em ter-
ceiro o ético; naqueles estdo Zendo, no Do légos, Crisipo [...] e
Eudromo.

Enfim, sobre repartir a filosofia e, dai, nomear, definir e dispor-lhe as partes,
Aristao (séc. IV-IIIl a.C.), e ndo outros, ainda seleciona estas, de modo a excluir
a fisica e a légica e conservar tdo somente a ética®:

'’Apéoxel oOv abT0l¢ [sc. Tolg Kuvikoic] Tov Aoyikov
Kl TOV @QUOLKOV TOTOV mepilaipeiv, eu@epdg
"Apiotovi 1@ Xiw, péve 8¢ mpooéyxev t® MOk
(ARrisT. 1 354)
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Agrada, pois, aos mesmos [cinicos] suprimir o lugar légico e o fisi-
co, aproximando-se [assim] a Aristdo de Quios, e ater-se unica-
mente ao ético;

e justifica a selecdo, arrazoando que a fisica estuda coisas que estdo além de nos,
e a logica, coisas que estdo aquém, e que s6 a ética estuda coisas nossas’:

Tov te (pumKéV Témov kol TOV AoylkOvV &vhpet,
)Lsyu)v TOV usv elval Omep npocg, Tov & oVdev
TpOg Mg, pévov 62 TOV NOKOV eival TPOg NUEC
(id. 1351)

Suprime [Aristao] o lugar fisico e o légico, arrazoando que aquele
estd além de nds, que este nada tem conosco, que o ético € o unico
que se tem a nos;

'Apictwyv scpn TOV Cn‘couusvmv nocpoc Toig
(pl,)\.OOO(pOLg TGO psv gelval mpog npocg, T 0& unoev
npog 'r]uocg, Te O UmEp NMUEGg. TpoOg NUEG T netk(x
B mTPpO¢ Muag 02 td OdlaAekTiKéE (uoc Yyo&p
ouvpBaArecOar mpog émavopOworv Pilov) OTEP NUAG
0¢ T& @uowk& &O0VOvata yap £€yvdoOor kol ovdE
napéyxerv xpeiav (id. 1352)

Declarava Aristdo que das coisas investigadas pelos filésofos umas
se tém a nds, outras nada tém conosco, outras estdo além de nods:
tém-se a nds as éticas; ndo se tém a noés as dialéticas [=1dgical, pois
nio se coadunam com a correcdo da vida [=ética]; além de noés
[estao] as fisicas, pois [sdo] impossiveis de se conhecer e ndo apre-
sentam utilidade;

Tadta pEv odv 0 Zwkp&tng petd 02 adTOv ol
nepl 'Aplotinmov tov Kvpnvailov, €éneld botepov
oi mepl 'Apiotwva tov Xiov émeyeipnoav Aéyewv
w¢ 0éo1 pova td NOKX @lLAoco@eiv: eival yap 8¢
Tadte wEv duvatd kol w@éAipa: Tobg pévtol mepl
T&¢ @bloewg Abyovg m&vV TtolbvVavTiov pfTE
KeTaAnmTodg eival pAt’, ei kel 0¢@Oeiev, dpelog
Exew T1.[...] 00 y&p 8% O1& ye TODTO PPOVILWTEPOLG
1l d1katoTépoug 1 &vOPELOTEPOUG T) CWPPOVECTEPOULG
Npéc #oecbat, kol pav 0002 toyxupodg | kadodg f
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nAovoiovg, ®V ywpig ody 016V te evdaipovely. 60ev
6p0a¢ eine Twkp&tng 6TL TOV SVTWV T& WUEv UTEp
Nuac ein, T 82 oVdEv mpPOC MPag. eival ydp T
QLOIKK MEV UTEP MUAG, TG O petd Tov Oavatov
oVO0E&vV mpPpOg MUAG, POV O& mPOg MUAG T
GvOpdTIve. tabty 0¢ kal yaipelv abTOV egindvra
™ 'Avalayobpov kol 'Apyeldov guoloroyig (nteiv
0TTL ol év peydpolol kakdv T &yowBo6v Te TETUKTOL
(id. I 353)

Estas coisas, pois, Sécrates; depois dele, os de Aristipo de Cirene;
a seguir, enfim, os de Aristdo de Quios pegaram a arrazoar: que as
coisas éticas sdo as tnicas que se devem filosofar, pois decerto estas
seriam possiveis e lteis; entrementes, os arrazoados acerca da na-
tureza [=fisica], bem ao contrario, nem seriam apreensiveis nem,
mesmo se se pudessem admirar, teriam algo ttil. [...] Pois decerto
nés nio haveriamos de ser por isso mais prudentes ou mais justos
ou mais valorosos ou mais sébrios e nem mais fortes ou mais belos
ou mais ricos, sem o que nio € possivel ser bem-fadado. Dai [vem
que] Sécrates diz corretamente que do que existe umas coisas estdo
além de nds, outras nada tém conosco; pois as fisicas estariam além
de nds, e as de depois da morte nada teriam conosco, e as Unicas
que teriam a noés seriam as humanas [=ética]. Assim, pois, ele,
dizendo adeus ao estudo natural de Anaxdgoras e Arquelao, in-
vestigava “que mal que bem em casa te foi feito” [Hom. O. 4 392];

Liber igitur a tali irrisione Socrates, liber Aristo Chius, qui nihil istorum
[sc. physicorum) sciri putat posse (id. 1 355)

Livre, pois, de tal irrisio Socrates, livre Aristao de Quios, que
calcula que de nada desses [fisicos] se pode ter ciéncia;

Kail ’Apictwv 68 0 Xiog o0 pbdvov, ®¢ @oot,
TopnNTEITO TAV TE QULOKEAV kKal Aoyikav Oewpiav
0t T0 avw@eeAlég kol TPOG kKakoD TOlg
@lAoco@oboly Omapyelv, ®AAG kol Tod 710wkod
TOTOUVG TIVAG OLUTEpLEYpa eV, KaOaTep TOV TEe
TOPALVETIKOV Kol TOv vToOetikov téTov (id. I 356)

E também Aristio de Quios nio s6, como declaram, apunha a
especulacdo fisica e légica, por ser intitil e principio de mal[es] para
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os que filosofam, mas também proscreveu alguns lugares do ético,
tais como o lugar parenético e o hipotético;

Abriston Chius non tantum supervacuas esse dixit naturalem et rationalem
[sc. partem philosophiael sed etiam contrarias. moralem quoque, quam
solam reliquerat, circumcidit. nam eum locum, qui monitiones continet,
sustulit et paedagogi esse dixit, non philosophi, tamquam quicquam aliud
sit sapiens quam generis humani paedagogus (id. 1357)

Aristao de Quios disse ser nio sé supérfluas [as partes] natural e
racional, mas ainda contrarias. Também a moral, que deixara s6,
entrecortou. Pois sustentou aquele lugar que contém admoesta-
¢oes e disse ser ele do pedagogo, nio do filésofo, como se o sabio
fosse algo outro que o pedagogo do género humano.

2.2. Em Aristoteles

Antes dos estéicos, porém, ja Aristoteles (séc. IV a.C.) considera a
triparticdo da filosofia, pois assim distingue trés epistémar:

OewpnTikd yop kal TpakTikd Kai ToinTikd AéyeTatl,
gxaotov 82 To00TwWV TP TL onpuaiver BewpnTikd
Y&p TIvog Kol TOLNTIKA TIVOG Kol TPAKTIKY (ARSTT.
Top. 6 6 145 a 15-8; cf. 8 1 157 a 10-2)

Pois diz-se [a ciéncia] especulativa, atuativa e ficcional, e cada um
desses [dizeres] acena para algo, pois [€é] especulacio de algo, ficcdo
e acao de algo;

assim distingue trés didnoiar:
Ei ndoa dr&voila fj Tpaktikd ) ToN Tk 7 OewpnTIKT
(id. Met. 51 1025 b 25; cf. Nic. 62 1139 a 27-8)
Se toda inteligibilidade é ou pritica ou poética ou teorética;

assim distingue trés protdseise problémata:

"Eot1 8’ w¢ t0me mepiAabeiv TOV mpothoewv kal
TOV TpobBAnpaTtwy pépn tpia. Al pev yap N0kl
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mpothoelg eioiv, al 8¢ @uowkai, ai 0& Aoyikal (id.
Top. 114 105b 19-21)

Das proposicoes e problemas, para que em esboco se compreen-
dam, existem trés partes, pois existem as proposi¢oes éticas, as fisi-
cas, as logicas.

3. A tripartigdo da filosofia em Platdo e Socrates

Mas a triparticdo da filosofia j4 estaria em Platdo, se ndao em Sdcrates, a
julgar, primeiro, pelas licoes de muitos autores antigos ou tardios e, depois, por
um passo dos Didlogos, como se pretende mostrar a seguir.

3.1. Fora dos Didlogos

Aristételes diz que Platao, primeiro familiarizado com as opinides de Cratilo
e Heraclito sobre o sensivel [tedrica] (ARSTT. M. 1 6 987 a 32-5), depois concorde
com Sdcrates, que fez caso do comportamental [prética] e ndo da natureza [tedrical
(id.ib. 1 6 987 b 1-4; cf. Part. an. 1 1 642 a 24-31), acabou por reunir as licoes deste
e daqueles (id. M. 1 6 987 b 4-6); em outras palavras, Platio teria harmonizado as
partes fisica, de Cratilo e Heraclito, e ética, de Socrates. Porém, é de reparar que
Cratilo, tido, na Metafisica de Aristételes, por representante da parte fisica, pois
que par de Heraclito (id. ib. 3 5 1010a 10-5), aparece, no didlogo homoénimo de
Platdo, a discutir sobre a correcio dos nomes (PLAT. Crat. 384 a), o que seria
matéria da logica; demais, o mesmo didlogo é qualificado por Didgenes Laércio
como légico (DL 3 58; cf. Proleg. 10 26 36-9). Assim, poder-se-ia pensar, ja com
Aristoteles ja com Platio, que o discipulo de Sécrates recolheu do mestre as ligoes
de ética, e de Heraclito, as de fisica; ja de Cratilo teria recolhido as de légica.

Cicero, ao dizer, nos Academica posteriora, que é conven¢io ensinar a
filosofia segundo uma ratio triplex:

Una de vita et moribus, altera de natura et rebus occultis, tertia de

disserendo et|...] iudicando (Cic. Ac. 15 19)

A primeira da vida e costumes [=prdtica], a segunda da natureza e
coisas ocultas [=tedrica), a terceira do discurso e [...] juizo [=16gica],

-232-



LETRAS CLASSICAS, n. 2, p. 219-249, 1998.

diz que tal convencio foi aceita por Platao. Demais, diz no Bruto que Sécrates,
rejeitando as partes fisica e légica, propugnou pela ética'® (id. Br. 8 31). Assim,
Cicero opoe Socrates, de um lado, aos sofistas, representantes da logica, e, de
outro, aos primeiros fildsofos gregos, representantes da fisica'':

His opposuit sese Socrates, qui subtilitate quadam disputandi refellere
eorum Instituta solebat. |...] Primumque tum philosophia, non illa de
natura, quae fuerat antiquior, sed haec, in qua de bonis rebus et malis
deque hominum vita et moribus disputatur, inventa dicitur (id. Br. 8

31; cf. Tusc. 34 8;54 10)

A esses [sofistas] opds-se Socrates, que, com disputa algo sutil, soia
refutar-lhes as teses. [...] Pela primeira vez, entdo, inventou-se, di-
zem, a filosofia, ndo a da natureza, que fora a antiga, mas a que
disputa sobre as coisas boas e mds, bem como da vida e costumes
dos homens.

Assim, poder-se-ia pensar, com Cicero, que Platio recolheu dos sofistas as licoes de
l6gica; dos primeiros filésofos gregos, as de fisica; de Sécrates, as de ética.

Mas é com os platonicos que muitos pensam a relagio entre Platio e a
triparticdo da filosofia. Platénicos do séc. I d.C. afirmam, primeiro, a primazia
de Platiao na triparti¢do da filosofia, como, em grego, Atico:

‘Ot pev HAdtwv tpdTog kol pkArote ovvayeipag
el¢ &v mavta Td TAC @lLAoco@iag pépm, TEwg
¢okedoopéva kol Oteppilppéva ®omep T TOD
HevOéwg péAn, xabamep einé t1g, cOPE T ki (Qov
0AbKAN POV &méPnve TV @LAoco@iav, daAa mavti
Aeyopeva (ATT. 122)

Que Platio, depois de por primeiro e maximamente congregar em
unidade todas as partes da filosofia, até 14 dispersas e espalhadas como
os membros de Pénteu, conforme alguém disse [NuM. 24], fez a filoso-
fia parecer um corpo e vivente a parte, sao dizeres claros a todos,

como, em latim, Apuleio:
[...] ut primus tripartitam philosophiam copularit, sibique invicem

necessarias partes, neque pugnare inter se tantummodo, sed etiam mutuis
adjuvare auxiliis ostenderit (ApUL. Plat. 310, 4-7)
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[...] que foi [Platiao] o primeiro que copulou a filosofia tripartida e
demonstrou que as partes eram necessdrias umas as outras e Nio
apenas ndo pelejavam entre si mas ainda se ajudavam com auxilios
mutuos;

Nam quoniam tres partes philosophiae congruere inter se primus obtinuit
[...] d. ib. 310, 30-2)

Pois ja que foi [Platdo] o primeiro que obteve a congruéncia das
trés partes da filosofia entre elas [...].

Depois, opoem a filosofia de Platdo, total, as dos predecessores, parciais.
Assim, Atico julga Platdo por aquele que reuniu num todo a parte tedrica, de
Anaximenes e outros, a pratica, de Pitaco e outros, e a légica, de Zendo de Eléia
e outros:

Obte yap oi mepl OaAgv kai ’Avafipévny xai
'Avafoayopav kal 6001 Kot TALTO yeydvaol
100T01¢ &yvooldvtalr mwepl Pévny tav UTEP TG
e00ew¢ TOV 8vTwv okéPiv dratpiPavieg o0 pav
o0d¢ IIttaxkog xal Ilepiavdpog xal Zo6Awv kal
Avkodpyog kxal ol mapamAnioior TolTOlg
AavB&vovoi Tivag T&V aVTOV @lAoco@iav eig
moAlteiav katabévrteg ZMvwv 0& xal mav TO
EAEqTIKOV TOoDTO O1dokaAeliov Kol €OTO YVOPLUOV
Enl TH TEYVN TOV A0YywvV paAioto omouvdioav.
TobGto1g & é¢miyevopevog lIAdTwv, &vip £k OoEWG
apTiTEARC Kl TOAD dieveyk®dV, olo KATATEUTTOG
¢ aAnBdc éx Oedv, v’ 0Ab6kAnpog 09OR n OV
a0t00 @lAoco@ic, mapdké T 0VOEV kal ExaocTa
nkpiBwoe, pit’ €éAAeinTwV TPOG TO Avaykaiov unte
TPOGg TO0 Gypnotov £feveyleic (ATT. 12 3-4)

Pois ninguém ignora que os de Tales, os de Anaximenes, os de
Anaxdgoras e cada um dos gerados nesses se entretém com a sim-
ples inspecdo da natureza dos seres [=tedrica]; nem tampouco es-
capa a alguém que Pitaco, Periandro, Solon, Licurgo e os pares
desses depoem sua filosofia na politica [=pratical; ja Zeniao e toda
a escola eledtica também sdo conhecidos por ter-se aplicado maxi-
mamente a técnica dos arrazoados [=ldgical. J4 Platdo, sucessor
desses, varao recém-iniciado e mui distinto, como que verdadeira-
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mente enviado dos deuses para que se visse a parte a filosofia dele,
nada preteriu e cada coisa esmiu¢ou, nem deixando para o neces-
sdrio, nem desviado para o inutil.

J4 Apuleio julga que Platdo reuniu numa sé a filosofia natural de Heraclito, a
moral de Sécrates e a intelectiva de Pitdgoras:

Nam quamvis de diversis officinis haec ei essent philosophiae membra
suscepta, naturalis ab Heracliteis, intellectualis a pythagoreis, moralis
ex Ipso Socratis fonte; unum tamen ex omnibus, et quasi proprii partus

corpus effecit (ArUL. Plat. 310, 7-11)

Pois se bem que de diversas oficinas houvesse recebido esses mem-
bros da filosofia: dos heracliteus os da natural, dos pitagoreus os
da intelectiva, da fonte mesma de Sdécrates os da moral, de todos,
contudo, fez um corpo unico e como que de paternidade prépria;

Quapropter inventa Parmenidae ac Zenonis studiosius exsecutus, ita
omnibus, quae admirationi sunt singula, suos libros explevit (id. ib.
310, 1-7)

Eis por que, apds seguir com grande empenho as invengoes de
Parménides e Zenao, de tal modo encheu seus livros com tudo que
em si é para admirar.

Ja nos Prolegémenos a filosofia de Platao, de andénimo do séc. VI d.C., lé-se que
Platido, primeiro, usou da ética de Sécrates; depois, foi aos pitagdricos e, dai, ao
heraclitiano Crétilo e o parmenidiano Hermipo:

Tev 70kav weeAnbivar Twkp&tovg [...]. Metd olv
TGV Tpo¢ Zwkpktn @oitnoiwv &m@Abev mpdg todg
MvBayopeiovg [...]. Epoitnoev 8¢ kal Kpatbiw td
Hpoaxieiteio xal Eppinne 1@ Hapuevideiw (Prokg 1
333-45)

Usou da ética de Sdcrates [...]. Depois, entdo, de freqtientar Socrates,
foi até aos pitagoricos [...]. E freqtientou tanto o heraclitiano Cratilo
como o parmenidiano Hermipo [=Hermdgenes; cf. DL 3 6].

As licoes dos platonicos sdo seguidas, entdo, por outros, embora as vezes
modificadas; pois tomam Platdo ora por aquele que reuniu numa filosofia total as
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filosofias parciais dos predecessores, ora por aquele que inventou a ldgica, isto é, a
terceira parte da filosofia, somando-a, entdo, as outras duas, isto é, a fisica e ética,
inventadas pelos predecessores, e perfazendo, entdo, a filosofia toda. Assim, ja no
séc. II1 d.C., Didgenes Laércio toma Platdo ora por aquele que misturou a filosofia
sensivel de Heraclito, a intelectivel de Pitdgoras e a politica de Socrates:

Migiv te émowfoato TOV te ‘Hpakieiteiwv Adywv
kel IMvOayopik®v kel ZWKPATIKOV: T HEV YAp
aioOnta xaO ‘Hpaxieitov, ta 0& vontd KATX
[MuOaybpav, Tt 08 WOALTIKE KATH XWKPATNV
¢piroodper (DL 3 8)

E fez uma mistura dos arrazoados heracliteus, pitagdricos e socraticos,
pois filosofou sobre o sensivel conforme Heraclito, sobre o intelectivel
conforme Pitdgoras, sobre o politico conforme Sdcrates;

ora por aquele que inventou a dialética, de modo a perfazer a filosofia, até entao
restrita, de um lado, aos arrazoados fisicos de uns e, de outro, aos éticos de Sécrates:

“Qomep 0 10 TaAalov €v T Tpaywdig mpdtepov
MEV povog 0 xopog Oredpapdtilev, botepov OE
Oéomic €va f)TEOKpL‘E&V éisﬂpsv vmeép TOD
dravamateoOatl TOv xopov kai dedtepov ALO'XU)\.OQ,
TOv 08 rpmov EO(pOK)\.OCQ Kol ouvsnknpwosv TQV
Tpaydiav, obtwe kal Td¢ @LAoco@ing O Aoyog
npbTepov PEV MV povoelddg w¢ O QULOLKOG,
0ebdtepov 0& Zwkpdhtng mpooédnke tov MNOKoOV,
tpitov 0¢& IMAdtwv TOvV Ol1AekTikOV Kol
¢teleclolpynoe Tav @iAloco@iav (id. 3 56; cf. 3 79)
Ora, assim como antes na tragédia primeiro atuava o coro s, de-
pois Téspide inventou um recitador para repousar-se o coro, e
Esquilo um segundo, Séfocles o terceiro e [assim] completou a tra-
gédia, assim também da filosofia o arrazoado era de uma tnica
espécie, como o fisico; em segundo, Sécrates propds o ético; em
terceiro, Platao [propds] o dialético e levou a cabo a filosofia.

Dos que se fiam dos platonicos, por tomar Platdo pelo que unificou as
partes da filosofia e por opor a filosofia total de Platiao a parcial dos predecesso-
res, citam-se Aristocles (séc. Il d.C.) e Fécio (séc. IX d.C.); aquele diz:
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'E@irocopnoe 6& lIAadtwy [...] yvnoiwg kal tereiwg.
Oi pév yap ano Oaiod @uvoioAoyodvrteg
OretéAecav: ol 6& mepl IMvOayopav amexpliPavto
mavta: Eevoeavng 0¢& xal ol &m’ ékeivovu, ToULG
£€PLOTIKOVG KIVvAOoAvVTEG AOYOoUG, TOADV HEV
¢véBadov TAlyyov T0oi¢ @lAocb@olg, 00 pav
émoploav yé€ tiva PonOerav. [..] ' Enerofqveyke Td¢
te NOwkag kel mwoAitikag okéyerg [...]. HAdtwv
uévrm Koc'cocvoﬁoocg, w¢ ein pla tig n tdOV Oeiwv
Kol avﬂpmnwwv sntornpn, nTp&dTog Otelle, kol 8(pT]
TAV pév TIVH nspt T&¢ To0 TavTOg @loEWG eival
npaypateiav, Tav 82 Ttepl TOV &vBpwnivwy, Tpitnv
88 tav mepl Todg Adyoug (Eus. Praep. 11 2)

Ora, Platio filosofou [...] de modo genuino e acabado. Pois os pro-
ximos a Tales, ao arrazoar sobre a natureza [=fisica], completa-
ram-se; os circunstantes a Pitdgoras cobriram as coisas todas [=fi-
sica]; Xendfanes e os proximos a este, ao incitar as disputas ldgicas,
langcaram muita reviravolta aos filésofos, ndo abriram nenhuma
passagem. [...] Introduziu [Sécrates] os exames éticos e politicos
[...]. Platdo, entrementes, tendo entendido que era unica a ciéncia
das coisas divinas e humanas, foi o primeiro que [a] distinguiu,
declarando existir uma cogita¢do de toda a natureza [=fisical, a
das coisas humanas [=ética], a terceira dos arrazoados [=16gica];

e Focio:

‘Ot1 t@v pev Bewpnrikdv kol @uowkgv MAdtwva
ool topd TOV v Itadig Hubayopeiwy éxpabeiv,
Tav 82 N0kav péiiota mapdk Twkp&tovg, TG OF
loyikd¢ onéppata kataBodelv adt® ZAvwvae kol
Mappevidnv tovg 'EAedtag (PHOT. 713 h)

Isto declaram: que a disciplina especulativa e fisica Platdo apren-
deu junto aos pitagoreus da Italia, e a ética, mais que tudo, junto a
Socrates, e da logica lhe lancaram as sementes Zenio e Parménides

de Eléia.

Dos que se afastam dos platénicos, por tomar Platdo, nio pelo que unifi-
cou as partes da filosofia, mas pelo que contribuiu com a légica para primeiro
perfazer e depois unificar a filosofia, citam-se Agostinho (séc. IV-V d.C.) e Isidoro
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de Sevilha. Agostinho, que, na Cidade de Deus, atribui a triparticdo da filosofia
a Platao (Auc. Ciu. 8 4), diz que Sécrates, renunciando as questoes da natureza
[tedrica), voltou toda a filosofia para as questoes da moral [pratica] (id. ib. 8 3),
de modo que, se Pitdgoras sobressaiu pela vida contemplativa, aquele, pela ativa
(id. ib. 8 4; cf. nota 8). Mas se a parte natural [tedrica] é representada por Pitdgoras,
e a moral [pratica] por Sdcrates, ao reunir ambas Platdo mesmo passa a represen-
tante da racional [légica] (id. ib. 8 4). Assim também refere Isidoro de Sevilha
cada uma das partes da filosofia a um respectivo fundador, afora referir a antiga
filosofia, nao a Pitdgoras, mas a Tales (ISD. Orig. 2 24 4-8) — na verdade, o mesmo
Agostinho divide a antiga filosofia em itdlica e jonica, a que associa, respectiva-
mente, Pitagoras e Tales (AuG. Ciu. 8 2; cf. nota 11) —. Jodo de Salesbury, por sua
vez, recolhe ambas as licoes no Metalogico com estas palavras:

Tradunt ergo [...] Augustinus et Isidorus, quod Plato philosophiam
perfecisse laudatur, physicae, quam Pythagoras; et ethicae, quam Isocrates
[sic] plene docuerat, adjiciens logicam (SARESB. Met. 2 2)

E tradicdo, pois, [...] segundo Agostinho e Isidoro, que Platdo é
louvado por ter perfeito a filosofia, ao ajuntar 2 fisica, que Pitagoras
[ensinara], e a ética, que Sdocrates ensinara plenamente, a logica.

A seguir, porém, diz que Aristételes desenvolveu a logica de tal modo que angariou
as honras de auctordesta (id. ib. 2 2; cf. HUG. Erud. 2 3). Por isso, talvez, o Opusculo
das sete artes, de autor anoénimo do séc. XI d.C., associa a parte natural a Pitdgoras,
a moral a Socrates e Platdo, e a racional a Aristoteles (Sept. art. 1-6; cf. nota 11).

Tal ¢ a fortuna da licdo dos platonicos, se ndo, anteriores a esta, das de
Cicero e Aristoteles. Agora, pois, é para buscar um passo dos Didlogos em que se
apdéiem todas essas licoes. Antes, porém, pode-se fazer uma digressio para pen-
sar, ainda com os platénicos, um modo de organizar o estudo de Platdo de acor-
do com a triparticdo da filosofia.

Os platdnicos propdem, primeiro, que se divida o estudo da filosofia de
Platio nas trés partes em que se divide a filosofia mesma'?; assim, Atico:

'Enel toivuv mévtwv €@oapev peteival T
Mietwvik® kol @uvotoioyodvti kel mepl HOOV
Aéyovti kal draAdeyopéve, @eépe xad €xootov
¢miokePdOUeda (ATT. 125;cf. 24 1)
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J4 que entdo diziamos que tudo interessa ao platonico, quer fale da
natureza [=tedrica], quer fale sobre habitos [=prdtica], quer sobre
dialética [=1dgical, eia, inspecionemos cada coisa!;

assim, Apuleio:

Quae autem consulta, quae 0 0y LT o a graece licet dici, ad utilitatem
‘hominum, vivendique et intelligendi et loquendi rationem extulerit, hinc
ordiemur (APUL. Plat. 310, 28-30)

Ora, aqueles conselhos, que em grego se podem dizer dogmata,
para uso dos homens e exposi¢dao do estudo da vida [=pratica), da
intelecgdo [=tedrica), da fala [=1dgica]: por ai comecemos.

Alcinoo (séc. I1 d.C.), por sua vez, diz que é do mesmo Platio repartir-se o estudo
da filosofia em trés partes, que sdo, como diz, a théa tén onton kai gndsis, ou
“inspecdo e conhecimento dos entes” [tedrical, a prdxis ton kalén, ou “agao do
belo” [pratical, e a tou Iogou theoria, ou “especulacdo do arrazoado” [légica] (ALCIN.

3 153 25-30, 154 6-9).

Tal proposta consuma-se, entdo, com a sistematizagdo dos varios didlogos
de Platio, classificados e ordenados de acordo com as trés partes da filosofia (cf.
nota 12). Muitos sdo os sistemas ou canones dos Didlogos, dos quais alguns se
resumem a seguir. No séc. Il d.C., o cAnon de Albino (ALB. /ntr. 5) qualifica como
fisico o 7imeu; como ético, a Apologia; como légico, o Teages, Cratilo, Lisis, Sofista,
Laques e Politico. A par dessas, propoe outras qualificacdes de acordo, ja nio com
as partes da filosofia, mas com subpartes destas; assim, qualifica como elegktikds ou
“refutativo” [=16gico] o Parménides e Protdgoras; como politikds ou “civil” [ =prati-
co), o Criton, Republica, Fedon, Minos, Simpdsio, Leis, Epistolas, Epinomis, Menéxeno,
Clitofontee Filebo; como peirastikosou “experimental” [=16gico], o Eutifron, Menon,
lon e Cdrmides, como maieutikos ou “obstetricio” [=16gico], o Alcibiades; como
anatreptikosou “reverso” [=16gico), o Hipias, Eutidemo e Gorgias.

Nos séc. III-1V d.C., o canon de Jamblico, primeiro, seleciona doze didlogos
(cf. Proleg. 10 26 16-44), que resumiriam toda a filosofia de Platiao. Destes, entdo,
toma dois, o 7imeu e o Parménides, como didlogos que resumem, respectivamente,
toda a fisica e toda a teologia de Platio, isto é, como didlogos tedricos (ib. 16-21.43-
4). Enfim, dos dez dialogos restantes, toma, primeiro, dois, o Alcibiades e o Filebo,
dispondo-os como textos que se devem ler, respectivamente, em primeiro e ultimo
lugar, pois no Alcibiades aprenderiamos a conhecer-nos a nés mesmos, o que € o

—-239 -



SANTOS, Marcos Martinho dos. A triparticdo da filosofia na Idade Média e Antigiiidade...

primeiro passo de nosso aprendizado, e no Filebo dialoga-se acerca do bem, que
estd acima de tudo e de tudo é acabamento (ib. 23-9). Toma, dai, os oito didlogos
restantes, dispondo-os entre o Alcibiades e o Filebo assim: primeiro, dois praticos,
que se subdividem em politikos ou “civil” (Gorgias) e em kathartikos ou “purgativo”
(Fedon); depois, dois légicos, que se subdividem em peri onomaton ou “acerca dos
nomes”, isto é, gramatical (Crdtilo), e em peri pragmdton ou “acerca dos casos”, isto
é, dialético (7eeteto); enfim, quatro tedricos, que se subdividem em physikor ou
“naturais” (Sofista e Politico) e theologikoiou “teolégicos” (Fedroe Simposio) (ib. 29-
43). O canon de Jamblico é ainda observado por vdrios platonicos posteriores, tais
como Proclo, do séc. V d.C. (ProcL. Ale. 11 14-21; 177 19-22; Tim. 1 13 14-9;
Theol 1 8), e Olimpiodoro, do séc. VI d.C. (OLymp. Gorg. 6.1-6).

A par das sistematizacoes dos platonicos, é de reparar a de Didgenes Laér-
cio. Este define os tipos de didlogos (DL 3 49) de acordo com os quais classifica, um
a um, os didlogos de Platdo (id. 3 50-1; cf. 59-61). Assim, ha o didlogo Ayphegetikos
ou “dirigente” e o dzetetikos ou “investigador”. Aquele se divide, de um lado, em
theorematikos, que, por sua vez, se subdivide em physikos (7im.) e logikos (Pol. Crat.
Parm. Soph.), e, de outro, em praktikos, que, por sua vez, se subdivide em ethikos
(Ap. Crito. Phaed. Phaedr. Conu. Menex. Clit. Ep. Phil. Hippa. Amat.) e politikos
(Rsp. Leg. Min. Epin. Atl). Ja o didlogo dzetetikos se divide, de um lado, em
gymnastikds, que, por sua vez, se subdivide em mareutikos(1-ZAlc. Theag. Lys. Lach.)
e peirastikos(Eutyphr. Men. lo. Charm. Theaet.), e, de outro, em agonistikds, que, por
sua vez, se subdivide em endeitikcs (Prot.) e anatreptikos (Euthyd. Gorg. Hipp.ma.
Hipp.mi.). Quanto a Suidas (séc. X d.C.), tudo o que diz a respeito parece apoiar-
se em Didgenes Laércio, quer quando abona os tipos de didlogos de Platio com
toda a sistematizacao de Didgenes (SuD. Didlogos) quer quando diz tio somente:

'Eici 0¢ ol yvfolor abtod OtdkAoyolr mavTeg v,
wv ol pév eior @uoloAoyikoi, oi & NOwkoi, ol 8¢
draAextikol (Sub. Pliton; cf. DL 3 57)

Sio os didlogos genuinos dele, ao todo, 56, dos quais uns sao fisi-
cos, uns éticos, uns dialéticos.

3.2.Nos Didlogos

Enfim, é para buscar um passo dos mesmos Didlogos a que se possa referir
a licio de Aristoteles e, dai, a de Cicero e, dai, as dos platdonicos e scriprores
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artium. Ora, diz Eusébio, num passo que séi integrar a doxografia do estdico
Aristao, que, ao ocupar-se Sdcrates apenas da ética, se dedicava a tnica ocupa-
¢do propria dos homens, ja que as demais eram ou superiores ou inferiores a
estes, e explica que as superiores sdo as questoes acerca da fisica, as inferiores,
aquelas acerca da légica; mais que isso, porém, refere as questoes acerca da natu-
reza, em particular, a Anaxdgoras (Eus. Praep. 15 62; ARiST. [ 353; cf. XEN. Mem.
1113;476.10; SExT. L. 1 8; nota 9). Ja Didgenes Laércio diz textualmente:

'AAAa kel [IA&twv év th ’AmoAoyig pvnoBeig
"Avafayopov kel GAA®wv TILVOV QUOLKOV, O
Ywkpitng apveital, wepl To0Twv alTog Aéyer,
kaimep avatifelg mavta Zwkpatel (DL 2 45)

Mas também Platio, ao recordar-se, na Apologia, de Anaxdgoras e
alguns outros fisicos, fala sobre aquelas coisas que Socrates repu-
diava, ainda que ele as referisse todas a Socrates.

Enfim, o passo de Platao que sirva de apoio as licdes sobrecitadas serd a Apologia
de Socrates, em que, de fato, Socrates, ao ser acusado por Meleto de tratar de
questoes da fisica, retruca dizendo, com ironia, que aquele o deve estar confun-
dindo com Anaxagoras (PLAT. Ap. 26 d; cf. Phaed. 98 b) — com Anaxdgoras,
conforme o mesmo Sdcrates, ou, mais tarde, com o Pitdgoras de Agostinho ou o

Tales de Isidoro (cf. notas 10-1) —.
Mas atentemos, enfim, para as formulagoes precisas das partes da acusa-

¢do e defesa que se léem no texto de Platdo. As acusagoes resume-as Socrates
nestes termos:

‘Qg €0ty T1¢ ZWKP&TNG, 00@OG GVApP, TG TE
METEWPE @QPOVTIOTAG Kal T& VWO Y&G ATMAVTQ
avelnTnNkeg kel Tov fTTw A6yov kpeitTw TOLOV
(PLAT. Ap. 18 b; cf. 19 b)

Que existe certo Socrates, homem sabio, que é meditador das coi-
sas dos astros, que investigou tudo de sobre a terra [=tedrica], que
faz forte o arrazoado fraco [=légical.

Os termos lembram, alids, os que se empregam nas Nuvens de Aristéfanes (séc. V
a.C.). De fato, representa-se 14 Socrates a investigar os metéora pragmata ou “ca-
sos astrais” (AR. Nub. 218-34), e as personificacoes dos dois Arrazoados preten-
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dem ensinar a Estrepsiades como fazer que o arrazoado fraco triunfe do forte (id.
ib. 393-5; cf. DL 2 20: Kal ’Apioto@dvng adTtovV Kopwdel ®¢ TOV
Nttw Adyov kpeittw morodvta “E Aristéfanes encena-o como a quem
faz forte o arrazoado fraco”).

J4 a defesa resume-a dizendo que seu unico saber é a anthropine sophia ou
“saber humano” (PLAT. Ap. 20 d; cf. 23 a; XEN. Mem. 1 1 12), que consistiria em
discorrer da areté ou “exceléncia” pelo escrutinio do individuo [pratica] (PLAT.

Ap. 38 a;cf. 30 b, 31 b, 41 e; XEN. Mem. 1 1 16).

Em suma, pelas formulacoes das partes da acusacgio e defesa, patenteia-se
a parte da filosofia em que se insere Sdécrates: ndo a parte tedrica, que se ocupa
da especulagdo da natureza, nem a légica, que se ocupa da arte do raciocinio e
elogliéncia, mas a pratica, que se ocupa do exercicio da virtude. E depreenda-se
da Apologia, enfim, que para Socrates o Unico meio de tornar os homens
phronimdtatoi e béltistoi é torna-los, antes, dristoi (PLAT. Ap. 36 ¢), de modo que,
por isso, antes de os convidar a investigar os fendmenos da natureza ou incitar a
manusear as armas da dialética e retdrica, desafia-os a perscrutar a prépria alma
e conhecer-se a si mesmos.

Conclusio

Assim, haveria um sistema de parti¢do da filosofia implicado na Apologia
de Socrates, o qual teria sido explicado pelos filésofos e scriptores artium gregos e
latinos. Tal seria o sentido da licao de Sexto Empirico, que distingue entre Platio,
de um lado, e Xendcrates, os peripatéticos e os estdicos, de outro, na medida em
que, naquele, a triparti¢do da filosofia esta em potencial (cf. SEXT. L. 1 16: dyndame)
e, nos demais, em palavras (cf. id. ib.: rhetctata).

Demais, o método aqui empregado para averiguar a referida triparticio
da filosofia na Apologia de Socrates poder-se-ia empregar, ainda, para averiguar
outras parti¢oes. Pois cada uma das referidas trés partes da filosofia subdivide-se,
por sua vez, em outras trés, igualmente implicadas no texto de Platdo. Por exem-
plo, se se aplicasse a progressio geométrica de ponto, linha e plano a subdivisio
da parte prdtica da filosofia, obter-se-iam as partes relativas a acao do individuo
[ponto], do grupo de individuos, ou familia [linha], e do grupo de grupos de
individuos, ou cidade® [plano]; em outras palavras, obter-se-iam as partes ética,
econdmica [do gr. oikos: “casa, familia”] e politica'* [do gr. polis: “cidade”], respec-
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tivamente. Assim, tal particdo ou, se se quiser, subtriparticao lé-se, explicita-
mente, em Aristételes e outros®; implicitamente, porém, ja estaria em Platio.
Pois assim como, na Apologia, Sécrates enuncia sua inser¢ao na primeira triparticao
da filosofia, assim numa segunda, ao dizer que abdicou dos afazeres publicos
[politica] (PLAT. Ap. 36 b: demegorikén; cf. 23 b: poleos) e de casa [economia] (id.
ib. 36 b: oikonomias; cf. 23 b: oikeion) para dedicar-se aos de si mesmo, ou do
individuo [ética] (id. ib. 36 b: t6n heautod'®).

NoTas

* Professor de Lingua e Literatura Latina do Curso de Graduacdo da FFLCH-USP e
Doutorando em Latim pelo Programa de Pés-Graduagdo em Letras Classicas da
FFLCH-USP.

I Os termos gregos sao assim vertidos ao latim. Pois, em primeiro lugar, assim como,
em grego, theorikos deriva de theords, isto é, “quem vé”, e theoretikos de theoréo, isto é,
“ver”, assim, em latim, speculatiuus deriva de spicio, isto é, “ver”; assim também, theoria
verte-se por speculatio, isto é, “especulacdo” [agdo de ver], assim como, alids, theords
por spectator, isto é, “espectador” [quem vé], e théatron, isto é, “teatro”, por spectaculum,
isto ¢, “espetdculo” [que & visto]. As vezes, porém, emprega-se contemplatiuus por
speculatiuus, de modo que alguns chegam mesmo a equiparar os termos latinos, como
consta deste passo de Séneca:

Philosophia autem et contemplativa est et activa: spectat simul agitque
(SEN. Ep. 95 10)

Ora, a filosofia tanto contemplativa é como ativa: especula e age si-
multaneamente,

ou deste de Agostinho:

Quarum activa ad agendam vitam |...] pertinet, contemplativa autem ad
conspiciendas naturae causas et sincerissimam veritatem (AUG. Ciu. 8 4)

Das quais [partes] a ativa pertence a a¢do da vida [...], ja a
contemplativa i inspecao das causas da natureza e da simplissima ver-
dade.

Em segundo lugar, assim como, em grego, praktikcs deriva de prdsso, isto é, “agir”,
assim, em latim, actiuus deriva de ago, isto é, “agir”. Dai, se se vertem os termos gregos
ao portugués por meio dos correspondentes latinos, obtém-se as seguintes tradugoes:
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para theorikos, “especulativo” ou “especular”, se nao “contemplativo”; para praktikos,
“ativo” ou “atuativo”. J4 o termo mekhanikds se traduziu ao latim por adulterinus, pois
os scriptores artiumfaziam-no derivar de moikhds, isto é, “adultero”, quando, em rigor,
o termo derivaria de mékhos, isto é, “mecanismo”, de modo a traduzir-se, mais propri-
amente, por “maquinal” (HuG. Erud. 19).

2 Hugo diz que o termo grego /dgos pode verter-se ao latim tanto por sermo, ou “discur-
s0”, como por ratio, ou “razao”, donde vem, alids, que fale em /logica sermotionalis e
logica rationalis, isto é, “logica discursiva” e “légica racional” (HuG. Erud. 1 12); assim
também Jodo de Salesbury (SAResB. Met. 1 10) e Isidoro de Sevilha (Is>. Orig. 2 24 7).

3 Avicena (séc. X-XI d.C.), ao sistematizar as partes da filosofia, explica a oposi¢ao
entre especulagdo, modo tedrico, e agdo, modo pratico. Segundo o filésofo iraniano,
a parte tedrica estuda coisas que nao dependem da a¢do do homem, de modo que a
este apenas caiba contempla-las, por exemplo, os fendmenos da natureza; jd a parte
pratica estuda coisas que justamente dependem daquela ag¢do, por exemplo, as virtu-
des e vicios humanos (AVICENA. O fivro de ciéncia. “Metafisica”.). Mas a explicagdo de
Avicena apdia-se em Aristoteles, seja num passo da Metafisica (ARsTT. M. 1 1993 b
20-1) seja noutros da Etica a Nicomaco (id. Nic. 1 1 1095 a 5; 2 2 1103 b 26-9; 10 10
1179 a 35 -b 2). Cf. nota 9.

4 Os scriptores artium assim designam as partes da filosofia por termos que, em rigor,
nomeiam os estudos préprios daquelas. Assim, por moralis (lat.), bem como por ethikds
(gr.), isto é, “comportamental”, nomeia-se o estudo do comportamento, ou melhor,
das virtudes e vicios do homem, de que se ocupa a parte prética (cf. nota 3). Por
naturalis (lat.), bem como por physikos (gr.), isto é, “natural”, nomeia-se o estudo dos
fendmenos da natureza de que se ocupa a parte tedrica (cf. nota 3). Por rationalis
(lat.), enfim, nomeia-se o estudo do juizo de que se ocupa a parte légica (cf. nota 2).
Tal modo de nomear, ademais, é legado estéico (cf. ZeN. [ 45; Curys. II 37-8; Dioa.
Bag. Il 16; Aprp. Ser. III 1; Eupr. 1; SEN. Ep. 88 24).

5 Este modo de dizer muito se aproxima ao de Agostinho, que fala em causa subsistendiou
“causa da existéncia”, ratio intellegendiou “razdo da intelec¢ao”, ordo vivendiou “ordem
da vida” (AuG. Ciu. 8 4). Assim, pode-se depreender desses e de outros autores um
vocabuldrio técnico adequado a exposi¢io das trés partes da filosofia. Do mesmo Agos-
tinho, por exemplo, ainda se podem depreender os seguintes termos técnicos: para a
parte ativa, a “agdo da vida” (ad agendam vitam) ou “institui¢do dos costumes” (ad mores
instituendos); para a contemplativa, a “inspeco das causas da natureza e da simplissima
verdade” (ad conspiciendas naturae causas et sincerissimam veritatem); ou entdo, para a
ativa, o “fim de todas as a¢des” (finem omnium actionum); para a contemplativa, a “causa
de todas as naturezas” (causam omnium naturarum); para a racional, o “lume de todas as
razoes” (lumen omnium rationum); ou entdo, os termos que se assinalam a seguir:

Si enim homo ita creatus est ut per id quod in eo praecellit adtingat illud
quod cuncta praecellit, id est unum verum optimum Deum, sine quo nulla
natura subsistit, nulla doctrina instruit, nullus usus expedit, ipse quaeratur
ubi nobis serta sunt omnia, ipse cernatur ubi nobis certa sunt omnia, ipse
diligatur ubi nobis recta sunt omnia
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Pois se 0 homem de tal modo foi criado que, por meio do que nele
precede, atinja aquilo que ao conjunto das coisas precede, isto €, o
Deus uno, verdadeiro, 6timo, sem o qual nenhuma natureza existe
[=tedrical, nenhuma doutrina instrui [=16gica], nenhuma utilidade
aproveita [ =pratical, nele esteja a inquiricdao, onde nés temos a trama
de tudo [=tedrica]; nele o discernimento, onde nds temos a certezade
tudo [=l6gical; nele a dilecao, onde nés temos a correcao de tudo
[=pratica].

6 O port. “parte” traduz o gr. méros. Outros termos gregos, porém, empregam 0s estoicos;
Apolodoro de Seleucia, por exemplo, fala em ¢tgpor ou “lugares” da filosofia (ArD. SEL.
II 1); Crisipo (CHrys. II 37) e Eudromo (Eupr. III 1), em eide ou “espécies”; outros,
enfim, em géne ou “géneros” (DL 7 39). Em latim, além de pars, que traduz méros,
emprega-se locus por topos (cf. HER. Ep. 30 1); speciespor eidos (cf. Isp. Orig. 2 24 3).

7 Ainda como defini¢do, os estdicos comparam as partes da filosofia a partes de seres.
Assim, uns, comparando a filosofia a um pomar, equiparam a fisica ao hasteamento
das plantas, a ética ao ciclo dos pomos, a logica a consisténcia dos muros; comparando
a filosofia a um ovo, equiparam ética, fisica e l6gica, respectivamente, a gema, clara e
casca (SExT. L. 1 17-8). Posidénio, porém, comparando a filosofia a um animal, equipa-
ra a fisica ao sangue e carne, a légica aos 0ssos e nervos, a ética a alma (id. ib. 1 19; DL
7 40; Chrys. II 38-40). Outros, enfim, comparam a filosofia a uma cidade (DL 7 40).

8 Se isso se diz de Aristao em particular, Didgenes Laércio, porém, diz dos estéicos em
geral que das trés vidas por estes preceituadas, isto é, do bios theoretikcs, do praktikcs
e do logikcs, ou “vida especulativa, ativa e racional”, os estéicos elegeram a vida
racional, por abragar, como justificavam, as outras (DL 7 130).

9 O modo e termos com que Aristdo justifica a selecdo das partes da filosofia parecem
irmanar-se com outros que Epicuro emprega na disting¢éo entre coisas que dependem
e coisas que independem de nés:

<Kai paiiov & pé&v xat &vayknv yiyveoOatu
Aéyovtog>, & 08 &mo tiyxng, & &8¢ map’ Muag (Erc.
Men. 133)

E, mais, arrazoando gerar-se umas coisas conforme a necessidade,
outras do acaso, outras por nos.

Ambos, contudo, parecem filiar-se em Aristételes:

Mavtec 6@ mp&ttovol m&vTa T Pev ob 8 abTodC T&
52 81 abtolc. TOV pEv odV ph 81’ adtodg t& piv did
ToxMVv Tpdttovool T O €& &vaykng (ARSTT. Rhet. 1 107
1368 b)

Todos, entdo, em tudo atuam, ou nao por meio de si mesmos, ou por
meio de si mesmos. No em que ndo por meio de si mesmos, ou atuam
por meio do acaso, ou a partir da necessidade;
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Todv 0¢& yiyvopuévwv td pev @voer yiyvetar ta 08
téyxvn t& 0¢&€ 4mo Tavtopdtov (id. Mer 77 1032 a 12-3)
Do que se gera umas coisas sdo geradas pela natureza, umas pela arte,
umas de moto préprio.

O mesmo Aristételes, enfim, parece buscar a Platdo o modo e termos de sua discus-
$a0:

Aéyovol mod Tiveg w¢g mMAVTH £€0TI T& TWPAYHATA
yiyvopeve kol yevopeva kal yevnoopeva to pév @ivoet,
To 08 Téyxvn, Té 0€ 01 TOYMV (PLAT. Leg 10888 ¢)

Declaram alhures que todas as agoes, que se geram e geraram e gera-
rdo, existem umas por natureza, outras por arte, outras por meio do
acaso.

10 Sobre isso ¢ de reparar o que dizem, antes de todos, Xenofonte e Platdo; pois Didgenes
Laércio e Sexto Empirico sdo unissonos em dizer que aquele nega, este afirma que
Socrates fosse dado a especulagdo da natureza (DL 2 45; Sext. L. 1 8-10; cf. Eus.
Praep. 15 62). De fato, Xenofonte é taxativo ao declarar que Sécrates se absteve de
especular as coisas da natureza (XeN. Mem. 1 1 11-6) e outras tais como as de geome-
tria (id. ib. 4 7 2-3), astrologia (id. ib. 4 7 4) e astronomia (id. ib. 4 7 5-7). J4 Platao faz
Socrates declarar expressamente que cobicou, em jovem, o saber dos que estudavam
a natureza (PLAT. Phaed. 96 a; cf. 95 e - 99 d), tendo lido, entdo, os livros de Anaxagoras
sobre tal matéria (id. ib. 98 b). Assim, Didgenes Laércio, se, de um lado, tem Sécrates
pelo introdutor da ética na filosofia (DL 1 14), de outro, porém, diz que o mesmo
Sécrates, além de ética, ensinou retdrica:

Kol yoap mpdtog [...] petd tod pabntod Aioyxivou

pntopebely £8idafe [...]. xal mpdtoc mepi Piov
01eA€x0On (id. 2 20)
Foi [Sécrates] o primeiro que ensinou retérica [=1égica] [...]. E foi o

primeiro que arrazoou acerca da vida [=ética],
e também fisica:

Aoxel potr kaul mepl TOV QLUOIKOV O XWKPATNG
01e1AéxOar- 6mov ye kol mepl mwpovoing Tivad
draAéyetal, kabd ¢@notr kel Eevoedv, kaitolr mepi
pévwv tdv Noikdv moreicbur todg Abyoug alTOV
eindv (id. 2 45)

E opinido minha que também acerca de fisica arrazoou Sécrates, ao
menos onde algo arrazoou acerca da providéncia, conforme declara
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também Xenofonte, ainda que dizendo que ele tenha feito arrazoados
unicamente acerca de ética.

11 Se os testemunhos antigos concordam em estabelecer um unico introdutor da ética
na filosofia, Sécrates, 0 mesmo nio fazem quando se trata do introdutor da fisica ou
da légica. Antes de tudo, porém, é de reparar que os antigos distinguem entre o
inuentor, de um lado, e 0 auctor ou amplificator, de outro, isto é, entre quem descobre
algo e quem desenvolve algo. Assim, Socrates é para todos o representante da ética
na filosofia porque dela é, a um tempo s6, inuentor e amplificator. Da fisica, entio,
Cicero considera como 7nuentor e amplificator Pitagoras (Cic. Tusc. 54 10). Com ele
concorda Agostinho (Auc. Ciu. 8 4), dele, porém, discorda Isidoro de Sevilha, que
considera Tales (Is>. Orig. 2 24 4); ja Aristocles considera ambos (Eus. Praep. 11 2),
e Atico considera Tales, Anaximenes e Anaxdgoras (ATT. 1 2 3). Quanto as subpartes
da fisica, Heraclito é o que tratou dos naturalia ou aistheta, isto é, do natural ou
sensivel, e Pitagoras, dos intellectualia ou noeta, isto é, do intelectivel, como querem
Apuleio (AruL. Plat. 310, 8-9) e Didgenes Laércio (DL 3 8). Da légica, enfim, concor-
dam os testemunhos antigos na medida em que distinguem entre o inuentor: Parménides
ou Zenio de Eléia, e o auctor ou amplificator: Platao ou Aristételes. Assim, quanto ao
inuentor, Aristételes diz que é Zenao de Eléia o inventor (cf. DL 8 57: heurein) e
principiador (cf. SEXT. L. 1 7: arkhegos) da dialética (ARSTT. Soph. Frag. 1), com o que
parecem concordar Atico (ATT. 1 2 3) e Didgenes Laércio (DL 1 18). Ja Apuleio se
refere a légica como ao invento de Parménides e Zendo (ApuL. Plat. 310, 2: inventa
Parmenidae ac Zenonis), e Fécio diz que as sementes da légica foram langadas por
Zendo e Parménides (PHOT. 713 h). Outros, porém, apontam Platiao, por exemplo,
Didgenes Laércio (DL 3 56), Agostinho (Auc. Ciu. 8 4) e Isidoro de Sevilha (Is.
Orig. 2 24 7). Quanto ao amplificator ou auctor, enfim, uns dizem ser Platao (CAPEL. 4
330: amplitudinem), outros, Aristoteles (Sept. art. 6). A questao do inuentor e do
amplificator ou auctor da légica é, porém, assim resumida por Hugo de Sao Vitor:

In ea quoque dialectica primum inventa est a Parmenide, qui civitates et
coetus hominum fugiens in rupe consedit non modico tempore, sicque
dialecticam excogitavit|...]. Plato autem |...] in Aegyptum migravit, ibique
perceptis liberalibus disciplinis. [...]| Hic primus logicam rationalem apud
Graecos instituit, quam postea Aristoteles discipulus ejus ampliavit, perfecit
et in artem redegit (HUG. Erud. 3 2)

Nele [sc. Egito] também a dialética foi inventada por Parménides, que,
fugindo a cidade e convivio com os homens, residiu como rupestre
por ndo pouco tempo e, assim, excogitou a dialética [...]. Ora, Platao
emigrou para o Egito, tendo 14 recebido as disciplinas liberais. [...]
Este [sc. Platao] foi o primeiro que instituiu a 16gica racional junto aos
gregos, a qual, depois, Aristételes, discipulo dele, ampliou, perfez e
agregou a arte;
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e por Jodo de Salesbury:

Et licet Parmenides Aegyptius in rupe vitam egerit, ut rationes logices
inveniret, tot et tantos studii habuit succesores, ut ef inventionis suae, totam
fere praeripuerint gloriam. Tradunt ergo|...] quod Plato philosophiam
periecisse laudatur, physicael...] et ethicael...] adjiciens logicam|...]. Deinde
Aristoteles artis regulas deprehendit et tradidit. Hic est Peripateticorum
princeps, quem ars ista praccipuum laudat auctorem (SARESB. Met. 2 2)

E apesar de o egipcio Parménides ter passado a vida como rupestre,
para que inventasse os arrazoados da légica, tantos e tamanhos suces-
sores do estudo [dele] houve que lhe surripiaram quase toda a gléria
de inventor daquela. E tradicéo, logo, [...] que Platdo ¢ louvado por ter
perfeito a filosofia, ao ajuntar a fisica [...] e a ética [...] a légica [...].
Dai, Aristoteles depreendeu e transmitiu as regras da arte. E ele o
principiador dos peripatéticos que tal arte louva como precipuo autor.

Em suma, da ética é Socrates inuentor e amplificator. Da fisica é, em geral, Pitdgoras,
se nao Tales de Mileto, se ndo outros, e é, em particular, Pitdgoras o das coisas
intelectiveis, e Heraclito o das sensiveis. Da légica o inuentor é Parménides ou Zendo
de Eléia, e o amplificator, Platao ou Aristételes; de acordo com Hugo de Sao Vitor e
Joao de Salesbury, porém, Parménides seria quem a inventou no Egito; Platao, quem
a introduziu na Grécia; Aristételes, quem a ampliou.

12 Assim também os platonicos propéem que se divida o estudo de Aristoteles; dai vem
que o corpus aristotelicum se organize em partes andlogas as partes da filosofia, de
modo a recolher-se, primeiro, as obras légicas ou racionais (Categorias, etc.), depois,
as tedricas ou especulativas (Fisica, etc.) e, enfim, as praticas ou atuativas (Etica a
Nicémaco, etc.).

13 Pensar a polisou “cidade” como um grupo de oikor ou “familias” é o que faz Aristoteles,
ao referir-se aquela por meio do termo synoikia (ARSTT. Pol. 16 11 1), que em portu-
gués se poderia ou desdobrar em “conjunto [syn-] de familias [-oiksa]” ou traduzir por
“comunidade”, “conglomerac¢io”, “consoércio”.

14 Os termos gregos podem-se verter ao portugués pelo latim. Ora, em primeiro lugar,
assim como em grego politikds deriva de polis, isto é, “cidade”, assim em latim urbanus
e ciuilis derivam, respectivamente, de urbs e ciuitas, isto é, “urbe” e “cidade”. Em
segundo lugar, assim como em grego oikonomikdsderiva de oikose nomos, isto é, “casa”
e “lei”, assim em latim domesticus deriva de domus, isto é, “casa”. Em terceiro lugar,
assim como em grego ethikdsderiva de éthos, isto é, “comportamento”, assim em latim
moralis deriva de mos, isto é, “costume”. As equiparagoes entre Os termos gregos e
latinos j4 sdo propostas por Cicero, que, assim, traduz politikos por ciuilis (Cic. Fin. 4
25; 5123 66), oikospor domus (id. Att. 1516 b), e éthospor mos(id. Fat. 1 1; Or. 37 128).

— 248 -



LETRAS CLASSICAS, n. 2, p. 219-249, 1998.

Dai, se se vertem os termos gregos ao portugués por meio dos correspondentes lati-
nos, obtém-se as seguintes tradugoes: para politikos, “civil” ou “urbano”; para
oikonomikcs, “doméstico”; para ethikos, “moral”.

15 Por exemplo, em ARSTT. Nic. 6 8 1141 b 23 - 9 1142 a 10; Fud. 1 8 1218 b 12-4.
Demais, assim como o corpus aristotelicum se organiza de acordo com a primeira
triparti¢do da filosofia (cf. nota 12), assim as obras praticas ou atuativas de Aristoteles
se organizam em obras politicas ou civis (Politica, Constituicdao de Atenas), econdmicas
ou domésticas (Fconomia) e éticas ou morais (Etica a Nicémaco, Etica a Eudemo, Gran-
de morale Acerca de virtudes e vicios).

16 Como Platao, também Aristételes designa a parte ética pela perifrase de to hautoq,
apondo-lhe, ademais, os termos ofkonomia e politeia (ARSTT. Nic. 6 9 1142 a 9-10).
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