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RESUMO: Este trabalho é norteado por trés objetivos: a apresentagdo do De
Compositione Verborum e de Dionisio de Halicarnasso, a discussdo de algu-
mas questoes referentes a critica do tratado, e a problematizacdo de conceitos
como literatura, retérica e critica literdria. Justifica o primeiro objetivo a escas-
sez de estudos, no Brasil, sobre esse tratado que tanto despertou a atencdo de
homens como Racine, Boileau, e de helenistas, sobretudo europeus. O segundo
objetivo faz-se relevante devido ao desconforto gerado pela leitura da fortuna
critica sobre o tratado, na qual revelam-se cobrancas questiondveis a estudos
como os de Dionisio, sinal de um certo desajuste entre expectativas atuais e
necessidades da época. O terceiro objetivo se impde na medida em que aquele
desconforto mostra-se decorrente, dentre outras coisas, do emprego problemdti-
co de conceitos modermos no estudo de textos antigos. Cumpridos os objetivos
propostos, pode-se, enfim, repensar e reavaliar o tratado de Dionisio, ressaltan-
do-lhe as qualidades e contribuicdes.

PALAVRAS-CHAVE: Dionisio de Halicarnasso; De compositione

uerborumy; retérica; literatura; critica.

I. Introdugao

Em carta de 1693 a Boileau, Racine refere-se a Dionisio de Halicarnasso (DH),
resumindo assim o assunto do tratado De compostione uerborum (De comp.): “Denys
d’Hadlicamasse (...) fait cette réflexion, que ce West point le choix des mots qui en fait l'agrément,
(...) mais quils ne laissent pas de charmer par la maniére dont le poete a eu soin de les
arranger”. Apds alguns comentérios, mostra-se entusiasmado: “Tout ce traité de Denys
d’Halicarnasse dont je viens de vous parler, et que je relus hier tout entier avec un grand plaisir
(...)”.1 Esse entusiasmo nfo aparece apenas nessa carta de Racine, mas, ao contrério, e
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embora por vezes seguido de frustracio, tal sentimento esta presente em boa parte da
fortuna critica do tratado de DH. Por qué?

Essa indagacio, & primeira vista dispensavel e irrelevante, suscita vérias outras.
Por que a leitura do De comp. anima e decepciona? Que expectativas envolvem sua
leitura, e o que se espera encontrar em DH? Poderemos, com tranqiiilidade, chamar
DH de “critico liter4rio”, e cobrar-lhe o que se cobra de um critico hoje? Ao falarmos
em literatura, critica, teoria e histéria literarias — disciplinas que s6 se especializaram
recentemente —, no tentamos realizar uma modernizagio dos antigos, ja pretendida
pelo Romantismo do século XIX (cf. Dupont, 1994, p. 7)? Que prejuizos as tradugdes
interpretativas/modernizantes acarretam a certos termos gregos do tratado De comp.?

Cada pergunta dessas pode, isoladamente, render intimeras reflexdes; gastou-
se e gasta-se muita tinta para tratar da critica literaria antiga e de figuras como DH,
‘Longino’, e tantos outros. Dadas as limitagdes proprias de sua natureza, este trabalho
buscara refletir sobre aquelas questdes — ou parte delas —, tecendo um comentério
geral que seguira trés etapas: 1) leitura comparativa de algumas obras significativas
sobre DH e seu tratado; 2) consideragio da retérica e da literatura; 3) leitura dirigida,
por assim dizer, do tratado, retomando os pontos relevantes da discussio dos itens
anteriores. Deseja-se, concluido esse percurso, fundamentar as indagagdes acima co-
locadas e, talvez, encontrar suas raizes e possiveis respostas.

I1. Dionisio de Halicarnasso e o De compostione uerborum aos olhos da ctitica

— um panorama das visdes sobre Dionisio de Halicarnasso:

As opinides a respeito de DH, que viveu em Roma por volta de 30 a.C., sdo
unanimes em reconhecer a obra que ele nos legou, mas nfo o sdo quando se trata de
avaliar suas qualidades e seus defeitos, bem como sua importancia. O quadro a seguir,
cronologicamente organizado para que sejam ressaltadas as recorréncias e variacdes,
citard algumas obras a fim de ilustrar as visdes criticas sobre DH.

Publicado em 1902, Denys d’Halicarnasse, de M. Egger, abre-se com uma espé-
cie de biografia reconstruida de Dionisio — a respeito de quem pouco se sabe, ou quase
nada — que introduz uma ampla apreciagio de sua obra conhecida. H4 até mesmo, em
“Denys artiste et écrivain dans ses oeuvres littéraires”, um comentario sobre a redagio
de DH: “Composer n'est pas le souci de Denys dans ses oeuvres littéraires (...)” (Egger,
1902, p. 235). E adiante: “Malgré leur composition lache et rapide, les traités littéraires
renferment donc les pages chaleureuses et d’un gout délicat: il y a la quelque chose de personnel
qui fait honneur a Denys.” (id., 1902, p. 243).
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Reafirmando um dos consensos quando se trata de DH, Egger, ja no comeco do
século XX, definia-o como um mestre particular de retérica e gramatica a servico das
familias romanas aristocraticas. Considerando-o demasiado reservado quanto a si, atri-
bui-lhe pouca imaginagio e frieza, embora o julgue “apaixonado por seu oficio” (id.,
1902, p. 15). Assim, DH ¢ erudito, judicioso, mas seco; instrutivo, mas dogmatico.

Em 1934, J. W. H. Atkins publicou Literary Criticism in Antiquity: a sketch of its
development,’ em dois volumes — Greek e Graeco-Roman. Obra de referéncia, trata-se
de um esboco histérico da critica literdria de Homero aos séculos I-II d.C. Muitos
repetirdo, com poucas alteragdes, essa cronologia, em busca das origens e das chaves
para a critica moderna — ansiedade comum a boa parte dos helenistas.

No volume II, em “Classicism and Prose Style: Dionysios of Halicarnassus”,
Atkins classifica DH como a maior autoridade em teoria da retérica na Roma de
Augusto, porém n&o o poupa, apontando como seus defeitos lacunas ocasionais em
julgamentos decorrentes, muitas vezes, de um olhar troppo técnico; o emprego de for-
mulas retdricas prontas; a secura, o pedantismo eventual; o tom escoléstico; o
desequilibrio nas anélises — ora descuidadas, ora demasiadamente elaboradas —; a
minimizacio do papel do génio na confecgio artistica das obras em beneficio da valo-
rizagio excessiva da técnica — critica carregada de ideologia romantica. Como qualida-
des, Atkins destaca a sensibilidade de DH, sua percepgio, seu vocabuldrio critico e
gosto estético.

Wimsatt e Brooks publicaram em inglés no ano de 1957, Critica Literdria. Breve
Histéria, outro estudo histérico, mas com diferencas, a comegar pelo periodo que co-
bre: de Platdo ao século XX. DH € citado como um critico retdrico poucas vezes.

G. Grube, em The Greek and Roman Critics, 1965, considera DH um “homem de
letras” (Grube, 1965, p. 208), mais um tutor do que um rhetor, e aponta, valorizando,
p q p
dois tracos que seriam comuns aos tratados: a seu ver, DH evita ser muito técnico e
GOs q
procura diferenciar seus trabalhos dos manuais tipicos de retdrica.

Dois anos depois, W. B. Stanford publica The Sound of Greek. Studies in the
Greek Theory and Practice of Euphony, sobre o papel do som na literatura grega. Para
ele, DH é um professor de retdrica que escreveu o “celebrado tratado” (Stanford, 1967,
p. 15) De comp.

Em The Art of Rhetoric in the Roman World, de 1972, G. Kennedy conclui —
seguindo o consenso — que DH foi tutor de filhos da aristocracia romana, aos quais
ensinava gramatica e retdrica, embora dessa dltima s6 lhe interessasse a faceta estéti-
ca-artistica. Considera limitado, também, seu interesse pela persuaséo, fim pratico da
retérica.
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D. Russell, em Criticism in Antiquity,” de 1981, toma DH por um “professor,
essencialmente”, cuja “doutrina estilistica” é marcada pelo mecanicismo e por bases mal
fundamentadas (Russell, 1981, p. 54). Como Atkins e outros, atribui-lhe uma “atitude
escoldstica” (id., 1981, p. 51) em seus tratados, muito embora elogie sua sensibilidade,
seu vocabuldrio, sua competéncia como professor de retdrica — avaliagio, no minimo,
curiosa —, sua proximidade com as idéias modernas, a espécie de close reading que faz
dos textos,* e afirma: “He excels in close observation and the analysis of stylistic effects.”
(id., 1981, p. 53). Ao fim, Russell compara DH a ‘Longino’, e conclui que o primeiro é
menos atraente porque mais técnico.’

Em The Cambridge History of Classical Literature [- Greek Literature, editado em
1985 por Easterling e Knox, G. W. Bowersock, no breve capitulo “The Literature of
the Empire”, refere-se a DH como um critico literdrio digno de atengfo e como um
rhetor bem intencionado, todavia incapaz de escapar a frieza da retérica tradicional.

Data do mesmo ano a edigio Loeb Dionysius of Halicarnassus — The Critical
Essays 11, de S. Usher, o qual, na introdugio ao tratado, pinta DH como um professor
erudito de gosto apurado, apaixonado por seu métier, mas, inegavelmente, um produto
da tradicfo retérica, sempre pratico e nio raro superficial e apressado.

Em 1989, M. Heath publica Unity in Greek Poetics, no qual enfatiza que DH
manteve, mesmo em tratados de historiografia, um olhar critico retérico (cf. Heath,
1989, p. 91). Assim também o vé V. Botas, em Dionisio de Halicarnaso, de 1992.

G. Kennedy, em 1997, publica The Cambridge History of Literary Criticism —
Classical Criticism, no qual atribui a DH — critico maior, seguido de Hor4cio, na era de
Augusto® — sensibilidade e percepcio agucadas, salientando a importancia de seus
estudos sobre a prosa, novidade entre os antigos — “(...) Dionysius may be the first critic
to offer detailed scansion of lenghty passages of prose.” (Kennedy, 1997, p. 241). Igualmen-
te elogia sua consciéncia metodolégica e o close reading que DH faz dos textos que cita.

Todas as visdes até aqui listadas — unnimes em reconhecer a relevincia dos
estudos sobre a prosa que fez DH, o valioso close reading em suas anlises, seu método
comparativista e o rico e apropriado vocabulario que constréi —, repetem um perfil
semelhante: DH era técnico, mas sensivel; retérico, mas nem sempre tradicional; frio,
mas apaixonado; ora profundo e meticuloso em suas anlises, ora superficial e descui-
dado; e assim por diante. Bastam esses pSlos opostos — alids, tdo caros ao pensamento
grego — para notar a oscilagio pendular na avaliacio de DH.

Se tal oscilagfio é saudavel — dizia Nelson Rodrigues, numa de suas frases de
impacto, que “Toda unanimidade é burra” —, ela é também curiosa. O que encobrira?
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— quadro dos comentarios sobre o De compostione uerborum:

Introduziu este trabalho a fala entusiasmada de Racine recomendando a Boileau
a leitura do De comp.. Em certo momento, aconselhando seu destinario quanto ao
emprego de palavras “nobres” ou “baixas”, Racine lembra uma passagem no tratado de
DH sobre 0 mesmo assunto, e pede: “Prenez la peine de live toute la réflexion de Denys
d’Halicamnasse, qui m’a paru trés belle et merveilleusement exprimée (...)" (p. 518. cf. n. 1).
Racine encontrou no De comp. valor, beleza, e forca expressiva.

Egger, no capitulo “Sur 'arrangement des mots” de Denys d’Halicarnasse, afirma:
“Le traité (...) est méme de premiere importance pour l'étude du style oratoire.” (Egger, 1902, p.
67). Apds criticar as bases incertas do tratado — defeito apontado por muitos —, emenda:
“(...) mais avec lui [DH] on voit jusqu’ont allait la finesse d'un Grec dans I'étude musicale de sa
langue et en particulier de l'ordre des mots.” (id., 1902, p. 68).

Quanto ao método de DH, as conclusoes de Egger serfo recorrentes: a preocu-
pagdo com o arranjo das palavras — siinthesis (COVOEG1C) ou compositio — em detri-
mento do contetido que expressam; o empréstimo a musica de ferramentas para avali-
agio da composicio das palavras; a eventual falta de clareza; a ordenac@o sistematica
de nogdes espalhadas nas obras de seus antecessores. Por fim, diz: “Nous n'avons pas ici
le brillant exposé d'un esprit large et d'un écrivain lumineux, mais il faut reconnaitre combien
cette oeuvre, méme imparfaite, nous apporte de renseignements utiles et de vues intéressantes.”
(id., 1902, p. 111).

No segundo volume de Literary Criticism in Antiquity, em “Classicism and Prose
Style: Dionysios of Halicarnassus”, Atkins afirma que encontramos de modo mais cla-
ro e sistemético o pensamento de DH no De comp., cujo assunto — a GOVOECLE
(stinthesis) ou compositio — é parte integrante da formagAo retérica sobre a elocutio ou
AEELC (léxis).

Kennedy, em The Art of Persuasion in Greece, aponta duas caracteristicas co-
muns aos tratados retéricos de DH — dentre os quais, o De comp. — quando os compara
as produgdes do século IV a.C. ateniense: “(...) tendency toward monographic studies”;
“increasing concern of rhetoric with all literature, not just with oratory.” (Kennedy, 1963,
p. 268). Esses tragos, conclui, espelham o papel protagonista da retérica na educagéo.

Grube, no seu The Greek and Roman Critics, ressalta o comparativismo critico
empregado por DH no tratado, bem como a farta exemplificagfio, freqiientemente
alvo de close reading. Ao fim, afirma que o De comp. —uma “obra-prima” (Grube, 1965,
p. 217) —, ao abordar um aspecto da elocutio, é um estudo de teoria literaria, e nio de
critica.’
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Stanford, em The Sound of Greek, enfatiza a minuciosidade analitica de DH; no
capitulo “Theoretical Aspects of Euphony”, escreve: “The fullest ancient Greek discussion
of euphony now extant is that in the treatise on the arragement of words by Dionysius. Its
basic principles go back to at least the fifth century.” (Stanford, 1967, p. 51).

Kennedy, na obra The Art of Rhetoric in the Roman World, observa que no De
comp. a elocutio é a Gnica preocupagfo, a despeito das palavras de abertura de DH
afirmando que a composigo € estudo obrigatdrio para aqueles que desejam praticar a
oratéria. O autor ainda ressalta: “Dionysius’ work is of considerable significance in the
history of criticism, particularly because of his development of a comparative method, his
experiments with rewriting passages to illustrate the effects of composition, and his evaluations
of authenticity.” (Kennedy, 1972, p. 344).

Russell, em Criticism in Antiquity, refere-se ao De comp. como a mais original e
menos retdrica das obras de DH, pois haveria 14 rejeicio as explicagbes gramaticais e
légicas. Assinala, ainda, que para entendermos DH e seus contemporaneos, é necessé-
rio ter em mente que a persuasio era o objetivo tanto dos oradores quanto dos poetas.

Bowersock, em seu ensaio “The Literature of the Empire”, atenta para um
recurso, j4 marcado por Kennedy em The Art of Rhetoric in the Roman World, do qual se
vale DH em seu tratado como método para provar o que afirma: “(...) his illuminating
device of recasting sentences (...)” (Easterling e Knox, 1985, p. 644). Para o autor, a
leitura do tratado ¢é dificil, mas gratificante.

Usher, na edi¢io Loeb do De comp., diz que o tratado € sobre a técnica e a
critica literarias, porém € limitado por seu préprio assunto. Usher elogia um recurso
metodoldgico que muitos ressaltam: DH toma sentengas originais de Herédoto, por
exemplo, e as reescreve de modo diverso para mostrar que, sendo a lingua grega livre
de regras de ordem das palavras na frase, o discernimento e o gosto do autor sdo
decisivos na compositio, e devem, portanto, ser cultivados e refinados constantemente.

Quanto 2 analise feita por DH daquilo que cita, Usher discorda de um consen-
so: “He [DH] introduces his readers to the subject with a different number of examples, not
analysing them in detail”’, negativa que contraria a avaliagio da maioria dos estudiosos
aqui mencionados, “and yet establishing confidence in the mastery of the classical authors
who are to be his models throughout the treatise.” (Usher, 1985, p. 6). Somam-se a essa
critica outras predominantemente negativas, decorrentes do que Usher conclui faltar
no tratado e de expectativas nio correspondidas por DH — critérios decerto embarago-
sos, que infelizmente se repetem noutras obras. Porém, Usher termina “salvando” o
tratado: “In spite of its self-imposed limitations, its inconsistencies and ambiguities, it cannot
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be read without enriching the experience and sharpening the critical perception of anyone with
a feeling for the power of the written or spoken word.” (id., 1985, p.12).

V. Botas classifica 0 De comp. como obra retérica que é um “Pilar de la teoria
de la prosa artistica de todos los tiempos.” (Botas, 1992, p. 14). Para ele, DH aperfei-
¢oou um “nuevo método de andlisis retérico: el fonoestilistico (...)” (id., 1992,
p. 21).

Kennedy, em The Cambridge History of Literary Criticism, afirma ser o De comp.
um trabalho de teoria critica de perfil tradicional, e destaca o método do
comparativismo critico empregado por DH.

Depreende-se desse “apanhado” de visdes que o De comp. é reconhecida-
mente importante, sobretudo pelo método analitico de DH — o comparativismo e a
reescritura de passagens —, por sua contribuicio aos estudos de prosa e fonética
gregas, pela citagio farta e pela andlise dos exemplos.

Contudo, longe de irrepreensivel, o tratado é alvo de criticas e cobrangas nfo
raro incoerentes com sua especificidade. Voltando ao painel anterior, nota-se que o
mesmo se dd em relacio a DH, avaliado muitas vezes por padroes demasiado atuais.
Provavelmente é essa uma das razdes que explicam a oscilagiio critica quanto a DH
e seu De comp., ambos fontes de entusiasmo e frustragio.

III. Retorica e literatura

Cabe, agora, considerar a retdrica e a literatura, uma vez que as referéncias a
DH e seu tratado valem-se de adjetivos delas derivados. Os estudiosos j4 mencionados
ora chamam DH um rhetor, ora critico literario, ora tedrico da literatura; o De comp. é
ora retdrico, ora obra de teoria literaria, ora, ainda, de critica. E preciso, pois, voltar aos
mesmos criticos, e até recorrer a outros, para problematizar o uso de certos rétulos.

— algumas palavras sobre a retérica a época de Dionisio de Halicarnasso:

As obras referidas, ao falarem da época de DH — a era romana de Augusto —,
enfatizam dois pontos: 1) o lugar privilegiado ocupado pela elocutio ou léxis (AEELC) na
retdrica;® 2) a controvérsia “aticismo” x “asianismo”. DH, homem de seu tempo, en-
volveu-se na defesa do “aticismo” e na definigio dos modelos cl4ssicos a serem adotados,
e priorizou, mesmo em seus trabalhos historiograficos, o estudo da elocutio.

Egger, por exemplo, comenta, ao mencionar ‘Longino’: “Comme Denys, c’est un
attique intraitable (...)” (Egger, 1902, p. 10). Noutro momento, chama DH “o apéstolo”
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(id., 1902, p. 72) do “aticismo”/“classicismo”,’ e alerta: “On n'oubliera pas non plus qu'il
[DH] a pour but de réagir contre Ueloquence asiatique (...)” (id., 1902, p. 111). Para o
estudioso, a defesa do “aticismo” e o estabelecimento dos modelos cléssicos sdo os
grandes méritos de DH: “(...) son véritable mérite, ['admiration profonde et comunicative
pour les auteurs classiques (...)" (id., 1902, p. 238).

O que foram o “aticismo” e o “asianismo”?

Segundo os estudiosos, trata-se de uma polémica latente na Roma do século I
a.C., que consiste na discussio dos modelos e métodos a serem seguidos pela retérica
— os ideais cldssicos (“aticismo”), ou os da época helenistica, dos alexandrinos
(“asianismo”). Encarnava esse modelo a figura de Hegesias, cuja elocutio caracterizava-
se pelo excesso de ornamentos e artificios, por certa frivolidade — para alguns, efeminada
—, e pelo distanciamento da vida real. Em contraposigio, o “aticismo” pautava-se pela
simplicidade, seriedade, preciséo, e despojamento de adornos; seu ideal era a elocutio
dos antigos gregos, com destaque para os oradores 4ticos.

Para Atkins, Cicero é a grande mola que impulsiona, em Roma, o
restabelecimento do modelo 4tico.'® Em sua esteira, entre os romanos da época de
Augusto, cita Hor4cio e sua Ars Poetica, uma das poucas excegdes de critica literria
feita por um poeta, pois “(...) literary judgement was mainly in the hands of the grammatici,
who as the professional teachers were the recognised critics (...)” (Atkins, 1952, p. 92). Na
mesma época, destaca-se outro nome que se empenhou no resgate dos modelos cléssi-
cos: DH, cujo objetivo dltimo “(...) was, broadly speaking, a continuation of Cicero’s
purpose, the establishment of correct standards and methods in oratory and prose style.” (id.,
1952, p. 111).

Elocutio: essa é a dimensio da retdrica que preenche o cendrio da Roma de
Augusto — alids, um pouco antes, desde Cicero, e por muito tempo depois, com
Quintiliano e outros. Portanto, além de alvo de disputas no que tange a adogéo deste
ou daquele padrio, a arte retérica é a arte da elocutio. Russell traduz, como é corrente,
elocutio ou léxis por “estilo” — signo para nés bastante carregado de sentidos vérios —, e
afirma sobre a “teoria estilistica” desenvolvida naquela época: “Stylistic theory was of
course of general literary concern and dealt with poets as well as with prose-writers; but it is
important to remember that its origins were rhetorical, and its purposes primarily normative
rather than descriptive.” (Russell, 1981, p. 129).

Egger alerta: “N’oublions pas que Denys parle ici [De comp.] d'art oratoire, de
prononciation déclamée, de lecture.” (Egger, 1902, p. 90). DH, no De comp., preocupa-se
fundamentalmente em forjar uma teoria da elocutio a partir de modelos clssicos: o
contexto reflete-se no préprio texto. Por que ento exigir do tratado, um produto de
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sua época, aquilo que se exige hoje de um critico literario? A pergunta se repete, mas
parece indagar seu préprio sentido.

— breves linhas sobre a retdrica e a literatura:

Veja-se a definigio de “retérica” em The Concise Oxford Dictionary of Literary
Terms: “(...) the deliberate exploitation of eloquence for the most persuasive effect in public
speaking or in writing. It was cultivated as an important art and science in antiquity, and was an
essential element of medieval university education, involving the elaborate categorizing of figures
of speech together with the arts of memory, arrangement, and oratorical delivery. The emphasis
on sincerity in the culture of Romanticism helped to discredit rhetoric, so that the usual modem
sense of the term implies empty and ineffectual grandness in public speech. Modemn critics sometimes
refer to the vhetorical dimension of a literary work, meaning those aspects of the work that
persuade or otherwise guide the responses of the readers.” (Baldick, 1991, p. 188-9).

No verbete do dicionario temos a sintese do que seria um dos resultados do
privilégio da elocutio em detrimento das outras partes da retdrica, a partir do século I a.C.
em diante. Poder-se-ia acrescentar s poucas causas listadas no verbete a influéncia de
determinada leitura de Platéo, com seu “horror” aos sofistas. A hostilidade ganha espago
no século XIX, e a retdrica passa a carregar em seus ombros enfraquecidos uma pesada
carga pejorativa. Hoje, apés muitas revisoes, a retdrica foi recuperada, mas em parte;
revendo tudo o que foi dito até aqui, nota-se na critica aos antigos um tom constante de
antipatia e desagrado implicita em termos como “técnico”, “frio”, “retérica tradicional”,
“persuasio”, “pratica”.

Afirma Kennedy: “Rhetoric, defined in the strictest sense, is the art of persuasion as
practiced by orators and described by theorists and teachers of speech. That basic meaning may
be extented, however, to include the art of all who aim at some kind of attitude change on the part
of their audience or readers, and then applied to what I shall call secondary rhetoric: critical or
aesthetic theory not directly concerned with persuasion and the technique of works produced
under the mfluence of these critical concepts.” (Kennedy, 1972, p. 3). Nesse paragrafo, Kennedy
aproxima, em sua defini¢fo, a retérica da poesia, marcando como ponto comum o objetivo
de ambas de afetar, sensibilizar seus ouvintes ou leitores. Tal idéia é bastante recorrente
entre os criticos.

Russell, assim como outros estudiosos, aponta para as dificuldades de delimitar as
fronteiras da retdrica. Estendendo-se por toda a literatura sob pretexto de ensinar a
persuaso, a retdrica teria gerado um tipo de leitura e anlise sempre muito pratico.!!
Enfatiza o critico: “In the end, therefore, the rhetors took all literature as their province, and
encouraged the kind of analysis and criticism that suited their purpose. This was to the detriment
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of aesthetic judgement, and more or less blocked the way to a historical view of literature.”
(Russell, 1981, p. 117).!? Para os antigos, a arte retdrica era toda a arte de expressio,
incluindo a prosa; a expressio “all literature”, recorrente na critica, inclui lirica, épica,
tragédia, comédia, histéria, oracdes, e assim por diante. O que aparece como reclama-
¢o é simplesmente um dado contextual. Vale lembrar que o conceito de literatura
nem sempre esteve presente e, mesmo quando esteve, nunca foi Gnico: cada momento
histérico forjou o seu conceito, e em certos momentos, como ocorre hoje, varios con-
ceitos coexistiram.

DH discerne géneros de discurso (elocutio ou léxis), pois chama Safo de melopoion
(LEAOTIOLAY — o verbo melopoiéo significa “fazer poemas liricos, compor mdsicas, es-
crever melodiosamente” —), Euripides de tragoidopoion (Tpary@domolmv), Iséerates
de rhetéron (pNTOPwWV). Entretanto, considera-os todos exemplos tteis para a ilustra-
¢ao de seus pontos de vista — Her6doto, um historiador, e Homero, poeta épico, séo as
figuras mais citadas no De comp.

Diz o verbete “literatura” do The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms:
“(...) a body of written works related by subject-matter (...), by language or place of origin
(...), or by prevailing cultural standards of merit. In the last sense, ‘literature’ is taken to
include oral, dramatic, and broadcast compositions that may not have been published in
written form but which have been (or deserve to be) preserved. Since the 19 * century, the
broader sense of literature as a totality of written or printed works has given way to more
exclusive definitions based on criteria of imaginative, creative, or artistic value, usually
related to a work’s absence of factual or practical reference (...). Even more restricted has
been the academic concentration upon poetry, drama, and fiction. Until the mid-20 *
century, many kinds of non-fictional writing — in philosophy, history, biography, criticism,
topography, science, and politics — were counted as literature; implicit in this broader usage
is a definition of literature as that body of works which — for whatever reason — deserves to
be preserved as part of the current reproduction of meanings within a given culture (...)"

(Baldick, 1991, p. 124).

Mostra bem o texto do verbete que definir o que € literatura nunca foi tarefa
facil. Wellek, em Teoria da Literatura, editado em inglés no ano de 1949, discorre sobre
as vérias possibilidades de entendermos o termo “literatura”.”® Se para nés é tio 4rdua
empreitada chegar a uma tinica defini¢io, como cobri-la dos antigos, os quais sequer a
entendiam como nés? Fala-se de sua incompeténcia ou incapacidade em fazer anélise,
critica, teoria, e histdria literarias; um detalhe é esquecido ou ignorado — a literatura é
uma instituigio moderna, que comega a se especializar e a definir seu objeto e campo
de atuagio a partir do século XVIIL'
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Parece que é essa a chave para entendermos o entusiasmo e o desaponta-
mento dos criticos diante de tratados como o De comp., de DH, que, obviamente,
nfo tinha, nem poderia ter, as preocupagdes de um critico literario moderno. E preciso,
pois, ter cuidado ao empregar conceitos hoje fundamentais, tais como originalidade,
criatividade, autoria e interpretagdo, quando se trata dos antigos. A maioria dos
estudiosos nfo tem esse cuidado, ou padece de lapsos, 0 que compromete, ndo com
pouca freqiiéncia, suas consideracdes.

H4 uma inadequagio, quase uma impropriedade, em chamar DH um critico
literario, cobrando-lhe originalidade, fundamentagfo tedrica, anélises mais comple-
xas e interpretacio dos textos que cita — e ele cita, em “pé de igualdade”, é preciso
insistir, oradores, poetas, prosadores, historiadores, ciente de sua especificidade, mas
tomando tudo como “discurso” ou elocutio. Certa linha atual de estudos literarios, os
“cultural and gender studies”, chega a cobrar dos antigos posicionamentos pautados
por questdes dos séculos XIX e XX, sobretudo, como o feminismo e o homossexua-
lismo.

Se ndo podemos pensar como os gregos e romanos, temos, a0 menos, que
manter certo distanciamento de conceitos e categorias j4 em nés introjetados. Em
raros momentos luminosos, a critica é bem sucedida nesse esfor¢o; nascem deles as
péginas mais sensiveis dos estudos cl4ssicos.

IV. O tratado De compostione uerborum

Resta, pois, ler o De comp., de DH, para ilustrar, como ele mesmo fazia, parte do
que se disse até aqui. A matéria do tratado € extensa; serdo abordados os pontos rele-
vantes para a discussfo em curso, bem como alguns problemas de tradugéo.

— o titulo do tratado:

Peri sunthéseos onomdton (ITEPI ZYNGOEZEQY ONOMATQN) é o titulo
original em grego; a edigio Loeb, de Usher, o traduz, liviemente, por On Literary
Composition, ao contrario do que faz boa parte da critica, que o traduz literalmente por
On the Arrangement of Words.

Aparentemente inofensiva, a traduco de Usher sugere uma determinada lei-
tura intimamente relacionada a postura que se adota frente a um trabalho de critica
liter4ria: teoricamente, ler-se-4 um estudo sobre a literatura escrita que trara anélises
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fundamentadas e profundas dos textos sobre os quais se debruga, objetivando sua ava-
liagdo. Nio € isso que encontraremos no tratado de DH.

O mesmo tipo de tradugio/interpretagio ocorre, por exemplo, noutra edicio
Loeb: Plutarch’s Mordlia I, de E C. Babbitt. O titulo do tratado Pos dei ton véon poiemdton
akotiein (ITQX AEI TON NEON ITOIHMATQN AKOYEIN) ¢ traduzido/
interpretado How the Young Man Should Study Poetry, desprezando o significado do
verbo akotio (bkoOW), “ouvir”, essencial, uma vez que os antigos ouviam, e nio liam
como nés o fazemos. Diz Stanford: “In ancient Greece and Rome reading without speaking
the words seems to have been a rare accomplishment, and it remained so until well into the

Middle Ages.” (Stanford, 1967, p. 1).

No caso do De compostione uerborum — titulo latino, mais literal, mantido por
edigoes mais cuidadosas —, a interpretagfo na tradugio confere a expresséo sunthéseos
onomdton (composigio e arranjo de palavras, de nomes), uma carga significativa que 14
nAo estd originalmente. DH falara nio de “composicfo literria”, mas de composicio
de um discurso diverso da fala comum, um discurso que possui uma forma e ordenagéo
proprias.

A tradugio de Usher acima citada reflete menos o sentido dos termos do titulo
do De comp. e mais as expectativas do préprio tradutor.

— apresentacio do tratado:

Seguindo uma tradi¢fio dos tratados de retdrica, o De comp. é enderegado a
alguém; neste caso, Rufo Metilio é o destinatério, e diz DH ao pupilo: “Celebras teu
primeiro aniversdrio desde que atingiste a idade adulta (...) Envio-te, pois, o produto e filho de
meu aprendizado e de meu espirito, que te serd, ao mesmo tempo, um bem e uma ferramenta
util para todas as coisas da vida que acontecem através do discurso; a mais necessdria dentre
todas as ferramentas para todos aqueles, igualmente, que praticam a oratéria (...) mas sobre-

tudo para jovens como tu, que estdo miciando seus estudos (...)” (De comp. 1, p. 14).°

O objetivo de DH ¢ oferecer a seu aluno um tratado que lhe seja ttil em sua
formagio como orador; mais que isso, DH deseja que seu trabalho seja ttil — tenha
uma fungfo pratica de educacio — sobretudo (LOALGTAQ) aos jovens, o que se pode
entender como preocupagio didatica do professor. Na introdugio ao tratado, Usher
(1985) bem lembra, a semelhanga de outros estudiosos, que o ensino de retdrica, entre
0s antigos, estd intrinsecamente associado a produgfo do aluno. Daf a minuciosidade
das explicagdes, o detalhamento, o tom pratico, a farta exemplificagio, e o aspecto
prescritivo ou normativo de tratados como o De comp.
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Portanto, o objetivo de DH ¢ diverso dos objetivos de um trabalho de critica
literaria; também o serfo os procedimentos e os resultados.

— assunto do tratado:

Como diz o titulo, DH tratar4 do arranjo das palavras em discursos que possu-
em forma especifica —a épica, a lirica, a histéria, a oragio, entre outros-, pois, para ele,
a composigio é o aspecto mais importante da elocutio, e o orador deve domina-lo se
quiser ser bem sucedido.

A fim de provar sua certeza, DH cita uma passagem de Homero e outra de
Herddoto, e as reescreve alterando o arranjo das palavras — método reconhecido pelos
criticos como ponto forte do tratado. Sua concluséo é: “(...) a persuasdo (1 TELOQ) da
elocutio ndo reside na beleza das palavras, mas na sua combinacdo.” (De comp., 3, p. 32). A
mesma passagem € assim traduzida por Usher: “(...) the appealing quality of his style is
derived, after all, not from the beauty of the words but from their combination.” (Usher,
1985, p. 33).

O que pode parecer mera diferenga é antes uma tentativa de “suavizar” termos
como persuasio, diretamente ligados a retérica. Tal tentativa ultrapassa a tradugfo; se
retomarmos as visdes sobre DH e o tratado aqui mencionadas, verificaremos que a
critica tenta o mesmo, exaltando em Dionisio aquilo que néo é préprio do rhetor e da
retérica.

Apesar de contraditério, os criticos que tentam afastar DH da retérica e apro-
xim4-lo da critica literaria alertam, as vezes, que para enterdermos DH e seus contem-
poraneos, é necessario ter em mente que a persuasio era o objetivo tanto dos oradores
quanto dos poetas (cf. Russell, 1981, p. 171). Kennedy, em The At of Persuasion in
Grreece, ressalta: “Elegiac and lyric poems were occasionally composed in the form of addresses
designed to persuade — Callinus to his countrymen and Sappho to Aphrodite are examples.”
(Kennedy, 1963, p. 6).

— critica ao “asianismo”’:

Como j4 se disse, DH adotou, como modelos cléssicos, os oradores aticos. Ao
longo do De comp., Isécrates, Demdstenes e outros sido constantemente citados. For-
jando e defendendo o “aticismo”, DH nfo poupa o “asianismo” e Hegesias, sua
encarnagio: “Esta forma de composicdo preciosa, degenerada, efeminada, é tipica de Hegesias.”
(De comp., 4, p. 40. Cf. De comp., 18, p.140-2.).
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— a composi¢ao e o0 som:

A composicio (1] oOVOeCLC), afirma DH, deve ser atraente ()00vT) e bela
(KatAA)). Para tanto, é preciso observar uma série de detalhes — desde as vogais até os
perfodos — que, juntos, compdem o discurso; mas isso nfo basta. Quatro principios
devem ser igualmente considerados: a melodia (0 WEAOG), o ritmo (0 pVOUOC), a
variedade (1] LETAPBOAN), e a propriedade (TO TPETOV).

Longamente DH discorre sobre cada um dos componentes do discurso e as
possibilidades de combinacdes entre eles, pautado tho somente pelos quatro principios
e pelo som que cada vogal, cada combinagio, cada componente, enfim, produz.

Dentre os principios da composicio, dois ligam-se diretamente a musica; a
prépria palavra composigio (COVOEGLG) tem muitos sindnimos no tratado, sendo um
deles o termo harmonia (1) &PLLOVIQL), cujas conotagdes sdo: “presilha

” o«

¢a0”, “escala musical”, “musica”, “arranjo determinado de palavras, pronto a ser ajus-

” o« ” G

, “sutura”, “jun-

tado & musica”, “concdrdia”, “unido”.!® Vale salientar, ainda, o vocabulario metaférico
sinestésico predominantemente associado & audigfo — o paladar € o segundo sentido
mais referido —, e 0 emprego freqiiente de conclusdes norteadas por nada mais além da
sensibilidade auditiva. Incontéveis vezes DH fala do ouvido (f] ouo]) — o que soa
agradével, o que desagrada.

Essa breve observacio do vocabulério j4 aponta para uma dimenséo funda-
mental do tratado que é, ndo raro, menosprezada, chamada de ilégica, acusada de
inconsistente: a eufonia (] €bowViAL).

O estudo de Stanford, The Sound of Greek, sublinha a importancia do som na
literatura grega — sua prépria esséncia. O préprio DH diz: “Na léxis, como na mutsica, as
frases tém melodia, ritmo, variedade e propriedade, de modo que aqui também o ouvido se
deleita com as melodias, ¢é agitado pelos ritmos, recebe bem as variagdes, e deseja, sobretudo,
o que é apropriado. A distingdo [entre muisica e elocutio] é simplesmente uma distingdo de
grau.” (De comp. 11, p. 76). Tal observagio leva a outra de Stanford: “While rhetoricians
had to remind their matter-of-fact pupils that oratory and music were sisters, writers on poetry
hardly needed to emphasize the kinship.” (Stanford, 1967, p. 27). E completa o critico,
sobre os antigos: ‘“Anrtistic language, as they saw it, was a kind of music.” (id., 1967, p. 28).

Nada para um grego cala mais fundo e produz tanta impress&o, lembram DH e
Stanford, do que o som que agrada aos ouvidos por sua beleza, atratividade, e encanto.

— as trés formas da composigio:

Buscando filiar DH a outros pensadores, os estudiosos o aproximam de
Cicero e Quintiliano, pois os trés teriam desenvolvido uma teoria da elocutio
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tripartida. De fato, no De comp. sfo trés as formas de composi¢io: a “austera”
(N abonpd), a “polida” ( yYAodpvpd), e “aquela que as mistura bem”
( ebxpatog) (cf. De comp., 21, p. 166). Cada uma ganha descrigdo minuciosa,
além de vasta exemplificacio, e é exatamente por um certo exemplo da compositio
“polida” que o tratado se celebrizou.

Em De comp., 23 (p. 196-198), DH cita, integralmente, o famoso fragmento 1
(Fr.1) de Safo, conhecido como “Hino a Afrodite”; desse modo, o tratado de Dionisio,
tendo sobrevivido, conservou o poema e propiciou sua transmissio indireta até nds.
Sedentos, os estudiosos ressaltam os comentérios elogiosos de DH, mas o acusam de
superficialidade e brevidade, uma vez que Dionisio sé diz o quanto basta para seu
intuito — ilustrar um tipo de composigio —, e, para a frustragio de muitos, nfo interpre-
ta, como farfamos, tao belo poema. Porém, esses criticos se esquecem que os antigos
nfo fariam isso, mas somente ouviriam e perceberiam a adequacéo da forma ao género
do discurso apresentado publicamente.

Que encerrem, pois, este texto, as palavras do préprio DH sobre o poema de
Safo — a percepc¢io de um antigo diante de um discurso lirico: “A eufonia
(h ebémerar) e a graca (N x6p1g) desse discurso (TNg AEEEWC) nascem da continui-
dade e suavidade da composicdo (TQV GPUOVIWY), pois as palavras jazem umas ao lado
das outras e sdo costuradas juntas segundo algumas afinidades e combinacoes naturais das
letras. Por quase toda a ode, juntam-se das consoantes mudas somente aquelas vogais que
sdo naturalmente colocadas antes ou depois umas das outras quando pronunciadas juntas
numa vnica silaba. Poucas sdo as coincidéncias de semivogais ou consoantes mudas, ou
dessas ultimas e vogais que perturbem o fluxo da voz. Eu, quando examino
(bwo.CKOTOVWEVOC) a ode em sua totalidade, descubro que, em todos aqueles substan-
tivos e verbos e outras partes do discurso, hd somente cinco, ou seis, talvez, combinacdes de
semivogais e consoantes mudas que ndo se misturam naturalmente. Mas essas combina-
coes em nada prejudicam a qualidade musical sem par da linguagem. Quanto das justaposi-
coes das vogais, as ocorréncias sdo ainda mais raras, e das sentencas umas as outras sao
somente um pouco mais numerosas. Naturalmente, o discurso () LEELG) gerado é suave
e fluente, musical, porque o arranjo das palavras ndo causa nenhuma turbuléncia nas
suaves ondas sonoras que dele se desprendem” (De comp., 23, p. 198-200).

Notas
* Mestranda em Grego do Programa de Pés-Graduacio em Letras Cl4ssicas da FFLCH/

USP (bolsista da Fapesp).
1 Lettre a Boileau XXV. In: Oeuvres Complétes, 1962, p. 518-9.
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A obra foi republicada em 1952, e é essa a edigao usada nas citagdes.

Cf. critica em Verdenius, 1983, p. 15, nota 2. A p. 14, Verdenius critica também a obra
de Atkins citada.

4 O termo usado por Russell e outros estudiosos € “close analysis”. Por questdes de tradugéo,
prefiro usar a j4 consagrada expressio close reading.

5 Tal comparagio e conclusio sio recorrentes. Cf. Atkins, Grube, Russell & Winterbottom,
entre outros.

6 Trata-se de opinido comum. Cf. do mesmo autor The Art of Rhetoric in the Roman World.
7 Algumas vezes Grube se refere a DH como um “literary theorist”. Cf. 1965, p. 230.

8 Cf. Kennedy, 1972, p. 363: “Rhetoric has ceased to be concerned primarily with persuasion
and revedls itself as an art of expression.”

9 Cf. Kennedy, 1972, p. 354: “In Dionysius’ plans to encourage the further development of the
Attic style the dominant feature is classicism, the study and imitation of the classical Greek
writers and most of all the Attic orators”.

10 Cf. vol.II, p. 15-46. A p. 104, lé-se sobre Cicero: “Basing his theories mainly on Aristotle
and Isocrates, he had endeavoured to establish in oratory the traditions and methods of classical
Greece; and while condemning alike the florid Asianism and the narrow Atticism tendencies
then current, he had set before his generation a finer and a more complete conception of the
nature of oratory.”

11 Russell, 1981, p. 171: “We cannot understand Dionysius or ‘Longinus’ without both thinking
of the rhetorical study of style and of ‘invention’ and being prepared to read the poets as though
they too, like the orators, aimed to ‘persuade’.”.

12 Tal idéia ja se encontra em texto anterior de Russell, “Rhetoric and Criticism”, 1967.
13 Cf. especialmente o capitulo II, “Natureza da Literatura”.

14 Cf. “Teoria da Literatura”, de Souza, 1992, e Dupont, 1994, p. 17, onde 1&-se: “(...)
Pinvention littéraire est relativement récente dans notre propre histoire et rien ne permet
d’affirmer a priori qu’elle existdt aussi du temps de Thucydide ou Mécéne.”.

15 A numeragio de paginas corresponde a edi¢io Loeb do texto grego feita por Usher,
1985. As tradugdes do grego para o portugués foram feitas por mim.

16 Cf. Corréa, Harmonia: mito e misica na Grécia Antiga.
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RAGUSA, Giuliana. De compositione uerborum: notes for a revaluation
of Dionysius of Halicarnassus’ treatise.

ABSTRACT: This work is oriented by three objectives: the presentation of
the De Compositione Verborum and of Dionysius of Halicarnassus; the
discussion of some issues referring to the criticism of the treatise; and the
questioning of concepts such as literature, thetoric and literary criticism. The
shortage of studies on Dionysius’ treatise in Brazil justifies the first objective. It
should be pointed out that this treatise called much attention from man like
Racine and Boileau, and even more so from the European helenists. The
second objective becomes relevant due to the discomfort that evolves from the
reading of studies on Dionysius” work upon which scholars have imposed
questionable charges that show a certain decompass between the expectations
of our days and the needs of that time. Finally, the third objective is justified by
the misuse of modern concepts in the study of ancient texts. Once the proposed
objectives are fulfilled, it is possible to reconsider the De Compositione
Verborum pointing out its qualities and contributions.

KEY WORDS: Dionysius of Halicarnassus; De compositione uerborum;
rhetoric; literature; criticism.
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