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RESUMO: O presente artigo analisa o valor semantico contido na for-
mula épica epea pteroenta e seus alomorfos como expressdo dos antago-
nismos proprios do relato épico. Andlisa, ainda, o modo pelo qual os ditos
antagonismos — entre heréis, entre modalidades narrativas, entre diversos
modos de desenho da trama e entre concepcoes de poder — se encontram
cifrados em dois objetos de uso recorrente e de valor simbdlico: o arco e o
cetro.

PALAVRAS-CHAVE: Homero; Iliada; Odisséia; palabra; poder.

Entre las maltiples variables interpretativas aceptadas para los poemas
homéricos, podrfamos incluir una lectura de Iliada como testimonio de la corrup-
tela arcaica de un basileus contra otro basileus subordinado en autoridad por la
circunstancia de una guerra en coalicién. Podrfamos hacer extensiva ese tipo de
lectura a Odisea y observarla como una excelsa competencia de justicia contra
predadores des-ubicados. El resultado ineludible es el hecho de que los poemas
homéricos se rebelan ante una interpretacién univoca y proponen ante toda
disquisicion la vasta problematica del epos, es decir, la vasta problematica de la
palabra narrada, la inconmensurable potencia de las palabras, que puestas en con-
versacién transitan aladas — segiin la antigua férmula epea pteroenta — entre un
personaje y otro, entre poeta y musa, entre poema y auditorio.

Férmula y variacién — epea pteroenta — propone una organizacién rutinaria,
repetida, organica y previsible, derivada en la repeticién ritual. Foley (1995) y
Nagy (1996, a-b) han argumentado extensamente acerca de estas dos posibilida-
des interpretativas, insistiendo cada uno en la idea de iteracién como marco



ZECCHIN DE FASANO, Graciela. El arco y el cetro: problemas de la palabra y el poder...

regulatorio de la poesia épica en su composicién y en su ejecucién. La parataxis
épica analizada desde la perspectiva critica sefialada es repeticién variada y
cadenciosa a través de todos los alomorfos de una estructura y de una palabra, una
composicién aditiva, sumatoria que se vierte jerdrquica en el lenguaje. De tal ma-
nera, una visién estética comunica por sf misma la comprensién del acontecimiento
narrado y sus vinculaciones contextuales.

En los poemas homéricos el poder se deposita en objetos: el arco, el cetro,
que exponen la simbolizacién fisica; el poder, incluso se apoya y depende de un
nitido dominio en el lenguaje: gritos de guerra, discursos superpuestos, didlogos
frustrados, stplicas efectivas articulan cédigos de funcionamiento social y estable-
cen la perspectiva temporal necesaria.

Entre las epea pteroenta, entre “aladas palabras”, arco y cetro, palabras y
objetos, se hallan como alomorfos de una repeticién significante, marcan en el
4mbito de los poemas homéricos unos hitos del poder, narran — como otros objetos
épicos — por sf mismos una breve historia, resultan palabra narrada y explicada vy,
como atributos del poder, dirimen el protagonismo y los desenlaces tanto en Iliada
como en Odisea.

Constituye nuestra hipStesis que, en el ambito de Iliada, aqueos y troyanos
presentan un lenguaje diferente y que los debates sobre el poder se presentan de
modo recurrente en el campo aqueo, en la coalicién menos institucionalizada y
con menos sede comunitaria. Esta coalicién “panhelénica” convierte el campo de
batalla en campo verbal y que, en ese d4mbito, arco y cetro prevalecen como iméage-
nes de los problemas del lenguaje y el poder. En el &mbito de Odisea, arco y cetro
representan el linaje de los Laertiadas, lo aseguran y perpettian. En ambos poemas,
ademds de advertir las peculiaridades del lenguaje el discurso épico celebratorio se
ve discutido por la presencia de personajes originarios una tipologia de relatos que
constituyen o conforman los “alomorfos” del relato épico. Tersites e Iro proporcio-
nan una contrabalanceada organizacién discursiva, una intromisién de un discurso
opositor al dominante epos.!

! Sobre la intromisién de Tersites como un personaje del yambo a causa de su aspecto

fisico, que no sigue el paradigma de belleza heroica, y a causa de su uso del lenguaje
como una insercién del iambos en Iliada son interesantes los comentarios de Suter (1993,
p. 1-50). En cuanto a la escena de Iro en Odisea 18.1-158 De Jong opina que es una de
las escenas” burlescas” de Odisea, comparable al canto sobre los amores de Ares y Afrodita
en 8.266-366. Acaso la mayor relevancia de estos contenidos reside en que son
presentados como especticulo risible, para sendos espectadores — guerreros, dioses,
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Los proemios épicos suministran la primera via de acceso a la propuesta de
interpretacion, y para el caso, el proemio de Iliada irrumpe con el campo tematico
de la menis, que aceptamos benévolamente. La célera de Aquiles no posee una
(nica lectura. Menis, como tantos otros sustantivos de rafz verbal con sufijacién -is,
sustantivo que indica proceso y accién, propone un campo temético “performativo”
de “puesta en acto”. Redfield (1978?%) sostiene que la célera, como accién, mani-
fiesta un paradigma ético y en su analisis desde la perspectiva de la Etica Nicomaquea,
la célera de Aquiles constituye un “error tragico”, es decir una accién con conse-
cuencias nefastas, una accién que expone la existencia heroica en la critica
interseccioén entre naturaleza y cultura. Formulada en lenguaje poético y no en el
lenguaje de la reflexién filoséfica, la menis de Aquiles constituye fundamental-
mente una visién estética y es dentro de esa visién estética que resulta una cuestién
de poder, una cuestién de pasién y una cuestion de lenguaje.

Situacién critica para un contingente de guerra, la menis de Aquiles se dise-
fia como un duelo entre lideres y el séptimo hexdmetro del proemio opone en los
extremos del verso Atrida / Aquiles:

" Atpeidng te dva twdpdv kol Stog T AxdAeng. (1. 1.7)

El antagonismo descripto en la estructura fisica del verso ubica en el inicio y fin del
verso la expresién del conflicto. En esta estructura, Kahane (1994, 5-16) ha sefa-
lado estadisticamente que los finales de hexdmetros contienen la denominacién
propia de los personajes protagénicos mientras los inicios de verso contienen con-
ceptos en acusativo, menin, andra que definen contenidos teméticos. En la tensién
entre el objeto acusativo que inicia el proemio y el sujeto nominativo que suele
conformar el dltimo pie de los hexdmetros, el proemio de Iliada hace de la célera
una oposicién agdnica, un debate del poder de Agamenén promovido por Aquiles,
y la parte central del hexdmetro limita con los epitetos el conflicto entre un dva
owdp®v y un 810¢, entre un soberano de hombres y un ser de potencia “divina”.
Los epitetos, tan depreciados por su valor formulario, devienen deicticos de la
funcioén social y jerarquica de cada personaje.

pretendientes — y que, en dichas escenas, se presenta una implantacién de modalidades
discursivas, es decir sobre el didlogo bélico se implanta una escena de pugilato, o una
escena de engafio divino resulta impuesta sobre un discurso de aedo. Cfr. De Jong (2001,

p. 438-439).
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Al observar los usos de la palabra skeptron, especialmente, en el canto I de
Iliada resulta evidente que la célera de Aquiles es una cuestiéon de debate del po-
der. Del cetro de Crises penden las infulas de Apolo, del arco de Apolo surgen los
dardos mortales, sobre su cetro juramenta Aquiles que Agamenén lamentar4 des-
preciarlo. La desestabilizacién del poder de Agamenén se completa con el uso de
comparativos, como basileuteros, que dan cuenta cabal de un poder des-localizado:
Agamendn es rey mayor, pero la configuracién del poder en Iliada se traslada a un
espacio liminar y marginal: la tienda de Aquiles.

El indice de ocurrencia del debate en torno al cetro y al poder comparativo
entre basileis continta en el canto IX, cuando ya no se hace necesaria una cons-
truccién del hexdmetro que revele tan exhaustivamente el enfrentamiento directo
Atrida/Aquiles propuesto en el proemio.

lliada presenta una guerra panhelénica en que los conflictos internos son
més graves que los riesgos ante el enemigo, como correlato de otros aciertos
compositivos ya reconocidos en Poética (14562,1459 b y ss.), el poema no sélo
restringe su temporalidad al Gltimo afio de la guerra, sino que omite toda la confor-
macién previa de la coalicién. Desde el punto de vista narrativo, la remocién de
Aquiles por su menis, coloca una figura de reemplazo: Diomedes.

Por una parte, en el canto IX de Iliada, Diomedes ejerce ese papel sustituto
en el 4gora y el factor determinante de su intervencién proviene del concepto de
alké, energia bélica, que garantiza la supervivencia en el combate y que se vierte
lingiiisticamente. Diomedes puede prevalecer porque su voz, segtin informa el epi-
teto, es potente para prevalecer en el campo de batalla; se impone, ademas, sobre
el signo externo del poder que representa el cetro.

Arco y cetro relativos a Apolo cobran importancia mientras permanece
vigente una transgresion de las dreas sagradas, el cetro del basileus y el que conce-
de la palabra en el 4gora, en el duelo Aquiles / Agamendn, es un cetro que, perdido
el mecanismo vital — ya no dar4 hojas ni ramos ni reverdecera — est4 estabilizado
como signo del poder de los aqueos que imparten justicia y guardan las leyes de
Zeus:

Vol U 168 SKNITPOY, TO eV ob mote pVAAL kot blovg
o0cEl, EMeElL N TPMOTO TOUNY EV dpecTL AEAOLTIEY,

oL bwabninoet: mepl yop ph & yoAkog Eleye

GOAAA TE KOl pAoLdV: VOV obTE P vleg Ay oy

EV TOANUNG dopEoLCL dkaoTOAOL, of T BEULOTOG

pog  A1og elpvatan: O O€ ol péEyog Eccetal dpKog:
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Si, por este cetro que ya no producira hojas, ni ramos porque dejé el
tronco en la montafia; ni reverdeceri, porque el bronce lo despoj6
de las hojas y la corteza, y ahora lo empufian los aqueos que
administran justicia y guardan las leyes de Zeus. Este serd para ti un
gran juramento.

El juramento de Aquiles citado (Il. 1.234-238) deja asentada la version del
cetro de la justicia en manos colectivas, las de los aqueos, no en las manos indivi-
duales de Agamendn, el cetro que fue organismo vivo, queda fijo y firme, invariable,
en las themistas proporcionadas por Zeus. La tensién individuo/comunidad atra-
viesa el primer canto de Iliada fundando la serie de reflexiones sobre el riesgo
heroico y la timé correspondiente.

En el nivel del discurso y en el nivel del relato, el ataque al poder del basileus
Agamenén provoca la aparicién de una figura marginal cuya descripcién constitu-
ye el opuesto de las excelencias heroicas. El episodio de Tersites en el canto II,
afiade en principio un elemento de tensién similar a la querella del primer canto,
aunque la presentacién del personaje resulta dramatica: él es una suerte de “més-
cara”, un glotén de lenguaje desarticulado en 11.212.-214, odiado por Aquiles y
Odiseo. Su performance discursiva lo convierte en figura ydmbica y el episodio
termina diluyendo al tensién en un apaleo cuasi — cémico, por supuesto con la
mediacién de un cetro. El lenguaje de Tersites no resulta efectivo en la discusién
del cetro de Agamendn porque el personaje no guarda proporcién entre palabras y
hechos, el adjetivo con el que lo califica Odiseo akritomuthe en el verso 245, mani-
fiesta su falta de moderacién. Figura excesiva e inarménica, Tersites no logra ningtin
fin practico con su discurso rebelde. Representa la competencia entablada contra
el discurso épico por un género discursivo menor: la intromisién de un modo poé-
tico de burla y reproche frente al modo discursivo estrictamente épico: el encomio.?

Por otra parte, el canto IX proporciona con més claridad la segunda linea
interpretativa de la menis, es decir la c6lera como cuestién afectiva. Una vertiente
etimolégica parece sostener la idea de menis como vocablo conectado al enojo de
la pasién afectiva. Iliada propone la idea de intercambio equivalente de un geras
por otro, Criseida por Briseida. En su calidad de geras cada una de estas figuras
femeninas representarfa una versién oral variada sobre el mismo tema (Dué, 2002,
p. 21-36), y demostrarfan el modo compositivo original de Iliada: una contienda

2 Cfr. Nagy (19962, passim) y su comentario sobe los origenes de epos.
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por una mujet. El mismo valor de intercambio sostiene el valor punitivo y sublima-
do del rescate por un crimen, el valor sublimado que reemplaza la retribucién
violenta por poiné. Sin embargo, estas nociones de intercambio equivalente, se
hallan fuertemente discutidas por Aquiles. En el canto IX Aquiles formula argu-
mentaciones imprevisibles en la respuesta que ensaya ante Odiseo, el ataque a
Troya recibe interpretacién en el lenguaje del héroe y es evidente que Aquiles
parece adherir a un funcionamiento social mas arcaico, en el que no se admiten
intercambios. Si la palabra menis corresponde efectivamente a una rafz vinculada
con la pasién erdtica, entonces el gran contenido tematico de Iliada, la célera de
Aquiles, proviene del afecto a su alochon, y su formulacién se sintetiza en los si-
guientes versos del canto 1X.337-343:

... TL 8¢ Oel moAepilépevar Tpheoow

" Apyelovg; Tt 8¢ Aowov dwryayev EVOOD’ tryeipag

" Atpeidng; f) oby, ‘EALvng Evex’ Hukopolo;

7 Lobvol pLAEovs’ BAOY0VE LEPOTIWY dWOPHOT®Y

" Atpeidon; Emel ¢ Tig ownp byalBog kol Ex Edpwv
Y abtob drréetl kol kNdetat, Mg Kol Ey® Ty
EK Buuob ¢ideov SdovplkINThY TEP’ EoVoOV.

{por qué los argivos han tenido que mover guerra tan grande a los
teucros? {por qué el Atrida ha juntado y traido el ejército? {No es
por Helena, la de hermosa cabellera? Pues, {son los Atridas los tni-
cos hombres, de voz articulada, que aman a sus esposas? Todo hombre
bueno y sensato quiere y cuida a la suya, y yo apreciaba cordialmen-
te a la mia, aunque la habfa conquistado con la lanza.

Cuestién de cetro y privilegios, la disputa entre Aquiles y Agamenén, ad-
quiere un perfil mas humano y limitado. En la guerra impersonal y desafectada que
combate Aquiles, el conflicto de liderazgo le impone motivos pasionales y subjeti-
vos de contienda: primero Briseida; més adelante, Patroclo.

Otras dos cuestiones relativas al arco y el cetro como signos de los proble-
mas de la palabra y el poder resultan dignas de mencién en los poemas homéricos.
La primera cuestién esté relacionada con una famosa omisién en el discurso del
embajador Odiseo como mensajero de Agamendn. Se trata de la estratégica omi-
sion que Odiseo realiza de los imperativos que Agamendn pronuncia, en

IX.158-161:
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dundntw: ~ Aidng tol oeiiiyog Hd' eddacTog,
tobveka kol te Bpototot Bedv £y Biotog ambyTwy:
Kol pot bmoottw dccov PBaciAenTEPOS 1L

71 booov yeven mpoyevEotepog ebyouan elvat.

Que se deje domar, pues por ser implacable e indémito Hades es,
para los mortales, el més aborrecible de todos los dioses y que se me
someta, ya que me enorgullezco de superarlo en poder y en
nacimiento.

dundntw kai pot HIOoTHTW, como imperativos son una prolongacién del cetro
de Agamenon, por esta razén, Odiseo los omite. El primer imperativo se refiere al
poder de Agamenén como una relacién de sujecién animal, someterse al yugo, por
la via de la autoridad o por la via del matrimonio. El segundo imperativo, de espa-
cialidad m4s explicita impone el sitio de Aquiles debajo del sitio de Agamendn. La
repeticion de Odiseo resulta intencionadamente eliptica.

La tercera via interpretativa, es ver la menis como una problematica del
lenguaje y, especificamente, del lenguaje poético. La menis es contenido épico cir-
cunstancial ya que el mayor contenido temético de la épica, determinado por su
género discursivo se define por klea; pero {cudl es la hazafia de Aquiles? {Acaso su
inconmensurable enojo? Este mismo s6lo abastecerfa la comprensién de la primera
parte de Iliada hasta el canto XVI; o acaso se trata la potencia bélica desplegada
por motivos afectivos, que lo convierte en el mundo reglado del simil en fuerza
elemental, combatiente del rio y, potencialmente, fiera salvaje de voracidad canibal
en los cantos finales, especialmente desde el canto XX hasta el canto XXII.

La confrontacién mitica entre aqueos y troyanos compone en la ficciéon
una versién comparativa de dos sociedades que se diferencian por el uso del len-
guaje. Del lado aqueo, son recurrentes las reuniones colectivas y el lenguaje tiene
por finalidad el reproche o la censura ptblica, las circunstancias presentadas son
fuertemente convencionales: un 4gora, un consejo de los jefes, una embajada. En
el sector troyano, prevalecen los usos no publicos del lenguaje. Salvo el lamento
funeral, los discursos son intimos, domésticos, no dirimen la funcionalidad de los
héroes como figuras publicas y, en todo caso, esta cuestién queda relegada al mo-
nologo de su adalid en el canto XXII.99 y ss. y al sentimiento personal de
responsabilidad civica que el personaje acusa. La antitesis resulta evidente, la ciu-
dad da sede al pueblo que no expone un uso piblico del lenguaje. Del lado troyano
abundan los relatos de cautiverio femenino, Andrémana ensaya el suyo en el can-
to VI y la seudo-cautiva Helena advierte que su relato corresponders al tejido de
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un canto. Entre las huestes aqueas, Briseida evoca la memoria de su cautiverio en
el canto XVIIl y la lira que ejecuta Aquiles en el canto IX testimonia otro episodio
de rapifia bélica.

El 1éxico puntualiza el valor colectivo del lenguaje. En el campo aqueo, son
recurrentes las expresiones de pudor que afeminan a los héroes vistos como muje-
res cobardes (en V.787 y en VIII.228, por ejemplo, “ aqueas mas que aqueos”, son
invocados por Hera y por Tersites) o asegura una situacién competitiva en que los
insultos constituyen el camino a la obtencién del titulo de “ mejor entre los aqueos”
por el desplazamiento de otro.

Entre las formas fuertemente convencionales de uso del lenguaje, el texto
de Iliada coloca en abismo la versién mitica de Meleagro 1X.434-565, un héroe
susceptible a la historia de cautiverio que la esposa Cleopatra utiliza como estrate-
gia persuasiva, a los efectos de animarlo a combatir. La polarizacién entre Agamenén
y Aquiles se disuelve a través de una cuestién de lenguaje y una cuestién afectiva:
la stplica de Patroclo y la pérdida subjetiva dan otro contenido al objeto de la
menis inicial. Si al principio del poema el hexdmetro oponfa Atrida /Aquiles y
varios cetros en un juego de poder y en una discusién de liderazgo, en el canto XVI
y subsiguientes las palabras de Patroclo — una versién funcional a la de Cleopatra
en el mito de Meleagro — promueven el desplazamiento de la menis.

Cuestion de palabras, no es el tropo alegérico de las Litai en 1X.502-514 el
que persuade a Aquiles, ni siquiera el relato mitico en si. Asi como a Meleagro lo
persuadié la narracién femenina del cautiverio, a Aquiles s6lo lo persuadiran las
palabras y el gesto afectivo de Patroclo, en el simil de los versos iniciales del canto
XVI, “una nifia pequefia que abraza a su madre”.

El lenguaje de Aquiles en el canto IX merece una consideracién especial.
Su querella contra Agamendn, lo distancia de la comunidad, declara
fehacientemente no tener motivos intimos para guerrear contra los troyanos, se
coloca como un marginal migrante deshonrado, un aiuntov petovboty (IX.648
y XVL.58-59). En este sentido su visién es Gnica entre los aqueos, y también es
Gnico el lenguaje que utiliza para expresar esta experiencia, mas asimilable al len-
guaje hesiédico en Erga, por la utilizacién de vocablos como aergos en 1X.320, un
término aplicado reiteradamente por Hesfodo al agricultor. En Erga, Hesiodo se
percibe ficcionalmente a si mismo como un desheredado, una focalizacién de
ficcién que no dista en absoluto del modo en que Aquiles percibe su propia situa-
cién. Como focalizador narrativo Aquiles se desplaza desde el sitio de “mejor de
los aqueos” al de un desheredado que carece de padre, propiedad y prestigio social.
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Despojado de los atributos de la vida comunitaria, se equipara con los personajes
mas bajos y degradados, los insultos que dirige a Agamendn son del mismo rango
que los proferidos en clave yambica por Tersites.

Aquiles propone una visién de Agamendn como un basileus excesivo y co-
dicioso como alguno de los reyes que presenta Hesfodo, reyes devoradores de dones,
basileas dorofagous (Erga 38-39 y 263-264). Aquiles condena a Agamenén como
demoboros, 1.231, devorador de su pueblo. El lenguaje de Aquiles parece mas bien
hesiédico, y no sélo por el pesimismo desencantado que expresa ante el decadente
soberano que se le impone, sino porque este tipo de lenguaje es el que utiliza para
cuestionar la validez de la ideologia de la épica heroica.

En lo que atafie a la menis como cuestién de poder, el canto XXIV clausura
el duelo Aquiles/Héctor con el duelo conjunto ya no combativo Aquiles/Priamo.
El cetro de Priamo que ha servido para habilitar la salida del anciano basileus desde
la ciudad, desaparece ante Aquiles. La estructura del hexdmetro diluye el
protagonismo, ni el nombre de Aquiles ni el de Priamo ocupan los extremos de los
versos, ubicados los nombres en el centro del verso, el lenguaje poético muestra la
dilucién de la célera y de las oposiciones. Por otra parte, es en el discurso paterno
de Prfamo en el que Aquiles es desplazado al centro del verso y es en el discurso
paterno del tutor Fénix que el mito reviste cardcter de Exempla.

Aungque Odiseo, Fénix, el mismo Agamenén — que aspira a prohijarlo con
una boda — y Priamo utilizan frente a Aquiles el Iéxico de la orfandad, en que la
memoria del padre debe reconstruir los vinculos con la comunidad; el lenguaje de
Aquiles hacia el final del poema se vuelve fuertemente paradigmitico: el mito de
los dos toneles en XXIV.527-533 y el mito de Niobe en XXIV.620 son muestra
cabal de la propensién educativa mas madurada que manifiesta el personaje al
final.

La menis, cuestién de poder, cuestion afectiva, cuestion de lenguaje es la
expresion del poder del lenguaje poético, el narrador presenta las causas y la erup-
cién fragorosa de una menis que se decide en analepsis, prolepsis, elipsis y
encantamiento del auditorio. Como el guerrero impone su voz en combate, el
narrador impone la composicion y a él se le impone la voz de la musa y su visién
compone una muralla destruida por anticipado en el lenguaje canto XII antes de
que finalice la guerra, o compone el discurso de los héroes agonizantes que vuel-
ven las klea, las hazafias ajenas una cosa efimera, una palabra alada, un euchos, una
cosa fugaz concedida en tercer término y devaluada por la intervencion de
un dios.
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La repeticion y la adicién de secuencias constituye la base de la composi-
cién épica. Es esta una afirmacién consuetudinaria que ha sido objeto de distintas
valoraciones, y que se ha aplicado a dos fragmentos discutidos, la repeticién que
implica el catdlogo enumerativo de naves y lideres y a los parentescos expandidos
en los patronimicos del epiteto. La relacion entre el catdlogo y las cuestiones del
poder involucradas por el cetro vuelven las referencias la lider, al territorio y al
ntmero de naves una cuestién estricta de poder. Si bien literariamente el catélogo
del canto II de Iliada, propone un lenguaje poético enumerativo que bien puede
postularse como un modo compositivo incipiente de la narracién, resulta a la vez
una version performativa, una puesta en acto del arribo inicial de la coalicién, vale
por una analepsis y propone una construccién actual. Otra adicién la constituyen
los patronimicos y los parentescos que corroboran los alcances del cetro. Territorio
y poder van de la mano, héroe y témenos son coexistentes,” como lo manifiesta
Herddoto.*

El parentesco mitico constituye el tercer mecanismo de poder y es
prolongacién del cetro en los descendientes y en la hospitalidad que radica valores
cooperativos expandiendo el poder por gratitud. Tucidides se apropiard de este
argumento y lo colocari en boca de Pericles en la Oracién Fanebre.’ Cfr. Tucidides,

La inauguracién de Iliada compromete un designio de Zeus con ofensas
previas a Apoloy el arco de Apolo atraviesa varios cantos proveyendo la iluminacién

Seguimos la definicién de Liddell & Scott (1968, p. 1774), que distingue dos acepciones
bésicas del vocablo. En el contexto épico es el territorio marcado como posesion oficial.
La evolucién del campo seméntico derivé en su aplicacion ritual. Ya que con posterioridad
designé el terreno consagrado a un dios o a un héroe. Creemos que es plausible ver en el
discurso de Sarpedén una expresién previa de este sentido ritual.

* Sabemos por Herédoto (2.162-163) que los guerreros egipcios también disfrutaban de
estas prerrogativas, especialmente de una porcién de tierra feraz: Tépea 8¢ cit fv t6de
eEapapnuéva povvotot Alyvrtimy nopeg v 1ptwy, dpovpat EEaipetol dumdekol
gxaotw breréeg.'H 8¢ dipovpa E£xkatov mixemdv £ott alyvntiov méwn, o6 d¢
alybmtiog Ty Vg Tuyydwel icog Edv @ copim.

Cfr. Tucidides, Historia, 11.40.4.1 a 5.3. El argumento se basa en la expansién de la
excelencia por la dddiva que la demuestra y ratifica los lazos de philia: kol to kg bpetiy
gvmutidpedo Tolg ToAAOLG: ob Yop maoyovteg £D, bAABPOVTEG KTDOUEDD TOVG Hidovg.
BeBatdtepog 8¢ b dpboag Ty xdpwv dote bhethopévny 8t ebvotag @ dEdwke cwlewy:
o ¢ bwrtodeiiwy ouPLOTEPOG, €1ddg oLk Eg xOpLY, BAN &G boeidnuo Ty dpeTny
aodmwowv. kol uévor ob 1ob EvudEpovtog LGALOY Aoylop®d T THe EAevbepiog T@
TOTYH HOEDG TV DOELOVLLED.
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de la condicién humana en los héroes que estan a punto de morir. Licaén, Sarpedén,
Patroclo atestiguan la iluminacién fatal de la cercanfa de Apolo.

Si algunos cantos de Iliada admiten la calificacién de délficos por la coerci-
tiva dilucidacién de la condicién humana que el dios Apolo impone, un ejercicio
de gnothi seauton muy evidente, por ejemplo, en la Patroclia ,no menos influencia-
dos por Apolo se hallan los pasajes decisivos de Odisea.

Elarcoy el cetro proponen en Odisea el desenlace apropiado para los conflictos
internos. La restauracién del basileus se concreta en la noche ritual de Apolo y con el
instrumento de Apolo, el arco que narra un relato de hospitalidad. El arco de Ifito es
un presente de hospitalidad que desarrolla la historia de Ia estirpe de Eurito, fue
objeto de un itinerario de padre a hijo, de huésped a anfitrién, de Odiseo a Telémaco
y en el canto 21 es instalado como herramienta de la competencia final para la
conquista de Penélope. El certamen que modela los certdmenes posteriores y que
recibe la categorizacién de athlos y de principio de la matanza?:

16€ov wnothpecot BEueY Tolby Te cidnpov
gV peydpols’ ' Odvotiog, EBA kol dpoévov dpxfv. (Od. 21.3-4)

... proponer a los pretendientes el gris hierro en la sala de Odiseo,
instrumento de la competencia y comienzo del crimen.

En el lenguaje de Odiseq, el arco es instrumento de canto, suena y resuena
en las manos de Odiseo y el simil lo instala en el 4mbito del lenguaje poético para
incrementar su poder

g 6T dwnp GOPULYYOS ETCTHUEVOG KOl doLdTG
pidiwg ETéwuoce VEW TEPL KOAAOTL X OpONY,

dawyog dupotEpmBEY EVCTPEDES EVTEPOY 010C,

g dp’ dtep omovdric Twucey péEyo 16Eov F Odvoceic.
dekitepn & dipa xepl AoBdY TEWPHOOTO VELPNG:

7 8 Lro Kahov digloe, xeAdOVL elkEAN aLLINY.

Como un h4bil citarista y cantor tiende ficilmente con la clavija la
cuerda formada por el retorcido intestino de una oveja que antes
at6 a un lado y a otro, asi, de modo previsible, sin esfuerzo alguno,
Odiseo armé el arco. Ensay6 la cuerda con la diestra y ella cant6
bellamente semejante en su voz a una golodrina. (Od. 21.406-411)
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La asimilacién entre arco e instrumento musical, continda y asegura la presencia
de Apolo como el dios que ilumina los instantes de la muerte. El simil transfiere el
poder del arco al mundo del canto vy reitera el poder de Odiseo como un aedo, ya
ponderado en el mundo de los apélogos porque sus palabras tenfan forma como las
palabras poéticas cantadas. La competencia entre Odiseo y los pretendientes re-
sulta una violencia sublimada en un canto: la matanza es un relato producido por
el arco-citara y el ejecutante meramente produce el sonido del canto de un ave.

En el canto 22 de Odisea la matanza de los pretendientes propone un mar-
co de palabras vy ritos de clarificacién para la restauracién del cetro de Odiseo. El
acabado cumplimiento del certamen se ofrece en el valor resultativo del perfecto
ektetelesai 22.5, Odiseo alterna el blanco de las hachas por otro blanco, skopon
allon, que le proporcionar4 un euchos concedido por Apolo. Es preciso hacer hincapié
en este vocablo en el discurso de Odiseo. El certamen tiene la organizacién con-
vencional del duelo bélico, es el pasaje de Odisea mas asimilable a una batalla en
lliada, se retinen agonisticamente pares de discursos y personajes, uno de los cuales
morird. Odiseo repite esta situacion y espera como Sarpedén en Iliada X11.328, un
euchos, un lenguaje de tenor suplicante que memore su hazafia. Espera que su
poder se extienda en el lenguaje.

Sobre la actuacién de Odiseo como una restauracion ritual del orden de la
casa, son explicitas las palabras del aedo que transfiere la matanza al orden de las
divinidades, y convierte el canto 22 en una teodicea. El aedo impone un lenguaje
de autodidacta y se considera capaz de entonar todo tipo de canto ante él como
ante un dios.

Si superamos la anecddtica comparacién entre héroe y divinidad, los can-
tos que propone entonar Femio, reintegran en el lenguaje del poema la cuestién de
poder iluminador, fulminador de Apolo, y también del poder aniquilador de Odiseo,
arco en mano en la festividad apolinea. Odiseo ejecuta a los pretendientes como
un eximio arquero, obtiene un athlon relativo a la recuperacién de las estructuras
de comunicacién, aedo y heraldo son disculpados. Sin embargo, Odiseo acomete
muertes masculinas como un atleta, en tanto que las muertes femeninas son
ejecutadas por Telémaco como un eximio marinero. El cetro reaparece en la
distribucién de los castigos, al basileus restaurado corresponde el dominio del po-
der masculino, a su vastago una resolucién doméstica.

El canto 24 de Odisea dirime la cuestién del poder de Odiseo en el campo
fonico del lenguaje poético y en el campo del simil. El poder de Odiseo se prolonga
en el grito bélico que aterra a los deudos de los pretendientes, y en su voracidad de
4guila que persigue a una presa.
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En Odisea, el lenguaje poético tiene el poder de ordenar y desordenar en
una estructura compleja los entresijos de la narracién de viaje, y el lenguaje de la
diosa Atenea refrena un belicismo indtil, porque ya no produce kleos.

También Odisea proporciona una muestra de la competencia entre el modo
poético del encomio y el modo poético del reproche y es través de la intromisién
de al figura de Iro y su combate por la comida y a partir de Ia figura de Odiseo
mendigo (cantos 18 y 19). El cuestionamiento al poder celebratorio del lenguaje
épico culmina en la visién del héroe que para asegurar su liderazgo elige hablar
como un antihéroe, como un mendigo,

En ambos poemas el arco y el cetro son componentes de la ideologia heroica,
y en ambos poemas al mismo tiempo se instala la problemdtica entre un modo
poético y otro, en la conceptualizacién de Nagy, los valores competitivos represen-
tados por el arco y el cetro son discutidos en el 4mbito de una competencia de
lenguajes poéticos, en que las epea pteroenta dirimen si prevalece la poetry of blame
o una poetry of praise (Nagy, 1991°, cap. 2).

Este antagonismo tradicional resulta programatico en los poemas homéricos
para proponer en “aladas palabras” los modos de representar en la composicién
poética oposiciones culturales tan fuertes como la configuracién de la matriz heroica
con su lenguaje y sus opuestos correspondientes.
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ZECCHIN DE FASANO, Graciela. The bow and the sceptre: problems
concerning word and power in Homeric poetry.

ABSTRACT: The present article analyses the semantic value contained
in the epic formulae epea pteroenta and his variations as expression of
the antagonisms proper of epic narrative. Its also analyses the way in
which these antagonisms — among heroes, narrative modalities, modes of
design of the plot and conceptions of power — are featured in two objects
through repetitive use and symbolic value: the Bow and the Sceptre.

KEYWORDS: Homer; Iliad; Odyssey; word; power.
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