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Aron e a baleia: um Jonas na teoria das
relacdes internacionais?

Rodrigo Duarte Fernandes dos Passos

Resumo

O objetivo deste artigo é situar parte do debate da teoria das
relagbes internacionais envolvendo “tradicionalistas” ou “clas-
sicos” versus “behavioristas” ou “modernos”, tendo como pon-
to de partida a teoria de Raymond Aron, a luz de parametros da
Filosofia da Ciéncia formulados por Popper e Kuhn.

O debate tedrico envolvendo as relagoes internacionais na dé-
cada de 60 trouxe a tona uma contenda entre os assim chamados
“classicos” ou “tradicionalistas” e os “cientificos”. No esteio dessa
polémica, um problema diz respeito a um dos mais importantes auto-
res da vertente realista “classica” ou “tradicionalista” ou ainda “mo-
derna” (Chiappin, 1997), Raymond Aron. Usando uma figura de lin-
guagem, seria Aron um Jonas na teoria das relacbes internacionais?
Em outras palavras, teria sido preferivel que, analogamente ao referi-
do personagem biblico, Aron abandonasse uma infeliz jornada de
proporcionar um status epistemolégico de teoria as suas formulacoes?
Nao seria mais adequado entender sua incursao no campo das rela-
¢oes internacionais como um comentario politico de alto nivel? (Young:

1969: 131 e 143).
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Comentdrio ou teoria

O problema, contextualizado no debate tedrico envolvendo rea-
lismo e behaviorismo (Young, 1969: 129-43) diz respeito a um posicio-
namento de um autor, Oran Young, entendendo o construto teérico de
Aron como um comentério politico que nao satisfaz os critérios de uma
teoria, em que pese isso nao desmereca as qualidades e a erudicao
demonstradas na obra do autor francés. A despeito disso, Young en-
tende que a maioria dos comentadores credita a Aron uma referéncia

de elaboracao tedrica e de ruptura de alto nivel, e nao de comentario
politico (Young, 1969: 131).

As objecoes de Young dariam conta de que:

1) Aron nao deixa claro quais variaveis ele utiliza para a constru-
cao de uma teoria das relagdes internacionais, ja que é impossi-
veis distinguir variaveis independentes (fatores que servem de
base para uma explicacdo) e as variaveis dependentes (assuntos
a serem explicados);

2) a énfase do autor francés recairia sobre fenémenos gerais,
existenciais e nao aqueles tipos de fenbmenos que possam ser
analisados em classes distinguiveis em termos concretos;

3) as constantes ou variaveis (como por exemplo, geografia ou
populacao) utilizadas pelo jornalista do Le Figaro nao seriam ope-
racionalizdveis porque nao poderiam ser aplicadas em todas as
épocas sob quaisquer condicoes, isto €, essas mesmas variaveis
seriam vagas, com pouca referéncia ou especificidade empirica,
além de tender a generalizagbes que podem nao corresponder
com a realidade ou mesmo ser falseadas (Young, 1969: 131-2).

Portanto, conforme Young, as questoes aqui colocadas dao conta de
que Aron, de forma semelhante a Jonas, foi engolido pela baleia do em-
preendimento da construcédo de uma teoria das relacoes internacionais.

O objetivo desse texto é abordar o seguinte problema: é mais ade-
quado abordar a assim entendida teoria das relacoes internacionais de
Raymond Aron como um comentério politico ou como uma teoria pro-
priamente dita? Do ponto de vista epistemoldgico, nesse mesmo sentido,
seria mais adequado entender o sistema teorético de Aron referente as
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relagbes internacionais como um paradigma na acepgao kuhniana ou
como uma teoria em conformidade com as regras popperianas?

Na melhor das avaliagbes de Young, Aron teria contribuido para
o desenvolvimento paradigmético no campo das relacoes internacionais
e nao o de uma teoria no referido nivel. Contudo, isso nao significa exa-
tamente alguma forma de crédito a Aron. O critico em questao entende
que um paradigma, tal como entendido por Thomas Kuhn, se refere a
idéias confusas e nao necessariamente identificadas com a ciéncia. O
mesmo critico reputa Aron como alguém que, ao se basear na filosofia,
na histéria, no direito e no exercicio de julgamento na elaboragao de seu
modelo, ndo estd necessariamente sendo cientifico num sentido mais
geral. Se Young o tem como autor mais préximo da no¢ao de um para-
digma tal como entendido por Kuhn, nao estaria implicito no raciocinio
de Young um grau de exigéncia que nao condiz com a unidade epistémi-
ca em questao? Afinal, diversamente do que afirma Young, Kuhn enten-
de que o préprio paradigma compoe suas proprias regras em termos de
uma éarea especifica da ciéncia (Kuhn, 2000). Ademais, por vezes, o
paradigma é composto por crencas ndo necessariamente reconhecidas
por todos como cientificas e se baseia na promessa de novas explica-
¢Oes, sem necessariamente ter que responder a todos os problemas.

Defende-se a hipétese de que a teoria de Aron, ligada a aborda-
gem cléassica, seria uma teoria, assim como a maior parte dos enfoques
cientificos. Ha que se ponderar, contudo, que as preocupacoes dos
cientificos sao mais pontuais e especificas, o que possibilitaria situa-los
também como paradigmas na acepcao kuhniana. Boa parte de sua
justificativa, como sera apresentado no presente texto, se baseia na
promessa de realizagoes e no carater incompleto e pouco desenvolvido
de suas explicacdes de ordem mais geral sobre a natureza das relacoes
internacionais. Esse tltimo aspecto também corresponde ao entendi-
mento kuhniano da nocao de paradigma, uma vez que essa unidade
epistemoldgica nao se caracteriza pela elaboracédo de respostas a todos
os problemas colocados pela base empirica. A abordagem aqui usada,
portanto, referente a nogao de paradigma, difere do entendimento su-
gerido por Young (Young, 1969).

Para o desenvolvimento desse raciocinio, pretende-se inserir a
discussao em nivel epistemolégico sobre as formulagdes de Aron e Bull,
pelos cléassicos, e de alguns autores behavioristas: Knorrr, Rosenau e
Young.
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Os enfoques cientificos: suas bases e objecoes

Em fungao da diversidade dos enfoques cientificos ou behavio-
ristas, deve-se frisar as caracteristicas comuns aos mesmos. Esses
enfoques possuem o entendimento de que ha muitos atores coletivos e
individuais envolvidos na sociedade global e que os diversos fenéme-
nos a ele referentes nas relacoes internacionais devem ser abordados
sob a forma de um tratamento quantitativo de dados, apds esses mes-
mos dados serem elaborados e coletados. Essas sao as condigdes basi-
cas para a elaboracao de modelos com que essa vertente trabalha.

Essa perspectiva é oposta frontalmente aos enfoques tradiciona-
listas ou classicos na medida em que eles enfatizam a importancia do
Estado nas relacoes internacionais como ator relevante e proporcio-
nam analises onde normalmente vérios aspectos de andlise sao irredu-
tiveis, isto é, ndo sao passiveis de uma quantificacdo pura e simples
(Merle, 1981: 63-75).

1. Knorr e Rosenau: as bases do enfoque cientifico e as
objecées aos cldssicos

O ponto enfatizado pelos autores num primeiro momento é que
nao cabe a generalizagao além do escopo dos dados. Os dados devem
ser coletados e sistematicamente analisados. Em outras palavras, fala-
se mais da abordagem de fenédmenos internacionais do que do préprio
fendmeno em si (Knorr & Rosenau, 1969: 4).

Focar sobre o fenémeno nas relacoes internacionais em si signi-
fica entender que se

... lida com fenémenos macroscépicos, com as agdes e as inte-
racdes de sociedades nacionais que derivam de atitudes e com-
portamentos de individuos, dos conflitos e decisbes de peque-
nos grupos, das pressoes e hesitagbes das grandes organizacoes,
das oportunidades e limitagdes das instituigoes, os quais depen-
dem da percepcao e disponibilidade de configuragbes geografi-
cas, recursos fisicos, mobilidade social, estrutura politica, e as-
sim por diante, dentro de uma aparentemente infinita lista de
variaveis relevantes. De fato, de forma mais geral, nao ha as-
pecto da vida humana e da existéncia ndo humana que saia do
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escopo do campo internacional. Confrontada com tamanha
complexidade, os defensores da abordagem tradicional se ca-
racterizam por serem especialmente dabios sobre a aplicabilidade
dos métodos cientificos, embora a mesma complexidade leve
aqueles que aderem a abordagem cientifica a serem especialmente
confiantes que somente seus métodos sao capazes de manipular
todas as variaveis”. englobadas por esse campo. Os primeiros,
incomodados com o nimero de variaveis e convencidos de que
a énfase da ciéncia se baseia em explicagdes parcimoniosas, dis-
tanciam-se daqueles aspectos relevantes, argumentando que so-
mente a aplicagdo imaginativa da ciéncia, enriquecida pela his-
téria e aprofundada pela experiéncia, pode dar conta e resolver
inteiramente os problemas desse campo. Os ultimos, nao me-
nos admirados com o nimero de variaveis, contrapéem formu-
lando que o unico método cientifico, com énfase em dividir o
problema em suas partes constituintes, pode acumular os dados
necessarios para o progresso nesse campo. Por causa desses
argumentos conflitantes, a questao referente a previsibilidade
ou nao do comportamento humano pareceria mais central para
a psicologia do conhecimento internacional do que é para ou-
tras areas do conhecimento (Knorr & Rosenau, 1969: 9-10).

Apesar de longa, a passagem acima é bastante elucidativa sobre
as premissas e objecoes dos cientificos. Em primeiro lugar, parece ser
claro que a entidade fundamental ou unidade ontolégica (Chiappin,
1996b) é o individuo, cujo comportamento se manifesta no todo, nas
sociedades, nas organizacoes, nos grupos atuantes nas relacoes inter-
nacionais. Central, portanto, seriam individuo e comportamento. Seria
compativel com a abordagem dos cientificos, a analogia com os orga-
nismos vivos (Merle, 1981: 63-75), semelhante ao método proposto:
desmembrar o problema em suas partes constitutivas, sem falar nas
possibilidades de construcao de modelos também identificados com
esse entendimento. Outro aspecto relevante é o tratamento dado as
variaveis, onde dentre outras coisas, o0 nimero das mesmas deve ser
delimitado para os propésitos da investigacao, ja que falam de niimero
finito de varidveis. A precisao em relagao as variaveis implica no trata-
mento quantitativo das mesmas, para que possam possibilitar que ou-
tros autores repitam o procedimento. Trata-se, portanto de preceito
popperiano importante para aferir a falseabilidade. Além de entende-
rem o carater Uinico de cada caso e se afastarem da generalizacéo por
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entenderem ser possivel identificar casos deviantes entre todos aqueles
estudados. Entendem as limitagbes dos tradicionalistas em termos de
suas analises serem modestas, aferidas a partir de julgamentos funda-
mentados a partir da histéria, da experiéncia e de julgamentos. Um
aspecto relevante também para os cientificos parece ser a possibilidade
de prever o comportamento dos atores envolvidos.

2. As objecbes de Young

Cinco objecoes resumem a critica de Oran Young a Aron:

1) A insisténcia em empregar termos extremamente sofisticados.

2) A tentativa de revitalizar a concepc¢éao de soberania caracteris-
tica do século dezenove no contexto contemporaneo das rela-
cbes internacionais, algo como uma luta ingléria de transformar
em quadrado o circulo.

3) A recusa de fazer um esforco sistematico de conceitualizar o
crescimento e a proliferagao dos fendmenos transnacionais nas
relacoes internacionais contemporaneas, enfatizando a proposi-
cao de que os problemas referentes as relacoes internacionais
podem ser equacionados com as relacoes interestatais para a
maioria das andlises.

4) Boa parte de seu comentario politico significa pouco mais
do que nocgdes correntes durante determinado periodo que
marcam uma certa dificuldade de transformar formulagoes or-
todoxas em teoria formal. O titulo do capitulo 18 de Paz e Guerra
entre as Nacées, “Inimigos, porém irmaos”, seria exemplar nesse
sentido.

5) Muitas das idéias do livro citado tendem a se perder ou ficar
diluidas por conta de passagens conceituais vagas, aridas e tor-
tuosas. Young credita parte do problema a falta de rigor estilistico
da tradugao e uma confusa teorizagao (Young, 1969: 141-2).

Young foca suas criticas a Aron no aspecto epistemolégico, afir-
mando que seu construto teérico ndo é compativel com uma teoria nos
termos comumente abordados de teoria nas ciéncias sociais. Aponta
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exatamente a auséncia de preocupacao aroniana com a elaboracao
tedrica em termos dedutivos.

A linha condutora das criticas é a construcao de determinantes
na teoria, dentro do enfoque aroniano da sociologia histérica. Young
nao aceita o que chama de generalizacoes histéricas acerca das rela-
¢oes internacionais, principalmente, as assertivas aronianas sobre a
centralidade da guerra.

Young ndo menciona e nao aceita as ressalvas feitas pelo préprio
Aron sobre o grau de importancia em conformidade com a especifici-
dade histérica dos determinantes. Contudo, o autor norte-americano
cobra um funcionamento das varidveis ou determinantes sob condi-
¢oes especificas.

A néo aceitacdo da histéria ¢ marcadamente evidente quando
Young insiste em classificar variaveis dependentes e independentes sob
circunstancias especificas para que as generalizagoes aronianas se sus-
tentem. No que entende como uma confusao do autor francés, guerra
e relacoes internacionais sao, por vezes, uma massa de fendmenos en-
tendidas como varidveis dependentes enquanto raramente sao men-
cionadas as variaveis independentes (espago, nimero, recursos, regi-
mes, nacoes).

Parece caracteristico, portanto, da linha behaviorista ou cientifi-
ca a énfase em quantificar. Assim, as varidveis devem possuir uma maior
precisao quanto a sua classificacao e uso. Além disso, a busca dessa
precisao parece descartar as linhas gerais, determinantes da histéria
buscadas por Aron. O foco do autor parece estar centrado na contem-
poraneidade com os fendmenos transnacionais. Quando aceita a his-
téria, na verdade, Young sugere que o fundamento da teoria aroniana
em termos da soberania estatal se localiza no século dezenove e por
isso, seria inadequado. Ademais, nao aceita o uso da violéncia por
parte dos Estados como uma regularidade. Quanto as especificidades
abordadas no ambito da sociologia, a avaliagao de ordem mais quali-
tativa que quantitativa parece inaceitavel para o autor behaviorista, o
que o leva a rotular a teorizacdo aroniana como confusa.

Ha de se registrar que o autor ignora aspectos conceituais impor-
tantes e citados por Aron, como o de uma sociedade internacional que
contempla fendmenos transnacionais, bem como as entidades supra-
nacionais.
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A guisa de concluséo e problematizacdo dos argumentos de
Young, rejeitar as regularidades histéricas e buscar as condigoes espe-
cificas, definindo rigorosamente as varidveis parecem nos remeter ao
que Popper critica exatamente na sua polémica com os defensores do
indutivismo e com os positivistas. Afinal, Popper se opde a constituicao
de teorias, hipdteses, a partir de enunciados singulares na légica
indutivista. Em outras palavras, inferir enunciados universais a partir
de enunciados singulares, isto é, tendo como ponto de partida relato
de observacoes e/ou experimentos. Trazendo essa ponderacao para o
objeto aqui analisado, é acurado aferir a validade de uma teoria a par-
tir de enunciados singulares, ou seja, a partir de observagdes empiricas
de caréter especifico? O que define uma teoria nao sao exatamente os
enunciados universais? Entao, por que buscar um entendimento das
variaveis sob condigoes especificas, como faz Young? Mesmo que Young
nao busque contribuir para o entendimento da natureza das relacoes
internacionais, duas importantes questdes nao sao abordadas: qual o
sentido do entendimento das varidveis de forma mais especifica nas
relacoes internacionais? Como isso define o campo em questao numa
maior amplitude? Em uma palavra, aonde o autor quer chegar?

Enfim, qual a especificidade, a natureza das relacoes internacio-
nais como teoria? Questdes como essa, de carater generalista, nao sao
abordadas por Young. Esses aspectos sao tratados por Aron. Além do
mais, como formula um autor filiado ao enfoque classico que sera abor-
dado posteriormente (Bull, 1969), Young sugere uma énfase a ques-
toes pontuais e periféricas nas relacoes internacionais.

Sua simplificacéo fica patente quando parece desconhecer e fa-
zer um grande vulgarizacao da nocao kuhniana de paradigma. Segun-
do essa perspectiva, entendida com maior acuracidade, as regras nao
sao pensadas a priori quando uma comunidade cientifica faz pesquisa
em torno de um certo paradigma. Atribuir a nocao de paradigma a
uma certa vertente ndo a desqualifica necessariamente, nem retira o
estatuto de ciéncia a ela conferido.

A rigor, aplicando a estrutura formulada por Kuhn para as revo-
lugbes cientificas no debate em foco, seria possivel afirmar que uma
anomalia, uma anormalidade nao explicada, teria sido detectada no
paradigma classico das relacoes internacionais: a emergéncia de fen6-
menos e atores transnacionais, que questionariam a soberania (na
acepcao classica) dos Estados. De acordo com Kuhn, haveria uma fase,
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no momento em que ocorre esse debate, de proliferacao de paradig-
mas competindo entre si para explicar essas anomalias, falhas no para-
digma classico. Isso explicaria em parte a diversidade de enfoques cien-
tificos confrontando os enfoques classicos.

Ha que se registrar, contudo, que essa ponderacao pode ser bas-
tante relativizada se considerarmos que um dos pioneiros do enfoque
classico, Morgenthau, ja previa no final da década de 40 a emergéncia
de outros atores em substituicao aos Estados (Morgenthau, 1961: II) na
forma de blocos, organizagoes supranacionais, dentre outros, em con-
formidade com o entendimento de que a unidade basica, constitutiva
das relacoes internacionais é o individuo e que diversas associagoes,
unidades politicas deste derivadas, na forma de Estados, blocos, em-
presas, etc. (Chiappin, 1997), apareceriam ao longo da histéria. Se
uma das caracteristicas de um paradigma seria exatamente a promessa
de realizagoes e explicagbes futuras, certamente essa possibilidade ja
estava colocada em termos da relativizacao do poder estatal no para-
digma classico ou tradicional.

O enfoque tradicionalista ou cléssico: suas bases e
objecdes

Este item constara de uma breve fundamentagao de uma teoria das
relacOes internacionais por parte de Aron. Como parte das bases desse
enfoque, também serao apresentadas as principais idéias de Hedley Bull,
bem como suas objecoes aos cientificos, baseados num texto que serviu
de base a todo um debate entre as duas abordagens aqui cotejadas.

1. Aron: as bases para uma teoria das relacées internacionais

A despeito de Aron nao citar, tampouco se referir explicitamente
a Popper, os indicios de que ele se baseia no filésofo do racionalismo
critico sao claros.

Em primeiro lugar, entende que o modelo tltimo das teorias ge-
nuinamente cientificas esta na Fisica. Exatamente como a maior parte
da construcao efetuada por Popper sobre a falseabilidade e o estatuto
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cientifico de uma teoria, amplamente ancorada na ciéncia fisica (Popper,

2000).
Seguindo a linha argumentativa desenvolvida por Aron:

... uma teoria é um sistema hipotético-dedutivo constituido por
um conjunto de proposi¢oes com termos definidos rigorosamen-
te, cujas relacoes reciprocas (ou variaveis) se revestem quase
sempre de forma matematica. Esse sistema é elaborado a partir
de uma conceitualizacao da realidade percebida ou observada:
os axiomas ou as relagbes mais abstratas comandam o sistema
e permitem ao cientista deduzir aparéncias explicadas, ou fatos,
perceptiveis pelos sentidos ou por meio de instrumentos, que
confirmam provisoriamente a teoria ou demonstram sua falsi-
dade, obrigando a uma retificagédo. Neste sentido, a confirma-
¢do nunca representa uma prova absoluta da verdade da teo-

ria”. (Aron, 1985: 376)

Todas as caracteristicas fundamentais de uma teoria cientifica a
luz de Popper sao sintetizadas no trecho acima. O sistema hipotético-
dedutivo, a falseabilidade e o carater provisério da verdade da teoria
sao os componentes em questao.

Contudo, se isso serve a Fisica, serve a teoria nas ciéncias so-
ciais? E o que Aron pergunta por outros meios: haveria alguma ciéncia
social alcancado o apice em termos de uma teoria nos moldes supra-
referidos, passivel de comparacao a teoria da relatividade de Einstein
ou a teoria dos quanta? No entender de Aron, isso esta colocado para
a economia pura e, mais precisamente a economia politica no estilo de
Walras e Pareto. Esses autores foram os primeiros que representaram o
equivalente a um sistema hipotético-dedutivo, manifestado em um con-
junto de equacoes.

Contudo, o exemplo dos economistas consiste numa representa-
cao simplificada do real, ao substituir a economia real por um mercado
artificial, onde os atores nao sao pessoas de carne e 0sso e sim sujeitos
com caracteristicas determinadas pelo economista. Apesar de Aron de-
marcar o critério de teoria em termos popperianos e até reconhecer
que essa é a referéncia para os cientistas politicos e sociélogo do enfo-
que cientifico das relacoes internacionais (chamados por Aron de “mo-
dernistas”), fica ainda a pergunta: cabe o modelo da Fisica no caso da
teoria das ciéncias sociais? A resposta é formulada parcialmente por Aron:
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Nao nos interessa entrar aqui numa controvérsia classica: saber
se o0s esquemas da economia sao comparaveis a teoria da me-
canica racional, como sustentam alguns, ou se devem ser consi-
derados tipos ideais, de acordo com a concepg¢ao de Max Weber
— isto é, reconstrucOes racionalizadas e estilizadas de um certo
tipo de conduta e situacao. Embora pessoalmente prefira a se-
gunda interpretacao, a escolha dentre elas ndo se impoe: ambas
conduzem de fato as proposicdes que se desejaria lembrar nes-
ta oportunidade” (Aron, 1985: 377).

Em linhas gerais, a associacao de uma teoria a reconstrucao ra-
cional em tipos ideais weberianos parece ser compativel com os precei-
tos popperianos de teoria, pelo menos conforme o juizo de Aron. De
alguma forma, admite também, que os tipos puros ideais sao uma re-
construcao racional da realidade de maneira simplificada.

Aron formula trés questdes-chave para esclarecer o que seria uma
teoria das relagbes internacionais:

1) Visando a delimitacdo e a especificagdo de um subsistema
social, como é possivel definir e delimitar o subsistema das rela-
cbes internacionais?

2) Qual é a relacao da teoria em pauta com o estudo empirico,
isto é, como o subsistema se relaciona ao contexto social? Nesse
ambito, como é entendida a teoria, ou seja, como histérica ou
supra-historica?

3) Quais as relacoes entre a teoria e a doutrina (praxeologia)?

Ha duas formas de distinguir o campo préprio das relacoes inter-
nacionais: através da identificacdo da originalidade, da singularidade,
entre os véarios dominios sociais e partindo de conceitos aplicados a
outros terrenos distintos das relacoes internacionais. Com isso, preten-
de-se distinguir de um classico, Morgenthau e um modernista, Boulding.
Ambos partem da segunda possibilidade, ao partirem do conceito de
poténcia (power) ou conflito. Morgenthau, ao se colocar nos termos da
busca do interesse em conformidade com as relagoes de poténcia quan-
do um ator A impde sua vontade a um ator B, estd formulando uma
ideologia ou filosofia, pois tal proposicao nao pode ser falseada.

No que diz respeito a primeira pergunta, Aron busca alternativa
distinta: uma especificidade das relagbes internacionais que possa ser
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susceptivel ao teste de falseabilidade, desde que se entenda que nao é
possivel fazé-lo nos mesmos moldes da Fisica. Essa especificidade diz
respeito a auséncia de tribunais e de policia que fagam frente ao uso da
violéncia pelos Estados no ambito internacional, o direito ao recurso a
forca pelos mesmos, ou seja, Estados soberanos que constituem uma
pluralidade de centros de decisdo autbnoma que, por sua vez, demons-
tram uma alternancia e continuidade da paz e da guerra.

Pode a especificidade fundamentar uma teoria cientifica?

Aron langa méao de trés questoes que devem ser respondidas para
aferir se sua teoria é cientifica:

1) A definicao referente a especificidade possibilita a discrimina-
cao do subsistema das relacoes internacionais?

2) Essa definicao permite deduzir ou compreender outros ele-
mentos do subsistema?

3) Permite também encontrar explicados os dados imediatos a
partir dos quais se realizou a elaboracgao teérica?

A resposta a primeira indagacao é positiva. Os problemas refe-
rentes a delimitacao real podem ser maiores do que a delimitacao con-
ceitual. Pode haver dificuldades quanto a distingao dos tipos de confli-
tos dos grupos, algumas vezes, maiores ou menores, dependendo da
sociedade ser arcaica ou organizada. Nao cabe a critica pela teoria
pelo que é devido a natureza do objeto.

Quanto a segunda, é possivel justificar o ponto de partida esco-
lhido, o monopdlio da violéncia legitima por atores coletivos, e, a partir
dele, possibilita-se deduzir as principais variaveis explicativas dos siste-
mas e dos acontecimentos na vida internacional. Nao havendo, por
exemplo, o monopdlio da violéncia legitima no interior de um dado
territério por parte de atores coletivos, o desdobramento aponta du-
plamente para o espaco geogréfico onde esses mesmos atores se rela-
cionam. Cada ator garante sua prépria seguranca com suas forcas ou
aliados numa configuracao de forcas (bipolar, pluripolar), fator impor-
tante para definicao das varidveis de qualquer sistema internacional.
Esse aspecto permite distinguir teorias das ideologias e pseudoteorias.
Insistir na motivacao dos Estados pelo interesse nacional seria algo um
tanto vago e ao mesmo tempo incontestavel, por exemplo, pois cada
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ator, no nivel internacional, pensa antes de mais nada em si préprio. A
especificidade histérica é vital na avaliacao de Aron:

O estudo empirico das relacdes internacionais visa precisamen-
te determinar a percepcao histérica que orienta o comporta-
mento dos atores coletivos, as decisdes dos responsaveis por
esse comportamento. A teoria pde em evidéncia a diversidade
dos temas dos conflitos entre os atores coletivos e dos seus obje-
tivos (Aron, 1985: 384)

Quanto a terceira questao, referente a encontrar explicados os
dados imediatos a partir dos quais se realizou a elaboracéo tedrica, a
resposta é em parte positiva, pois nem sempre é possivel deduzir por
parte do historiador ou socidlogo, os sistemas e acontecimentos so-
ciais. A titulo de exemplificacédo, nao teria sido possivel deduzir de qual-
quer teoria o assassinio metédico de milhdes de judeus pelos hitleristas,
da mesma forma que em 1914, ao avaliar dois sistemas de aliangas em
luta interessando a todo o sistema internacional, tal quadro tenderia
normalmente a vitéria de um dos lados.

Enfim, Aron parece confirmar que busca apoiar sua teoria nas
regularidades histéricas e na tradigao cuja fonte remete aos estadistas,
militares, fil6sofos, juristas e moralistas, contrapondo-se a quantificacao
dos cientificos, onde o uso da forca pelos Estados parece central:

No que diz respeito aos milénios da histéria das sociedades com-
plexas, a definicao tedrica que escolhi me parece mais préxima
da realidade, mais ajustada a experiéncia, mais instrutiva e fe-
cunda. Qualquer definicdo que nao reconhecesse o caréater es-
pecifico das relagbes internacionais, devido a legitimidade do
recurso a forca por parte dos atores, estaria negligenciando ao
mesmo tempo um dado constante das civilizagbes — constancia
cujos efeitos tém sido enorme no curso da histéria — e a signifi-
cagdo humana da atividade militar.

Os estatisticos que, como Richardson, contam os fatos de vio-
léncia ou homicidio, sem distinguir os assassinos dos soldados,
sao os primeiros a lembrar, com muita oportunidade, que esses
dados por si mesmo nada significam. Pode ser que alguns mo-
dernistas me reprovem a afirmativa de que a definicao teérica
se aproxima por si mesma da experiéncia vivida; que os estadis-
tas, os juristas, moralistas, filésofos e guerreiros perceberam, atra-
vés dos séculos, a esséncia das relacbes internacionais justa-
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mente no ponto que considero como a origem da teoria. Neste
particular, nao renego a tradicao (Aron, 1985: 386-7).

Na exposicao referente a Aron, contemplamos a resposta refe-
rente & primeira questao-chave, isto é, aquela que concerne a especifi-
cidade que permite discriminar o subsistema das relagbes internacio-
nais. Vimos que a intencao aroniana é a de buscar regularidades e a
compreensao de conjunturas singulares, contrastando a sociologia com
a histéria. Cabe esclarecer a segunda questao chave: que papel cum-
pre a teoria frente a histéria?

Aron define como legitima a concepcao de histéria que anseia
narrar a singularidade de uma cultura, de uma sociedade, de um siste-
ma internacional. Existem aqui, portanto, conjugadas a sociologia (sin-
gularidades) e a histéria (narracédo de generalidades).

Ao demarcar dessa forma, o objetivo de Aron é evitar as explica-
coes focadas numa tnica variavel, explicacoes unilaterais concernentes
a paz e a guerra. Ao fazer isso, busca exatamente mostrar os dados
estruturais, constantes da sociedade internacional que levam a belico-
sidade, além da singularidade histérica dos sistemas internacionais,
mostrando que as variaveis para analise (regime politico, nimero, re-
cursos, populagao etc.) possuem significagao distinta em cada época.

Como ilustragao, uma teoria da estratégia nuclear de um autor
cientifico, Merton, seria também histérica e ao mesmo tempo particu-
lar, embora o risco de um conflito nuclear ndo possa ser quantificado
rigorosamente, tampouco os interesses em jogo. O soberano ‘“racio-
nal” do autor em questao lembra o sujeito econdémico da teoria dos
jogos e da teoria econdémica de Walras, que nao é de carne e de osso.
Contudo, essa teoria sé se aplica a um aspecto do Estado no momento
histérico em que ele aparece, expondo sua limitacdo e nao levando em
conta toda a realidade.

Por fim, resta o problema da relacao entre teoria e doutrina. Con-
siderando, a guisa de ilustracao, a doutrina de nao-proliferacao capita-
neada por EUA e URSS, ressalvado o fato de ser um modelo interna-
cional simplificado, onde se admite que todos os atores possuem um
objetivo Unico e supremo. Tal doutrina nao pode ser tomada com ver-
dadeira ou possuidora de carater cientifico. As doutrinas empregadas
nas relacbes internacionais possuem limites dessa ordem, ou seja, de
nao abarcarem também toda a realidade a ser analisa. Também nao se
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pode esperar que as relacoes internacionais oferecam o mesmo que
oferece a teoria dos materiais aos construtores de pontes ou o que a
previsibilidade que a ciéncia econdémica oferece aos estadistas, a des-
peito das flutuacoes da conjuntura.

Coerente com a importéncia da histéria para a anélise das rela-
¢oes internacionais e de que nado se pode ter uma verdade final no
ambito dessa disciplina, tal como os preceitos popperianos, Aron con-
clui:

O curso das relacoes internacionais continua a ser supremamente
histérico, em todos os sentidos; apresenta mudancas incessan-
tes; os sistemas, variados e frageis, sofrem as repercussoes de
todas as transformacobes, econémicas, técnicas e morais; as de-
cisbes tomadas por algumas pessoas afetadas milhdes de outras
pessoas, desencadeando mutagdes irreversiveis, cujas conse-
quiéncias se prolongam até o infinito. Cidadaos e governantes,
os atores estao sujeitos permanentemente a obrigagdes que pa-
recem contraditérias.

Seria irrazoavel decretar antecipadamente que os métodos mo-
dernos de investigagao nao nos ensinarao nada que ja nao sai-
bamos. Os computadores, o dilema do prisioneiro e as investi-
gacOes experimentais sobre os provaveis efeitos da confianca e
da suspeita nas relacbes entre as pessoas tém a sua utilidade.
Contudo, enquanto aguardamos que os estadistas aprendam
com as maquinas e os experimentadores, evitemos esquecer as
licbes da experiéncia, iluminadas pelo esforco de conceitualizagao

(Aron, 1985: 395-6).

2. Bull: o ataque aos cientificos e a defesa do enfoque
cléssico

Hedley Bull é tomado como referéncia na defesa dos classicos e
ataque aos behavioristas, sendo que seu texto, originalmente publica-
do em 1966, motiva um debate e um simpdsio sobre a contenda entre
tradicionalismo e cientificismo, transformado em livro (Rosenau & Knorr,
1969), cujos principais artigos sao aqui discutidos.

E bastante provavel que Bull tenha conhecimento das idéias de Aron
aqui apresentadas no contexto desse debate. Nao por acaso, ao expor
seus argumentos, véarios aspectos formulados por Aron sao retomados.
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Um conjunto de sete proposicoes é formulado com o intuito de
demonstrar que o enfoque cientifico tem muito pouco a contribuir para
a teoria das relagbes internacionais. Acrescente-se que a tentativa de
desbancar o enfoque classico trouxe sérios equivocos.

A primeira proposicao sugere que os cientificos possuiriam um
puritanismo intelectual que os distanciaria da substancia do assunto
atinente as relagbes internacionais. As avaliagoes dos autores da ver-
tente cientifica classificariam as anélises da vertente classica como “chu-
tes intuitivos” ou “literatura de senso comum”. Bull entende que além
responder problemas da realidade a base do julgamento e da intuicao,
o enfoque classico considera a importancia dos testes das hipéteses
que respondam a problemas empiricos, isto €, sem desconsiderar um
importante preceito popperiano que afere o carater cientifico de uma
teoria. Mas reputa o enfoque classico como calcado também em pon-
tos arbitrarios, de acordo com o método da filosofia.

Isso faz com que o enfoque tradicional busque responder a ques-
toes substanciais das relacoes internacionais que os enfoques cientifi-
cos nao tangenciam. Em outras palavras, preocupam-se somente com
questdes periféricas: metodologias para lidar com um determinado as-
sunto, extrapolacdes logicas de modelos conceituais para determinado
objeto e coisas afins. Por outro lado, o enfoque tradicional ou classico
busca responder a questbes do teor que segue abaixo.

A coletividade de estados soberanos constitui ou nao uma socie-
dade ou sistema politicos? Em caso de existir uma sociedade de esta-
dos soberanos, ela pressupde uma cultura ou civilizacdo comum? Se a
resposta é sim, tal cultura comum direciona o padrao de atuacao diplo-
matica usado em todo o mundo em que se tenta operacionalizar num
dado mundo? Qual é o lugar da guerra na sociedade internacional?
Todo uso privado da violéncia é um anatema para o funcionamento da
sociedade, ou essa mesma sociedade pode tolerar ou mesmo requerer
algumas guerras? Um Estado membro da sociedade internacional tem
o direito de intervengdo nas questoes internas de outro e, em caso
afirmativo, sob quais circunstancias? Os Estados soberanos sao os tni-
cos membros da sociedade internacional, ou em ultima instancia, essa
mesma sociedade é formada por seres humanos individuais, cujos di-
reitos e deveres se sobrepdem aqueles das entidades que agem em seu
nome? Em que grau o curso dos eventos diplomaéticos em algum mo-
mento é determinado ou circunscrito pela forma geral do sistema inter-
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nacional? Seriam o nimero, o tamanho relativo, e disposicao radical
ou conservadora de seus Estados que o constituem, e pelos instrumen-
tos que levem a seu caminho que a tecnologia militar ou a distribuicao
de riqueza poe em suas maos? Ou seria través do conjunto particular
de regras do jogo diplomético subjacente usado num dado periodo? E
assim por diante (Bull, 1969: 37). Muitos dos termos e questdes aqui
empregadas sao explicitamente aronianos. Bull retoma e destaca as-
pectos nao contemplados nas contendas com os behavioristas.

A segunda proposicao diz respeito ao recurso usado pela abor-
dagem classica e sempre criticado pelos cientificos: o uso de julgamen-
tos e avaliagbes nao amparados por métodos matematicos ou cientifi-
cos. Contudo, conforme Bull, exatamente quando os cientificos usaram
o método da abordagem classica nos mesmos termos referidos, sem a
quantificacao, foi o momento que deram uma maior e valiosa contri-
buigao para o entendimento substancial das relagbes internacionais. O
exemplo citado por Bull é um trabalho de Thomas Schelling sobre o
controle de armamentos baseado na teoria dos jogos e da barganha,
onde varias observagoes sobre violéncia e politica internacional pos-
suem o status de julgamentos nao passiveis de teste e prova. Combina
técnicas de sua abordagem com recursos do campo da filosofia para
chegar a algumas de suas assertivas (Bull, 1969: 28-9).

Em terceiro lugar, Bull salienta que os cientificos nao efetuaram
nenhum progresso a que aspiram e tratam apenas de aspectos periféri-
cos de forma estritamente cientifica no campo das relagdes internacio-
nais. Por sua vez, para os cientificos, isso ndo é argumento suficiente
para julgar seu enfoque. Ele deve ser julgado pela promessa de grande
avango que ele contem (Bull, 1969: 29). Curiosamente, quando os
cientificos se expressam nesses termos, estao recorrendo a um dos
elementos que definem um paradigma na acepcao de Thomas Kuhn.
Nao fica, claro, portanto, nessa altura do debate, se a controvérsia gira
em torno das regras de uma teoria na definicao popperiana, caracteri-
zada principalmente pelo critério da falseabilidade ou, de forma bem
diversa, se a questao estd em conformidade com a discussao de para-
digma de Kuhn. Bull ndo entra no mérito dessa questdo e tampouco a
menciona.

Uma quarta proposicao destinada a confrontacao com os cienti-
ficos da conta de que esses efetuam uma vulgarizacao dos modelos.
Ou seja, a construcao de modelos é vista como a realizagao de analo-
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gias e/ou metéaforas e ndo como a construcao de um sistema dedutivo
de axiomas e teorias. Ao citar como exemplos os modelos de Norton
Kaplan, faz objecoes no sentido de que caracterizar modelos de siste-
mas internacionais possiveis de acordo com diferentes momentos his-
téricos. A especificidade de cada momento histérico ndo permite a re-
producao dos sistemas internacionais em modelos de cunho nao
histérico, tornando equivocada a generalizagao empirica para predi-
¢oes futuras. O dogmatismo que um modelo pode proporcionar estaria
ligado a uma pretensa conexao com a realidade. No caso dos modelos
criticados, essa especificidade nao existiria, por conta da generalizacao
que levaria em conta assertivas sobre a realidade derivadas de axio-
mas légicos. Em outras palavras, tomar certos sistemas internacionais
de diferentes periodos como modelos légicos para previsdes. Nao ha-
veria, portanto, garantias de que o rumo histérico seguiria as previsdes
em questao. Novamente Aron é retomado. Sua definicdo de uma teo-
ria das relacoes internacionais toca nesse ponto.

Em quinto lugar, o trabalho da escola cientifica é, em alguns ca-
sos, distorcido e empobrecido por um fetiche de quantificacdao. O exem-
plo é o trabalho de Karl Deutsch e Bruce Russet, preocupados em
mensurar os “fluxos de comunicacao” concretizados entre diferentes
nagoes em termos de comércio exterior, correio destinado ao exterior,
arranjos e acordos diplométicos com dado pais contabilizados em ter-
mos proporcionais ao nimero total, intercambio estudantil, anélise de
contetdo de jornais etc.. Bull entende que tudo isso nao é observado
de forma critica, pois a quantificagdo em questao nao esclarece se ela
representa uma indexacao de uma comunidade em nivel internacional
ou é a causa da mesma (Bull, 1969: 34-6). Ademais, pergunta Bull, o
“fluxo de comunicagao” produz um outro importante conceito de
Deutsch nesse raciocinio, a “identificacado mitua”? Outras questoes sao
mencionadas por Bull e seguem sem resposta na andlise dos autores
cientificos referidos. Como considerar aspectos importantes na conta-
gem, como diferentes contetidos de correspondéncia, importéncia di-
plomaética dos diferentes acordos diplométicos contabilizados, o signifi-
cado de uma coluna de jornal e de outra?

A sexta proposicao entende que as necessidades de rigor e da
busca de estatuto cientifico podem ser acomodadas, conciliadas com a
abordagem cléssica e que, algumas vezes, os questionamentos dos cien-
tificos s&o legitimos.
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Por um lado, mesmo sendo clara em suas proposicoes, o que
contribuiria para ser dotada de um estatuto cientifico, por outro, a abor-
dagem cléssica baseia-se algumas vezes na filosofia da histéria, impli-
cando numa politica internacional de uma visao fundamentalmente
nao cientifica. Ainda assim, a abordagem classica é exemplar de auto-
res caracterizados pela légica e rigor em suas andlises, exemplificados
por autores nao ainda identificados com os cientificos: Raymond Aron,
Stanley Hoffman e Kenneth Waltz. O mesmo quanto ao rigor e caréater
critico ndo pode ser extensivo ao veio cientifico (Bull, 1969: 36-7).

A sétima e ultima proposi¢ao aponta uma auséncia de auto-criti-
ca por parte dos adeptos do enfoque cientifico, ao se desvincularem da
filosofia e da histéria. Por conseqiiéncia, possuem, em sua maioria,
uma visao imatura e inadequada de seus assuntos pesquisados. Nessa
linha, ndo conseguem captar a tradicao continua de avangos nas rela-
¢oes internacionais onde eles mesmos se inserem; nao percebem as
condicoes histéricas recentes relacionadas a emergéncia de suas teo-
rias; nao questionam porque as promessas de realizacdo de seu enfo-
que nao sao traduzidas em préatica e ndo possuem antecedentes com a
intensidade que os cientificos proclamam; e, por fim, uma atitude nao
critica frente as suas préprias proposicoes, principalmente face as suas
posicoes morais e politicas, acompanhadas de posicao desprovida de
conhecimento em muito do que eles afirmam (Bull, 1969: 37). Nesse
aspecto, Bull parece referir-se & concepc¢ao popperiana de ciéncia, onde
nao héa verdade absoluta e as explicagoes cientificas devem ser vistas
como provisérias.

Teoria ou paradigma?

Conforme ja foi dito, a nocao de paradigma coloca as suas pré-
prias regras. Ja a teoria, conforme Popper, possui uma série de regras
aprioristicas.

Sob essa perspectiva, ou seja, a flexibilidade do paradigma con-
forme o entendimento kuhniano e a rigidez das regras que compéem
uma teoria na formulacao popperiana, ensejam diferentes possibilida-
des uma abordagem classica das relagoes internacionais.

No que diz respeito a uma possibilidade mais recente e compati-
vel com o enfoque cléssico e tradicionalista, o paradigma do choque
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de civilizagbes de Huntington desperta muita polémica nao s6 por con-
ta de sua aplicacao do conceito de cultura como elemento relevante de
poder nas relagbes internacionais, mas também por conta de questdes
a ele atinentes que nao foram respondidas. E possivel caracterizar uma
civilizagao islamica com cerca de sessenta Estados mugulmanos agin-
do de forma pouco coesa entre si? Como entender, dessa forma, que
os Estados comandam as civilizacoes? Face aos problemas anteriores,
é possivel caracterizar a civilizaggao como uma unidade politica, assim
como os autores da vertente realista e classica fazem a partir da asso-
ciacdo de individuos ao considerarem o Estado, os blocos econdémicos,
as empresas, as organizagoes etc.?

Sob a ética do paradigma, essas questdes nao tém que ser ne-
cessariamente respondidas. O que caracteriza o paradigma, como ja
foi abordado, é a promessa de realizagbes e nao proporcionar respos-
tas a todos os problemas proporcionados pela base empirica.

Tal enquadramento nao seria possivel com uma teoria. A esco-
lha da melhor teoria possui estreita relacao com a explicacao da base
empirica e, portanto, ndo poderia ser compatibilizada com as formula-
¢oes de Huntington.

O foco do texto pousa sobre as formulacoes de Aron. A pergunta
a ser respondida, entéo, é a seguinte: as formulacoes de Aron, a época
do debate aqui reconstruido, davam conta da base empirica e se base-
ava em enunciados falsedveis para que possamos toméa-la como uma
teoria? Ou de forma, diversa, seria melhor enquadrada como um para-
digma, exatamente por nao responder todos os problemas e conter
uma promessa de novas realizagoes? Como entender as abordagens
cientificas face as mesmas duas possibilidades? Isto é, podemos concebé-
las como teorias ou paradigmas?

No que se refere as abordagens propugnadas por Young e Aron,
ambas possuem uma base empirica e parecem atender as regras mini-
mas de uma teoria nos moldes popperianos. Acredito que a polémica
levantada por Young nao se sustenta. Em primeiro lugar, um paradig-
ma nado é demérito, tampouco senso comum, como o autor tenta suge-
rir. Em segundo lugar, faz uma leitura de certa forma simplificada de
Aron. Nao atenta também aos requisitos minimos em conformidade
com Popper destacados por Aron para o falseamento de enunciados
que constituem sua teoria. Como avalia-las, entdo?
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Assim Popper se expressa sobre a escolha de uma teoria:

Torna-se agora possivel responder a pergunta: como e por que
aceitamos esta teoria, de preferéncia a outras?

A preferéncia, por certo, a algo que se aproxime de uma justifi-
cagao experiencial dos enunciados que compéem a teoria; nao
se deve a uma reducao légica da teoria a experiéncia. Optamos
pela teoria que melhor se mantém, no confronto com as de-
mais; aquela que, por selecao natural, mostra-se a mais capaz
de sobreviver. Ela serd nao apenas a que ja foi submetida a
severissimas provas, mas também a que é suscetivel de ser sub-
metida a provas da maneira mais rigorosa. Uma teoria é um
instrumento que submeteremos a prova pela aplicacédo e que

julgamos, quanto a capacidade, pelos resultados das aplicagoes”
(Popper, 2000: 116).

Se por um lado, Aron vé a centralidade da guerra como algo
concluido a partir da histéria (determinantes gerais) e da sociologia
(especificidades), enfatizando a avaliacao de ordem qualitativa, por
outro, os cientificos enfatizam ao extremo a avaliacdo quantitativa para
a aferir ao maximo a especificidade dos casos estudados.

Acredito que a base empirica coloca e colocou desde o debate
em questao as mais diversas provas para as duas abordagens. Os
continuadores das abordagens discutidas buscam adequé-las aos de-
safios colocados pela realidade. Assim parece ser o caminho percorri-
do por aqueles identificados com os classicos. Isso daria conta, princi-
palmente das especificidades colocadas pela histéria. Contudo,
certamente é muito forte a auséncia de uma definicdo atinente a parti-
cularidade das relacoes internacionais pelos cientificos exatamente pelo
carater secundério ou irrelevante assumido pela histéria. Nao ha como
negar que a singularidade apontada por Aron continua atual. Esse as-
pecto poderia ser considerado como uma prova a qual sua teoria foi
submetida e aprovada. Haja visto enfoques como os de Huntington e
de outros autores que, num certo sentido, retomam algumas categorias
presentes na obra de Aron, como a avaliacdo histérica das variaveis.
No caso especifico de Huntington, a questao da cultura como um dos
elementos de poder e também o mais importante na atual conjuntura.
Assim como Aron, faz suas incursdes na filosofia da histéria ao con-
templar perspectivas de autores como Spengler e Toynbee. Acima de
tudo, essa incursao nesse aspecto e em outros, nao confere a Hunting-
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ton nem a Aron o carater de um Jonas engolido pela baleia. Tampouco
desmerece as qualidades e contribuicoes dos cientificos.

Cabe, na verdade, um exame mais aprofundado da base empiri-
ca das relacoes internacionais e do papel da histéria na avaliacao de
uma teoria. Com o intuito de concluir, deixo duas questdes para apro-
fundar essa reflexao: como poderiamos definir a especificidade das re-
lagbes internacionais no enfoque cientifico? Ha formulagao nesse sen-
tido? Haveria ressalvas a serem feitas ao papel da histéria na elaboracao
de uma teoria? Como situar em termos de uma teoria das relagbes
internacionais e na prépria teoria de Aron as objecdes popperianas ao
historicismo?
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