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RESUMO: Este trabalho, de carater multidisciplinar, examina aspectos
da parassinonimia e da co-hiponimia, enquanto fenémenos conceptuais
e metalingiisticos, como procedimentos determinantes de intertextua-
lidade e interdiscursividade, assim como relacdes entre cognicao, semiose
e transcodificacdo, de acordo com articulacoes postulaveis entre seman-
tica cognitiva, semantica de lingua, semantica de discurso, sociosse-
miotica e semiotica das culturas, concluindo-se pelo estudo de um caso.
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0. INTRODUCAO

Este trabalho, de carater multidisciplinar, examina as-
pectos dos processos da parassinonimia como fenéomenos
conceptuais e metalingliisticos, ou como conjunto de pro-
cedimentos determinantes de intertextualidade e interdiscu-
sividade, face as articulacbes postulaveis entre semantica
cognitiva, semantica de lingua e de discurso, sociossemiética
e semiotica das culturas. Utilizaram-se modelos teéricos
concernentes ao percurso gerativo da enunciacao de codifica-
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cao e decodificacao e as transformacoes/conversoes entre as
unidades correspondentes aos distintos patamares de produ-
cao discursiva: da percepcdo a conceptualizacdo, ou seja, en-
tre uma vivéncia e sua apreensao, segundo laténcias, salién-
cias e, sobretudo, pregnancias socioculturais, escolhas
coletivas de tracos semantico-conceptuais; a conceptualiza-
cdo, que compreende a construcao do conceptus, ‘modelo
mental’, com base nas pregnancias, e do correspondente re-
corte cultural, designatum; a denominagdo, que estabelece a
relacao entre ‘modelo mental’, do metassistema conceptual, e
a unidade lexical ou unidades lexicais, do sistema e das nor-
mas lingUisticas, discursivas; a designagdo, que instaura a
relacao entre unidade lexical e designatum; a referéncia, que
engendra a relacao entre a fungdo semiébtica e os ‘objetos do
mundo’ (na concepcao Aristotélica). Formalizaram-se redes
léxico-semantico-conceptuais, semantico-sintaxicas, referen-
ciais, pragmaticas, da cognicdo a semiose, especificamente
quanto a parassinonimia. Verificou-se que esta nao constitui
apenas uma relacdo horizontal, de lexia a lexia, no plano
lingliistico, mas pressupoe transformacoes na rede dos ‘mo-
delos mentais’, no nivel conceptual. Relacionam-se conjun-
tos de tracos semantico-conceptuais, os conceptus (concep-
tus, -us, cf, Gaffiot, 1934: 369; Freund, 1929: 1376), entre si e
entre sememas lingliisticos frasticos e transfrasticos co-
ocorrentes, ainda, entre estes, designata e referéncias, susce-
tiveis de provocar uma releitura e um reordenamento léxico-
semantico-conceptual. Obtém-se explicacdo mais rigorosa dos
processos de significacdo, como parassinonimia, co-hiponimia,
hiperonimia/hiponimia, instrumentos de metalinguagem, de
rediscurso, de reelaboracdo do mundo semioticamente cons-
truido, do imagindrio coletivo, do saber compartilhado sobre o
mundo.



Lingua e Literatura, n. 26, p. 71-95, 2000. 73

1. DO MUNDO SEMIOTICAMENTE CONSTRUIDO, DO
PERCURSO GERATIVO DA ENUNCIAGCAO, DA COERENCIA E
DA COMPATIBILIDADE

Investigam-se, aqui, as relacoes entre o processo de cons-
trucao e reconstrucao do ‘saber sobre o mundo’, episteme,
efetuado pelo sujeito cognitivo, e o processo de elaboracao e
reelaboracao de um mundo semioticamente construido (Pais,
1993: 556-561), pelo sujeito enunciador/enunciatario (Courtes,
1991) do discurso. Consideraram-se o percurso gerativo da
enunciacao de codificacao e de decodificacdo, seus niveis de
estruturacao e transformacoes, examinando-se de que modo
neles se inscrevem e se articulam o fazer cognitivo e o fazer
discursivo. Em trabalhos anteriores, estudaramos muitos as-
pectos dos processos de producao da significacao e da infor-
macao, da construcao e permanente reconstrucao das ‘visoes
do mundo’, nos sistemas significantes, dos problemas
observaveis nas relacoes que se estabelecem entre os proces-
sos semidticos, (sistemas semioticos e seus discursos) e a so-
ciedade e a cultura em que se verificam sua operacao e mani-
festacao. Trata-se de um dominio multidisciplinar, de que
decorre a exigéncia de cooperacao intensa entre ciéncias e
dominios como a lingliistica, a semantica cognitiva, a semio-
tica, a antropologia, a sociologia, a historia, a filosofia da lin-
guagem, as logicas, as ciéncias da comunicacao, a pesquisa
da inteligéncia artificial.

A nosso ver, processos semioticos — sistemas semioticos
e seus discursos dialeticamente articulados como suas duas
instancias (Pais, 1993: 309-328, 404-419) — verbais, nao-ver-
bais e sincréticos — sao concebidos como processos de produ-
cao, simultaneamente, da significacao — relacoes entre o pla-
no do conteudo e o plano da expressao, funcoes semioticas e
metassemioticas lato sensu —, da informacéo do contetudo —
vistos como recortes culturais —, producao, transformacao e
reiteracao da ideologia, entendida como sistema de valores e,
por conseguinte, da ‘visdo do mundo’. Espacialmente deli-
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mitados e historicamente determinados, devem estudar-se,
em sua estrutura e funcionamento, como instrumentos de
comunicacdao humanos, dotados de mecanismos de auto-
regulagem e auto-alimentacao, e em sua mudanca no eixo da
historia, em suas relacdoes com a sociedade e a cultura, en-
quanto instituicoes sociais, culturais e historicas.

Verificamos que diferentes processos semiéticos em fun-
cionamento numa mesma comunidade lingliistica e sociocul-
tural, ndo obstante a diversidade da natureza de seus coédi-
gos e processos de tratamento da informacao, produzem e
reiteram, de modo geral, recortes culturais compativeis, sis-
temas de valores e ‘visdes do mundo’ coerentes. Esse fato €
detectavel ndo s6 nos percursos de transcodificacao inter-se-
miodtica, como também nos percursos sintagmaticos conco-
mitantes dos discursos das semioticas sincréticas, resultan-
tes do funcionamento em paralelo de varias semioticas-objeto
ditas ‘simples’ (Pais, 1993: 382-403). Nessas condicoes, os
processos semidticos constituem, em conjunto, a macrosse-
miodtica de uma cultura (Pais, 1993: 420-421).

Esse carater culturalmente coerente e articulado, no
tocante a informacao, observado nos processos semioticos,
conduziu a necessidade de propor nocdoes operacionais, na
metalinguagem cientifica, de formalizar metamodelos, para
tentar explicar ndo somente os mecanismos que autorizam
as transcodificacoes e impoem a coeréncia e a compatibilida-
de mencionadas, no interior de uma macrossemiotica, mas
também que permitem as transcodificacoes inter-macrosse-
mioéticas, de uma a outra cultura. Dai decorreram nossos es-
forcos de reconstrucéao teorica dos patamares do percurso
gerativo da enunciacao de codificacao e de decodificacao, dos
correspondentes processos de elaboracao, transmissao, ar-
mazenagem, recuperacao e reelaboracao da informacao. Es-
ses patamares e processos correspondem, teoricamente, a
niveis de abstracao, dos textos manifestados até as estrutu-
ras hiperprofundas, em correlacdo com os diferentes univer-
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sos semioticos, no sistema e nas normas (Pais,1993: 522-
553, 554-602; 1998).

O percurso gerativo, proposto por Greimas (1979: 157-
160), em semiotica, e, quanto a lingliistca frastica, por Pottier
(1974: 35-57; 82; 1987: 59-66), levou-nos a procurar articu-
lar os dois modelos e, ainda, o nivel hiperprofundo da con-
ceptualizacao (Rastier: 1992: 73-114) e do metassistema con-
ceptual (Pottier, 1992). Dessa maneira, nés o concebemos
como um percurso gerativo da enunciacao de codificacao e de
decodificacao. Nessa concepcao, o percurso gerativo da enun-
ciacao de codificacao, realizado pelo sujeito enunciador, vai
da percepcao biolégica — culturalmente filtrada — e da analise
da experiéncia até a sua manifestacdo em discurso e, inver-
samente, o percurso gerativo da enunciacao de decodifica-
cao, realizado pelo sujeito enunciatario ou reconstrucao teo-
rica do lingliista e do semioticista, vai dos textos manifestados,
unicos objetos diretamente observaveis, a reconstrucao da
experiéncia. O percurso gerativo da enunciacao de codifica-
cao e de decodificacdo, compreende, nessa formalizacao, os
patamares de percepcdo, conceptualizacdo, semiologizacao,
semiotizagdo — que inclui a lexemizacao e a atualizacao — che-
gando a semiose em discurso, quanto ao fazer persuasivo; os
patamares de percepcdo (do texto), reconhecimento da semio-
tica-objeto, ressemiotizacdo, ressemiologizacdo e reconceptu-
alizacdo, quanto ao fazer interpretativo, a reconstrucao, pelo
sujeito enunciatario, de uma analise da experiéncia e conse-
quente realimentacao e auto-regulagem do metassistema con-
ceptual e dos processos semioticos dele dependentes. (Pais,
1993: 309-328, 522-553, 554-602; 1998).

2. DO METASSISTEMA CONCEPTUAL, DOS LEXICOS, DA
PRODUTIVIDADE DISCURSIVA

A compatibilidade dos recortes culturais, a coeréncia ideo-
logica e a propria possibilidade das transcodificagées exigem
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postular teoricamente uma instancia, imediatamente subse-
quente a percepcao biologica e, portanto, pré-semidtica — en-
tendida como etapa logicamente necessaria — e trans-semioti-
ca — no sentido de sua disponibilidade, para ser tratada, em
seguida, por qualquer semiotica-objeto: o nivel do metassis-
tema conceptual, da conceptualizacdo, das estruturas
hiperprofundas (Pais, 1993: 535-541, 562-598). Nesse nivel,
sao produzidos recortes culturais — destacados do continuum
dos dados da experiéncia, como objetos, processos e atribu-
tos de objetos ou de processos — e analisados, a seu turno, em
tracos semanticos conceptuais, os noemas, objeto da noémica
(Pottier, 1992: 61-69). Uma rede de relacoes se estabelece,
pois, entre os recortes culturais — os designata do mundo
‘referencial’ — e os conjuntos noémicos, entendidos como de-
signationes potenciais, como matrizes signicas pré-semioti-
cas e trans-semioticas, correspondentes aos conceptus,
‘modelos mentais’, da semantica cognitiva (Rastier, 1991: 73-
114). De maneira geral, a cada conceptus, enquanto ‘modelo
mental’, relacionam-se um ou varios conceitos, numa lin-
gua natural.

Entretanto, na passagem do patamar da percepcao ao
da conceptualizacao, convém distinguir trés estagios de atri-
butos semanticos: as laténcias entendem-se como os atribu-
tos semanticos possiveis dos ‘objetos’ e ‘processos’ da semio-
tica natural; as saliéncias, como os atributos que se destacam,
na estrutura, funcionamento e hierarquia dos fatos naturais’
(“o perceber”), as pregndancias, (“o conceber”), por sua vez,
constituem o resultado da atividade do homem, das escolhas
que faz na apreensdo daqueles fatos’ (Pottier, 1992: 61-69;
Pais, 1993: 556-561, 1998).

Nessa perspectiva, o protétipo (Dubois, 1991) deve ser
considerado como nucleo noémico, ou nucleo sémico concep-
tual. A ele podem corresponder um ou varios conceptus que o
contém, numa relacédo de inclusao. O conceptus, ou ‘modelo
mental’, constitui, assim, um conjunto noémico expandido,
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conjunto sémico conceptual, resultante de uma escolha do
sujeito individual e/ou coletivo. Articulam-se dialeticamente
os conceptus e os recortes culturais, ou designata, que fun-
cionam como ‘referentes’, ‘objetos do mundo’ semioticamente
construido de uma cultura e sociedade.

Aqui, parece-nos indispensavel formular a hipotese de
que todo metassistema conceptual compreende dois niveis e
trés tipos de elementos. Os processos mentais, na atividade
cognitiva do homem, os mecanismos de producao dos recor-
tes culturais, de constituicao dos ‘modelos mentais’, dos con-
ceptus, os mecanismos de selecao, de mudanca e de fixacao
dos atributos semanticos, do estabelecimento e da transfor-
macao das relacoes entre tais formacoes e de sua conversao
semiobtica (através do percurso gerativo) sdo proprios ao ho-
mem, enquanto espécie biologica e, nesse sentido, universais;
nesse primeiro nivel, o mais profundo, situam-se elementos e
estruturas que integram a aptidao semiética geral do homem
— denominadores comuns de todas as culturas e sociedades —,
que definem os universais semantico-sintaxicos da lingua-
gem e da significacao, que dirigem os processos de constru-
cao dos ‘modelos mentais’, as operacoées cognitivas. A univer-
salidade desses processos e mecanismos assegura a
possibilidade de transcodificacoes entre metassistemas con-
ceptuais distintos e, ipso facto, entre semioéticas-objeto de
culturas e de macrossemioticas diversas (Pais, 1993: 584-
598). Em contrapartida, no segundo nivel do metassistema
conceptual, ainda pertencente as estruturas hiperprofundas
mas subordinado ao primeiro e, portanto, menos profundo, é
preciso situar trés tipos de conceptus construidos, que cons-
tituem conjuntos ordenados de noemas e de conceptus bem
definidos — o ‘léxico-conceptual’ —: a) os conceptus lato sensu
especificos de uma cultura, caracteristicos desta e disponi-
veis para todas as semioticas-objeto de uma macrossemioti-
ca, resultantes do processo histérico da cultura, que, por sua
vez, compreendem: b) os metaconceptus, subconjunto de tra-
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cos semantico-conceptuais, de carater cultural; c) os meta-
metaconceptus, subconjuntos de tracos modalizadores, ma-
nipulatoérios (Barbosa, 1999, 2000); d) os arquiconceptus,
subconjuntos dos primeiros, constituidos de tracos seman-
tico-conceptuais situados na interseccao entre varios concep-
tus e recortes de linguas e culturas, multilinguisticos,
multiculturais (Thoiron, 1996), como, na ‘latinidade’, por nos
considerada em trabalhos anteriores, em que estudamos, no
ambito da semantica cognitiva e da semiotica das culturas as
oposicoes privilégio x restricdo e tradicdo x modernidade, num
estudo contrastivo das culturas e das sociedades do Brasil e
da Franca (Pais, 1999), do Brasil e de Cuba (Pais, 2000).
Esquematicamente:

Classes de Noemas/ | Caracterizacdo semantico- Natureza
/ conceptus -conceptual
Noemas ‘universais’ | ‘Universais’ semanticos Mecanismos
hiperprofundos basicos da
cognicao
Conceptus Atributos semantico-conceptuais | Pregnancias/
culturais escolhas
Metaconceptus Atributos culturais ideologicos Pregnancias/
ideologia
Metametaconceptus- | Atributos modalizadores Pregnancias/
manipulatérios ideologia
Arquiconceptus Atributos multiculturais, Interseccao
multilingtiisticos conceptual

Figura 1: Classes noematicas e conceptuais

Trata-se, pois, de uma construcao cultural e historica,
especifica de uma macrossemiotica, ou resultante de interfe-
réncias de outras macrossemio6ticas.

Ainda nesse nivel, situa-se uma ‘sintaxe-semantica’ con-
ceptual, encarregada da producao dos complexos conceptuais,
sequéncias sintagmaticamente ordenadas de conceptus, sus-
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cetiveis de ser manifestados como enunciados, enquanto ana-
lise de determinada experiéncia, nos textos produzidos por
uma semiotica-objeto. Os complexos conceptuais distinguem-
se por dois tipos de relacoes basicas de atribuicdo, a atribui-
cdo de atributos — relacoes de equivaléncia, de inclusao, de
pertinéncia — e a atribuicdo de processo. De maneira sumaria,
nossa formalizacao:

Complexo conceptual Atributivos de atributo A=z/>o/c/e...B
Esquema de entendimento O 1
Complexo conceptual Atributivos de processos A <CAUS> B:

a—b,A=z/#B

Esquema de entendimento O- [1-0

Figura 2: Complexos conceptuais e esquemas de entendimento

No caso das linguas naturais e seus discursos, torna-se
possivel analisar, descrever e explicar, de maneira mais pre-
cisa, nao so as relacoes de significacao, intrassemioticas, como
também as relacoes léxico-semantico conceptuais, a nosso
ver, de grande interesse para semanticistas, lexicologos, lexi-
cografos e terminodlogos (Barbosa, 1998).

Os metassistemas conceptuais assim construidos, em sua
dinamica, funcionam como instdncia pré-semiética e trans-
semibtica, assegurando a citada coeréncia dos recortes cultu-
rais e a compatibilidade ideoldgica intracultural e intra-ma-
crossemiotica, sustentadas em discurso. Assim, os conceptus,
enquanto matrizes signicas, sao disponiveis para o engendra-
mento de funcodes semidticas e funcoes metassemioéticas
(Hjelmslev, 1968: 65-79, 144-157; Pais, 1993: 384-403, 548;
1998), em todos os sistemas semioticos e discursos depen-
dentes do mesmo metassistema conceptual. Sua conversao
em significacoes se da no percursos gerativo proprio a cada
processo semio6tico. Nas linguas naturais, autorizam o engen-
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dramento/recuperacao das unidades lexicais: lexemas, no
sistema; vocabulos, nas normas.

Podemos, pois, estabelecer relacoes entre os conceptus
lato sensu e os sememas das unidades lexicais que configu-
ram os casos de parassinonimia, co-hiponimia e hiperonimia-
hiponimia (Barbosa, 1998). Esquematicamente, temos:

A denominacgdo se entende como a relacao:

Conceptus Sememas Conceptus Sememas

S S

1 3

S, S,
parassinonimia, v.g. co-hiponimia, v.g.
Conceptus Sememas
v Ss
. S4

hiperonimia/hiponimia, v.g.

Figura 3: Relacdes léxico-semantico-conceptuais

3. DISCURSO, INTERTEXTUALIDADE,
INTERDISCURSIVIDADE, TRANSCODIFICAGOES

O processo discursivo, sabe-se, € o unico lugar possivel
da semiose, seja da producao de significacdo e informacao
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novas, seja da reiteracao de significacao e informacao pree-
xistentes. Num discurso, as funcdes semioticas e metasse-
mioéticas lato sensu tém um valor de comunicacao exclusivo
desse discurso. O discurso linglistico e o das semioticas nao-
verbais co-ocorrentes, como a gestualidade, assim como os
discursos complexos das semioticas sincréticas determinam
tratamentos em paralelo e processos de semiose concomitan-
tes, transcodificacoes simultdneas, possibilitadas justamente
pelo metassistema conceptual subjacente. Resulta dessa pro-
ducao significante e informacional, através do percurso
gerativo da enunciacao de decodificacao, a auto-regulagem e
realimentacdo do metassistema conceptual e de todas as
semioticas-objeto dele dependentes. Por certo, o mecanismo
€ mais complexo, nos processos discursivos em que se dao
transcodificacoes entre semioticas-objeto pertencentes a di-
ferentes macrossemioéticas, dependentes de metassistemas
conceptuais distintos.

As significacées e os recortes culturais produzidos, vi-
mos, determinam a configuracao de um mundo semioticamente
construido. As significacoes s6 podem existir no interior de
uma semiotica-objeto, no ambito da macrossemio6tica; nao sao
transcodificaveis; a informacado de contetido, ao contrario, fun-
damentada nos recortes culturais, é suscetivel de transcodifi-
cagdo, nao s6 de uma semiotica-objeto a outra, como também
de uma macrossemiética a outra, ainda que haja filtragem e
certa perda de informacao potencial.

Constitui o 1éxico um espaco semiédtico privilegiado, nos
sistemas semioticos que sao as linguas naturais. Com efeito,
através dele, sobretudo, se realizam a producao, a reiteracao,
a transformacao e a manifestacao dos recortes culturais e da
correspondente visdao do mundo’. Uma tensao dialética e um
processo de alimentacao e realimentacdo sao sustentados
entre o léxico e os sistemas e praticas sociais e culturais (Pais,
1993: 373-381, 641-649). Noutros termos, o léxico € um ins-
trumento de producédo da cultura e, ao mesmo tempo, seu
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reflexo. Se uma lingua natural e seus discursos, assim como
os sistemas semioticos nao-verbais e sincréticos, pertencen-
tes a uma mesma comunidade lingliistica e sociocultural, in-
tegrantes da mesma macrossemiotica, produzem e reiteram
recortes culturais compativeis, um sistema de valores coe-
rente, como vimos, segue-se que esses recortes culturais sao
especificos de determinada cultura, de sorte que nao € possi-
vel encontrar, noutras culturas, elementos que lhes sejam
idénticos, no sentido matematico do termo. Fenéomeno com-
paravel se verifica nas relacoes entre dada lingua natural e as
metalinguagens, as ‘linguas de especialidade’, a partir daquela
construidas, entre uma lingua natural e seus universos de
discurso. Nessa perspectiva, toda transcodificacao constitui
uma busca de informacoes do contetido aceitaveis como ‘equi-
valentes’, para as quais se engendram significacoes intrasse-
miodticas, na semiodtica-objeto receptora, capazes de manifesta-
las. Solucoes parciais: ndo existem ‘sindnimos’ perfeitos numa
lingua natural e € impossivel encontra-los, de uma lingua para
outra.

Consideramos, pois, que os conceptus € os complexos
conceptuais asseguram os processos de elaboracao, trans-
missao, armazenagem, recuperacao e reelaboracao da infor-
macao, a possibilidade das transcodificacées intradiscursivas,
interdiscursivas, intrassemioticas, intersemioticas, intra-ma-
crossemioticas e inter-macrossemioticas. Desse modo, os ele-
mentos do nivel conceptual, conceptus e complexos concep-
tuais desempenham o papel de um tertium comparationis (Pais,
1993: 569-578) entre funcdes semioticas e metassemiodticas
lato sensu, recortes culturais, entre designationes e designata
—, seja no interior de uma semiotica-objeto e seus discursos —
na norma de um universo de discurso, ou quando se passa
de um universo de discurso a outro —, seja quando se passa
de uma semiotica-objeto a outra, seja, ainda, quando da pas-
sagem de uma macrossemiotica a outra, tanto para o linguiis-
tica e o semioticista, em seu carater operacional, como para
os sujeitos semioticos enunciadores/enunciatarios, em geral,
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em seus processos de producao discursiva, ainda que disso
nao sejam conscientes, eis que se trata de mecanismos
automatizados. Por isso, entendemos que os conceptus, para
o pesquisador, como para os sujeitos semioticos enunciadores/
enunciatarios das semioticas-objeto verbais, nao-verbais e
sincréticas, constituem critérios e pardmetros que permitem
avaliar a qualidade e a quantidade de informacao produzida,
o instrumento, para estabelecer relacées entre unidades do
léxico das linguas naturais, unidades das metalinguagens
construidas a partir daquelas, significacoes, recortes cultu-
rais que sao encarregadas de representar, entre designatio-
nes e designata e, ainda, para julgar as equivaléncias postas
e a precisao relativa das transcodificacoes. Esquematicamente
temos:

Do percurso gerativo da enunciacdo de codificacdo e de decodificacao

Fazer persuasivo Fazer interpretativo
Saber sobre o mundo X | Transcodificacao Saber sobre o mundo X’A
Percepcao (do ‘mundo’) Conceptus A Nova percepcao
Conceptualizacao < Arquicon- > Reconceptualizacao
conceptus
Semiologizacao Ressemiologizacao
Semiotizacao Conceptus B Ressemiotizacao
Atualizacao Reatualizacao
Textd
v __»
Semiose Eer Eé“L—P Percepcao (do texto)

Figura 4: Da transcodificacdo conceptual no percurso gerativo da enun-

ciacdo enunciador-enunciatario
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4. DA CONCEPCAO DE UNIVERSO DE DISCURSO

Tomando-se a nocao matematica de universo como “con-
junto de todas as partes”, torna-se possivel elaborar uma con-
cepcao muito util, operatoria, o metamodelo de universo de
discurso (Coseriu, 1967; Pais, 1984).

Assim, este pode ser definido como um conjunto nao
finito, ou que tende ad infinitum de todos os discursos mani-
festados ou manifestaveis, que apresentam determinadas ca-
racteristicas e constantes, assim como determinadas coercoes,
suscetiveis de configurar uma norma.

Dessa maneira, o conjunto de discursos pertencentes a
um mesmo universo de discurso pode ser formulado como:

D_={dx,, dz,, dx,, ..., dx_, ...}

A norma discursiva que lhe corresponde, definida por
tais caracteristicas comuns e constantes, bem como por tais
coercoes, configura, portanto, um conjunto de critérios de
equivaléncia, pelos quais € licito reunir discursos manifesta-
dos, discursos-ocorréncias numa classe de equivaléncia
discursiva, o universo de discurso considerado. Essa norma é
dinamica, seja porque se reformula continuamente, ao lon-
go do eixo da Historia, seja porque sofre a interferéncia de
normas de outros universos de discurso. O sujeito falante-
ouvinte, ou, de outro ponto de vista, o sujeito enunciador-
enunciatario, dela tem ou pode ter uma nocao intuitiva, ao
passo que, do angulo cientifico, a norma discursiva assume
sempre um valor estatistico (constantes em relacao a varia-
veis) e nunca imperativo, ja que um tnico e mesmo discurso
manifestado pode pertencer simultaneamente a mais de um
universo de discurso, como, por exemplo, o cientifico/peda-
gogico.

Por outro lado, semelhante norma de universo de dis-
curso compreende, na verdade, uma série de normas frasticas,
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lexicais, sintaticas, semantico-sintaticas e, por vezes, fonéti-
co-fonologicas; e outras tantas normas transfrasticas, narra-
tivas e discursivas, relativas a argumentacao, a veridiccao, a
verossimilhanca, ou a eficacia e as relacdes entre estas, as
concernentes aos mecanismos de persuasao/interpretacao,
de manipulacao/contramanipulacao, de seducao, a formula-
coes especificas das relacoes enunciado/enunciacao, das re-
lacoes intersubjetivas e espaco-temporais, como, ainda, as
que dizem respeito as modalidades e as modalizacoes discur-
sivas dominantes, ou as que estariam, em principio, exclui-
das, e, enfim, aos processos de producao e sustentacao de
ideologia proprios aos diferentes universos de discurso.

Além disso, a conceituacdo de um universo de discurso
deve levar em conta, igualmente, as relacoes que se estabele-
cem entre os discursos manifestados — relacoes efetivas, a
partir das quais se estabelecem propostas de descricao das
normas que lhes sao subjacentes — e entre os discursos ma-
nifestados e os manifestaveis — relacoes virtuais —, ou seja,
relacoes interdiscursivas, devendo-se considerar, ainda, as
relacoes que se instalam entre os textos desses discursos, ou
seja, relagoes de intertextualidade intrassemidtica stricto sensu
(isto €, a intertextualidade dinamicamente concebida no inte-
rior de um universo de discurso).

Nesses termos, a nocado de universo de discurso pode
ser assim formalizada:

Ud = {D, D/N, Rd, Rtx}

onde UD = universo de discurso; D = discurso-ocorréncia,
manifestado ou manifestavel; N = norma(s) correspondente(s)
ao(s) universo(s) em questao; R = rede de relacoes; Tx = texto
do discurso.

Por conseguinte, temos, numa semidtica-objeto consti-
tuida por uma lingua natural — e seus discursos —, por exem-
plo, espacialmente delimitada, socioculturalmente condicio-
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nada e contextualizada, historicamente determinada, a defi-
nicao de microssemiodticas-objeto, ou, se preferirmos, de dife-
rentes universos de discurso, como sejam, o universo de dis-
curso cientifico, o universo de discurso tecnolégico, o universo
de discurso juridico, o universo de discurso politico, o univer-
so de discurso jornalistico, o universo de discurso publicita-
rio, o universo de discurso burocratico, o universo de discur-
so pedagogico, o universo de discurso religioso, dentre outros,
aos quais correspondem outras tantas normas discursivas, e
que constituem, por exemplo, o objeto da sociossemiotica,
enquanto estudo dos discursos sociais nao-literarios.

5. UM CASO DE PARASSINONIMIA OU CO-HIPONIMIA DE
DISCURSO, NAS RELACOES ENTRE UM CONCEPTUS LATO
SENSU, SUA ESTRUTURAGCAO SEMANTICO-CONCEPTUAL E
SUAS MANIFESTACOES LEXICO-SEMANTICAS

Sabemos que os diferentes universos de discurso se ca-
racterizam, dentre outros aspectos, por suas estruturas de
poder, por suas modalidades, modalizagées, sobremodaliza-
¢coes e sobredeterminacgoes (Pais, 1984; 1993: 454-520). As-
sim, o discurso cientifico (ou da producao do conhecimento)
se define pela modalidade complexa poder-fazer-saber; o dis-
curso tecnologico (ou da competéncia) se define, por sua vez,
pela modalidade complexa poder-saber-fazer; o discurso poli-
tico, pela modalidade complexa poder-fazer-querer; o discur-
so juridico, pela combinatéria modal poder-fazer-dever; o dis-
curso burocratico, pela combinatéria poder-fazer-fazer.

A seu turno, o discurso pedagdgico revela uma estrutu-
ra de poder muito complexa, que pode ser assim formalizada:
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Universo de Discurso | Estruturas de poder — Modalidades complexas

Poder-fazer-saber =
Discurso pedagoégico = poder-saber-fazer =
= poder-fazer-querer =

= poder-fazer-dever =

= poder-fazer-crer

Figura 5: Estruturas de poder do discurso pedagogico

Isso significa, noutras palavras, que se trata de um dis-
curso voltado para a formacgado e a informagdo, ou seja, que se
propoe a criar e transmitir conhecimento, a gerar uma compe-
téncia, a despertar uma vocacdo, a instaurar uma ética geral
e profissional e a estabelecer, desse modo, um sistema de
crencas a proposito dos elementos precedentes.

Além disso, sao amplamente reconhecidas as relacoes
que se estabelecem entre o discurso pedagdgico, de um lado,
e o discurso politico (da politica educacional, sobretudo), do
discurso juridico (da legislacao pertinente), do discurso buro-
cratico-administrativo (da gestao das instituicoes e do proces-
so ensino/aprendizagem), etc., de outro.

Consideremos, pois, o conceptus lato sensu <<institui-
cao de ensino superior>>. Trata-se, evidentemente, de um
conceptus que se semiotiza e lexemiza em micro-universos de
discurso de diferentes Sujeitos de discurso, como o estudan-
te, o professor, o funcionario, a instituicdo, a mantenedora, o
legislador, o administrador, os 6rgaos governamentais com-
petentes, a familia do estudante, a sociedade como um todo.
Nessa perspectiva, a unidade léxica que manifesta o concep-
tus lato sensu, ou seja, instituicdo de ensino superior, em ni-
vel de sistema, s6 pode ser polissémica e, mesmo, polissemé-
mica.

Por outro lado, cada um desses Sujeitos de discurso tem
seus programas narrativos proprios, seus objetos de valor
especificos. Assim, por exemplo, o <<estudante>> busca, em
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principio, [+conhecimento], [+capacitacao profissional]. [+as-
censao social], [+socializacao]; o <<professor>> persegue [+sa-
lario], [+reconhecimento profissional], [+gratificacdo psicolo-
gical, [+ascensao social]; a <<instituicdo/mantenedora>>
pretende realizar [+prestacdo de servicos] e alcancar [+reco-
nhecimento publico], [+recursos financeiros].

Obviamente, seria impossivel esgotar, no espaco deste
trabalho, a analise semantico-conceptual e semémica de to-
dos os Sujeitos de discurso envolvidos, tais como os citados
mais acima. Ao fazé-lo, procuramos mostrar a complexidade
da questao. Para os fins deste artigo, no entanto, limitamo-
nos, mais especificamente aos trés casos considerados por
ultimo, os do <<estudante>>, do <<professor>>, da <<insti-
tuicao/mantenedora>>.

Do angulo das estruturas narrativas, temos trés discur-
sos em que S, = estudante, S, = professor, S, = instituicao/
mantenedora, de tal forma que estudante, professor, institui-
cao/mantenedora se definem por uma relacao actancial de
destinagdo reciproca, dois a dois. De acordo com o modelo
semiotico das relacoes actanciais, temos:

A Destinatario -« Destinador
i (Professor)
Sujeito, »  Objeto de Valor,
(Estudante) (formacéao, capacitacao)
Destinatario < Destinador
i (Estudante)
Sujeito, » Objeto de Valor,

(Professor) (reconhecimento,
gratificacao)



Lingua e Literatura, n. 26, p. 71-95, 2000.

Destinatario <

Sujeito,
(Professor)

Destinatario

Sujeito,
(Instituicdo/Mantenedora)

89

Destinador
(Instituicdo/Mantenedora)

Objeto de Valor,
(salario, reconhecimento )

Destinador
(Professor)

Objeto de Valor,
(qualidade, recursos)

C Destinatario «¢ Destinador
¢ (Estudante)
Sujeito, »  Objeto de Valorg

(Instituicao/Mantenedora) ( prestacao de servicos

recursos, reconhecimento)

Destinatario < Destinador

(Instituicdo/Mantenedora)

Sujeito, > Objeto de Valor,
(Estudante) (formacéo, capacitacao
ascensao social)
Figura 6: Aspectos das estruturas narrativas nas relacdes entre Destina-
dores e Destinatarios-Sujeitos “Estudante”/”Professor”/"Instituicao “.

Vale a pena conferir, a esse respeito, o trabalho de
Kaplanas (1997: 185).

Depreende-se desses programas narrativos, como dos
objetos de valor e da analise semantico-conceptual e semémica
vista mais acima, que os trés Sujeitos em tela — da mesma
forma que os demais Sujeitos envolvidos no processo — fazem,
cada um deles, um recorte distinto do conceptus lato sensu
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<<instituicao de ensino superior>>, privilegiando certas zo-
nas de tracos semantico-conceptuais e deixando latentes ou-
tras zonas, de modo a definir metaconceptus e metametacon-
ceptus distintos, conquanto se mantenha sempre a interseccao
absoluta do arquiconceptus.

Temos, pois:
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Conceptus lato sensu <<instituicdo de ensino superior>>

Subconjunto do <<estudante>>

Subconjunto do

<<professor>>

Metaconceptus ,

Metaconceptus ,

[+prestigio]
[+status]
[+crescimento]
[+expansao]
[+lucro]?, etc.

Metaconceptus |

[+formacao]
[+capacitacao
profissional]

etc.

Metametaconceptus | Arquiconceptus
[+ascensao social] [+poder}
[status] [+fazer]
[+ascensao [+saber]
profissional] [+saber fazer]
[+realizacao pessoal] [+querer]
[t+sociabilidade] {+dever]
etc. [+crer]

[+instituicao]
[+processo]

[+trabalho]
[+salario]
[+seguranca]
etc.

Meta-
-conceptus ,

[treconheci-
mento]
[+gratificacao
psicological
etc.

Metametaconceptus

[tprestacao de
Servicos|
[+recursos
financeiros]
[+reconhecimento]

etc.

Subconjunto da
<<instituicao/

mantenedora>>

Figura 7: Estrutura do conceptus lato sensu <<instituicao de ensino supe-

rior>>, ao nivel da semantica cognitiva
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Tratando-se instituicdo de ensino superior de uma Unica
unidade lexical (uma lexia complexa, de acordo com Pottier),
em nivel de sistema, cumpre indagar se temos, no exemplo
acima, nas conceptualizacées (concepcoes/apreensoes)
construidas, em nivel hiperprofundo, e manifestadas, em ni-
vel de discurso, nos discursos dos trés Sujeitos (individuais
e/ou coletivos) considerados, relacoes de parassinonimia ou
de co-hiponimia.

Nesses termos, relacoes de significacdo como parassi-
nonimia, co-hiponimia e hiperonimia/hiponimia podem ser
determinadas no nivel conceptual, de conceptus, passando,
em seguida, pelas subsequiientes conversoes/transformacoes
do percurso gerativo da enunciacao.

Como se pode observar, configura-se um arquiconcep-
tus, enquanto subconjunto de tracos semantico-conceptuais
constitutivos da interseccao absoluta dos trés conceptus re-
sultantes do processo de conceptualizacdo dos trés Sujeitos
de discurso, estudante, professor e instituicao/mantenedora,
em funcao dos interesses, necessidades, em suma, dos
microssistemas de valores sustentados pelos Sujeitos em seus
discursos. Os trés metaconceptus que lhes correspondem com-
preendem tracos semantico-conceptuais culturais, configu-
ram consensos dos segmentos sociais representados e, até
certo ponto, da sociedade como um todo. Entretanto, os me-
tametaconceptus compreendem tracos semantico-conceptuais
modalizadores, eminentemente manipulatorios, que dizem
respeito ao carater politico dos discursos em que se manifes-
tam e, que, por conseguinte, conduzem a uma visao global do
‘sistema’. Evidentemente, a analise que apresentamos, vale
repetir, é ilustrativa e nao exaustiva e, mais ainda, constitui,
apenas, uma leitura. Outras leituras certamente sao perfeita-
mente exequiveis.
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6. CoONCLUSAO

Verificamos, pois, que o poder-fazer-saber do sujeito cog-
nitivo s6 pode realizar-se através de um poder-saber-fazer do
sujeito enunciador-enunciatario do discurso, que, manifestan-
do-se, conduz a realimentacao e a regulagem do metassistema
conceptual e dos processos semioticos dele dependentes. O
sujeito cognitivo e o sujeito semidtico produzem um saber so-
bre o ‘mundo’ e sobre si mesmos e sdao simultaneamente pro-
duzidos num processo, em que sdo determinantes a racionali-
dade, a sensibilidade, a intuicdo, a afetividade e a historicidade.

Observamos, ainda, que os discursos so significam na
interdiscursividade, como também os textos so significam na
intertextualidade, impondo-se a distincao entre esses dois ti-
pos de relacoes, a primeira concernente a enunciacao, ou seja,
ao processo de producao discursiva, a segunda, relativa aos
enunciados-textos que daquele processo resultam.

Verificamos, enfim, que a instdncia de competéncia de
uma semidtica-objeto traduz em grandezas-signos, funcoes
semidticas e metassemioticas os conceptus, ‘modelos mentais’
dialeticamente articulados aos designata, os recortes cultu-
rais.

Dessa maneira, a partir de determinada experiéncia, o
metassistema conceptual, constituido pelos conceptus lato
sensu, sua rede de relacdes e pelos complexos conceptuais,
preside o percurso gerativo de enunciacao de codificacao e de
decodificacao. Do fazer interpretativo do enunciatario resulta
a realimentacdo e auto-regulagem do metassistema concep-
tual e, conseqlientemente, da instancia de competéncia de
todas as semiobticas-objeto dele dependentes, no ambito de
uma cultura. Desse complexo processo decorre a permanente
(re)elaboracao da ‘visdo do mundo’, a incessante (re)construcao
do mundo semioticamente construido. No ambito da lingua dita
natural e dos seus discursos, determina, também, aquele pro-
cesso a transformacao e o enriquecimento do 1éxico.
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ABSTRACT: This paper, wich is multidisciplinary, looks into some
aspects of parasynonymy and co-hyponymy as conceptual and
metalinguistic phenomena, as the determinant procedures of
intertextuality and interdiscursivity, as relationships among cognition,
semiosis and transcoding, according to articulations that can be
postulated considering cognitive semantics, language semantics,
discourse semantics, socio-semiotics and culture semiotics. We conclude
it with a case study.
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