SEMIOSE, INFORMAGAO E TRANSCODIFICACAO

Cidmar Teodoro Pais

. .A compatibiligade e a articulagdo dos processos de producdo da
significacdo, entendida como relacdo. fundamentalmente "intrassemio-
tica, e de producdo da informacdo, intra e inter-semiotica, seja nos
discursos gerados pelos sistemas semioticos lingisticos e pelos sis-
temas semioticos nao-verbais, seja nos percursos sintagmaticos conco-
mitantes que ocorrem, quando da eventual combinacao daqueles, e,
inevitavelmente, nos discursos dos sistemas semioticos complexos, se-
ja, ainda, nos mecanismos de transcodificacdo e realimentacao de tais
Sistemas, uns pelos outros, constituem, por certo, questes das. mais
fecundas e complexas, com que se debatem os estudiosos da semiotica.

A esta se acrescenta outra, igualmente ardua, a busca de ym
modelo cientifico que permita explicar a compatibilidade e a coerén-
cia ideologica dos recortes culturais produzidos ou reiterados pelos
discursos de diferentes sistemas de significacdo, na medida em que
Pertengam estes (ltimos. a .mesma comunjdade , socio-lingdjstico-cul-
ural,. ou seja, a compatibilidade ¢ a coeréncia ideologicd dos diver-
S0 Sistemas e seus discursos, verificaveis sempre que estes integram
uma dnica macrossemiotica.

Dai decorrem varias indagacdes extremamente interessantes mas
de dificil resposta, no estagio atual da ciéncia, como, por exemplo, a
de saber até que ponto ¢ possivel assequrar semejhante coeréncia nos
processos de transcodificacdo inter-macrossemiotica, necessariamente
te parcial, e, por outro lado, procurar conhecer de que maneira, e com
qual rendimento, a produtividade dos discursos de uma macrossemio-
tica pode interferir na dos de outra, ou seja, como interagem duas
culturas na producdo e sustentacdo de ideologia.

Com efeito, a significacdo, tomada como fungdo semiotica, na
proposta de Hjelmslev, ¢ uma relagdo de dePendenma_en_tr_e 0_plano
da expressao e o, plano do conteudo, num sistema, de S|tgn|f|_cagao, em
suas %randezas-3|gnos,~em seus. discursos. Mutatis mufandis, poder-
se-1a_ Qlizer que a funcdo semiotica e uma relacdo de dependéncia en-
tre significante e significado, tal que o significante so e em relacdo ao
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significado, o significado so € em relacdo_ao significante, significado
e Significante s0°sdo na relacdo de significacdo, e esta S0 & entre 0s
doig termos. Trata-se, por consequinte, de uma fungao nao. orjentada,
reciproca e reversivel, e gque podera traduzir-se por uma bijecdo, uma
Injecao ou uma sohrejecao:

hijecao sobrejecdo injecdo
sdo ste sdo ste sdo ste
'casa’t e [kaza/-------- “corredor-"--—-/koredor/ "subjuntivo" [-el
, , (atleta) / \ (ame)
"lIvro” weeees [livrul ) 4 Vo
"corredor”
(parte de R fvendz)
Uma. casa) em portugués.

A funcdo semiotica apresenta-se em trés solucGes basicas, ja
definidas pelo autor dos Prolegdmenos:

a) A funcdo semiotica, instaurada como relacdo intra-signica,
geradora de uma grandeza-signo, ou se%a, uma funcdo semiotica da
qual nenhum dos termos ja seja uma Ttuncdo semiotica, como, por
exemplo, em port. carnaval, para designar_os trés dias de entrudo, e
que se expressa pela formufa consagrada E R C;

b) A funcdo semigtica, da qual o plano de expresséo_ja é uma
funcdo’ semiotica, funcdo meta-semiotica dita de, conotacdo, como,
por exemplo, port. carnaval para designar uma reunido que se julga de-
veria ser sobria; funcdo que Se expressa pela formula (ER C) R°C;

¢) A funcdo semiotica, da gual o plang do conteldo ja & uma
funcdo semiotica, chamada funcdo meta-semiotica proprianente dita
Temos, por exemplo, a peca de Gianfrancesco Guarnieri, *Antes
Uero asno que me leve. fur:ﬁao meta-semiotica da Farsa de Inés
ereira, de Gil Vicente. Sua formulae E R (E R C)

Nesta conce_p,%_éo, a funcdo semiotica &, necessariamente, uma
relacdo intrassemiotica, Isto €, que SO pode existir no interior de um
sistema semiotico determinado.

. Bastante diversas sdo a natureza e as condicOes de producdo
da informacdo. Uma vivéncia qualquer, de um dado emissor, susceti-



vel de encontrar-se na origem de um discurso, de um determinado. Sis-
tema semiotico, faz parte dos dados da experiéncia daquele emissor
e e considerada como ,m_forma%ao potencial, ndo tratada e ndo utili-
zavel, num nivel pre-codigo e trans-codigo. Isso significa que seme-
Inante informacdo pode sér submetida, a tfatamento, em discursos con-
comitantes ou sucessivos, de varios sistemas de significacao.

Tomemos, _inicialmente, Q_processo intrassemiotico de tratamen-
to da informacdo. Uma experiéncia E, parte, como dissemos, dos da-
dos da_experiéncia, € submetida a tratamento num sistema semiotico
determinado, constituindo-se, pois, num segmento da substancia se-
mantica, produzido loor um recorte realizado™sobre o continuum amor-
fo semantico (Hjelmslev) Semelhante recorte resulta, assim, da
PjOjegaO das formas f(estruturas,) de um codigo-filtro sobre a subs-
ancia do. conteudo, formas pré-existentes aquele discurso, disponi-
veis ng sistema, ou, se preferirmos, numa concepcdo mais maoderna
g?n dégagnama dos sistemas, resultantes dos discursos anteriores aquele

Os recortes da substancia semantica, estruturados, postos em
relacdo uns com os outros, configuram-se, desse modo, como sentido
do Significado, nscritos numa réde semantica. No entanto, como a
?,ro_dugao dos recortes se da por meig da atualizacdo_de uma combina-
Oria nova de grandezas-signos ja existentes, ou, mais raramente, pelo
engendramentd de novas grandezas-signos, realizadas e realizaveis,
tanto uma como outra, unicamente no” percurso sintagmatico de um
discurso, verifica-se _(f]_ue aquela producdo dos recortes se da atraves
da producdo de significacdo,. quer. de fungOes semioticas stricto sensu,
quer de flingdes meta-semioticas, isto € na semiose.

. Nestas condicOes, tendo em vista a definicdo de funcdo semio-
tica, a producdo de um significado (forma x substancia) € indissocia-
vel da producdo de um significante (igualmente, forma x substancia),
no percurso discursivo, ou seja, da projecdo, de formas (estruturd
da expressdo sobre uma substancia de expréssao (continuum), em que
0S recortes, da substancia de expressao configuram-se como sentido
da expresséo.

~ Dessa maneira, a,lnforma?ao de_conteddo, objeto da comunica-
¢d0, @ veiculada atraves da informagdo_de expressao, peculiar a um
Sistema de _S|Pn|f|c,a<;ao_. A experiéncia E, considerada como informa-
cdo ?otenma, pre-cod;%o e franscodigo, ndo utilizave], & submetida
a tratamento de um codigo-filtro e transforma-se em informacéo co-



dificada, filtrada e utilizavel, isto &, suscetivel de ser transmitida, ar-
mazenada e recuperada para novo tratamento, apresentando-se, en-
tao, estruturada sequndo os modelos de um sistema semiotico deter-
minado e como informacdo especifica de um discurso. Uma parte da
informacdo potencial, ngo compativel com a natureza do processo de
tratamento da informacdo do codigo-filtro, perde-se ou € profunda-
mente alterada.

. VE-se, pois, que a producdo da informacdo se realiza sempre
via significacao.

Se tomarmos, por exemplo, um_sistema semiotico. linguistico, . te-
remos 0 seguinte esquema de producdo de informacdo intrassemiotica:;

Experiéncia ji Codigo- A sybstancia
d J -fi|t?fo — sem%ntlca
. Contetdo 4i sentido do
ﬁforme_lqao 1conteS| 0
potencial N e
I"forma_
Epgﬁsccoijbqaao fsememma- -fungao semiotica
emeémica

Expressio J ... .
I'sentido_da

- EXpressa0 nformagao  tratada,
Lsubstancia _/codificada, utilizavel

da express.

. .A informacdo, (Produzida_ define-se, assim, como a relacao entre
significagdo e sentido, ou seja:

Significado R Sentido rr Informacdo produzida

Se, algumas vézes, a informacdo que & submetida a tratamento
Po,d_e ter sua origem numa experiéncia, ndo codificada num momento
eorico x, imediatamente anterior ao discurso — informacéo, poten-
cial —, sucede, com muito, maior freqiiéncia, que a informagao a ser
tratada resulte da produtividade de um discursg precedente, do mes-
mo sistema semiotico, num processo de auto-alimentacdo, ou de rea-

Ilmenta(;ao Intrassemiotica:
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Sistema ---—- * Discurso
P
\\ informacao ~
————— significagdo) "OV4®
auto-

alimen tacao

De outras vézes, a informagdo submetida a tratamento € produ-
to de um discurso precedente, de um sistema semiotico diverso. Tra-
ta-se, entdo, de realimentacdo interssemiotica, isto €, de um processo
de tratamento da informacao interssemiotica:

SistemaX i Discursz / /°>Sistem?, Discursoy XI"7
realimentacao
informélggo / informacao”
significacdo X significacado

Finalmente, uma informacéo potencial ou resultante de um dis-
curso de um sistema semiotico qualquer pode ser submetida a trata-
mento em paralelo, em discursos concomitantes de sistemas semioticos
diferentes, ou nos percursos sintagmaticos discursivos dos sistemas
semioticos complexos, que operam™com varios codigos-filtras simuyl-
taneos. Temos, nesse caso, um processo de producad, de informagdo
intersemiotica:

i—*Sistemy———————t Discurso \

Informacao

potenciao_ 7‘ Alinformaglao tratada xy
ou

Informacgéao y* (intersemidtica)

codificada y*

Vimos que a significacdo, entendida como funcdo semigtica, @
uma relacdo de dependéncia entre g plano da expressao ¢ o plano do
contetdo, de maneira que um significado s & em relacdo a um sig-
nificante. Desse modo, significante e significado, enquanto formas



de duas substancias — ou, se se preferir, como substanciag estruturadas
— S0 privativos de um sistema semiotico ¢ a significacdo, produzida
no percurso Sintagmatico de um discurso, é especifica desse discurso.
Logo, a significacdo, assim concebida, &, por definicdo intrassemiotica;
0 significado e, a fortiori, 0 3|?n|f|ca~nte, ndo podem ser traduzidos de
um sistema semiotico para outro, sdo Intranscodificaveis.

Uma informagdo, ao contrario, € suscetivel de ser tratada, como
Pudemos observar, sucessiva ou simultaneamente, por diferentes sis-
emas semioticgs, em discursos subsequentes oy concomitantes. Te-
mos, pois, basicamente, duas situacoes; uma informacao resultante
de producdo intrassemiotica mas passivel de tratamento Intersemiotico,
ou uma informagdo produto de um processo intersemiotico.

~Na verdade, a informacéo da expressdo, ou sentido da expres-
s80 ¢, tambeém, privativa de um sistema semiotico e especifica do seu
discurso. Assim, pois, somente o sentido_do conteido, enquanto re>
corte de substancia semantica e organizacdo particular da experiéncia,
e transcodificavel. Jsso ndo impede, entretanto, que, em certos ¢asos
como o da traducdo de um poema, se busque Criar uma sequéncia
fonica de efeitos Tmpressivos — ou_fono-estilisticos — comparaveis
mas convem lembrar que se trata de significantes motivados, ou, se
preferirmos, da funcdo poética, em que 0 significante € significado.

.. A partir dessas consideracoes, dois OProblemas extremamente dj-
ficeis (Podem ser propostos. O primeiro deles diz respeito a_compati-
bilidade e a articulacdo entre funcOes semioticas — por definicao. in-
trassemioticas —, quando de sua produgdo em processos intersemioti-
0s.

. _Com efeito, muito raramente encontramos na comunidade socio-
linglistico-cultural, discursos completamente autonomos éJrodumdos
por sistemas semioticos ditos “simples” em atuacdo isolada. Assim,
por_exemplo, na comunicacao banal, utilitaria, o discurso lingdistico
se faz acompanhar, quase sempre, de um discurso gestual — o JO%O
da expressdo fisiondmica, das maos —, associandg-se a estes ainda
um terceiro discurso, produzido pelo sistema semiotico do vestuario.
Mesmo nas comunicacoes telefOnicas, constatamos que .o emissor
lanca méo da expressao fisionomica, da gestualidade, muito embora
0 canal em questdo filtre, tais informaces. O receptor, por seu lado,
habituado a decodificar informagdo linglistica combinada @, informa-
640 %estual, reconstitul a gestualidade do emissor, com relativa preci-
§80, Daseando-se em dado$ como os da intonacdo, do ritmo, etc.

. Os sistemas semidticos complexos operam, ao mesmo tempo, com
varios codigos-filtros, produzindo discursos paralelos, em percursos



sintagmaticos concomitantes, articulando-se a significacdo e a infor-
magdo, neles produzidas, de mangira que resultdm de_ tais percursos
uma significacdo e uma informagdo complexa. Num discurso filmico,
por_exémplo, & possivel surpreender a operacdo simultinea de doze
codigos-filtros, por vézes mais. E comum, por outro_lado, a com-
binaGao da pintura e da arquitetura, em textos arquitetnicos, da pin-
tura & da escultura, em texto da estatuaria.

Teriamos um exemplo de sistema semidtico complexo minimo
na historia em quadrinhos, em que se articulam um discurso linggiis-
tico e um pictorico. O problema, entretanto, ndo € tdo simples. Bas®
ta lembrar que, no discurso pictorico, acham-se transcodificados dados
de discursos gestuais, arquitetonicos, do vestuario e assim por diante.

Para discutir o problema da producdo de S|g,n|f|cagao em dis-
cursos dos sistemas semioticos _complexos e dos discursos concomi-
tantes de sistemas semioticos ditos “simples”, quando eventualmente
articulados, propusemos, em comunicacdo apresentada a 29a Reu-
nido da_Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, realizada
em 1977, um modelo a que chamamos a$ resultantes semioticas com-

plexas.

Os. discursos paralelos realizados em _percursos sintagmaticos
concomitantes produzem, cada um deles, significacdes, .isto™ ¢, fun-
c0es semioticas, que sao, comq sabemos, intrassémioticas, ja que
seus funtivos, significante e significado, sdo Intranscodificaveis. Trans-
g(()jdéfnut:gvel e 0°sentido do conteudo, de que nos ocuparemos mais

lante.

N&o @ possivel considerar, nesses processos intersemioticos, que
as funcbes semioticas dos diferentes discursos em paralelo constituam
funcOes meta-semioticas, lato sensu, na concepgdo hjelmsleviana. De
fato, as significacdes intrassemioticas produzidas nos percursos sin-
tagmaticos “concomitantes nao podem ter o caracter de plano da ex-
pressao ou de plano do contelido, umas das outras, ou se{a, naq po-
dem ter o estatuto de_funtivos, de vez que.a forma ﬁes rutura) do
conteudo_e da expressao dos sistemas semioticos “simples” colocados
em relacdo € privativa desses sistemas.

Convém aduzir que a funco semiotica é nao-origntada, enquan-
to as relacOes entre funcOes semioticas dos diversos discursos produ-
zidos concomitantementé sdao orientadas.

Sabemos que o sentido de conteddo de uma funcdo Semidtica,
considerado como_recorte e Qrganizacdo particular da ‘experiéncia e
transcodificavel. Por essa razdo, os sentidos de conteudo de duas ou

mais fungOes semiéticas produzidas em diversos discursos parelos, arti-
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culam-se, necessaria e inevitavelmente, seja reforcando mutuamente 0s
recortes sgja provocando interferéncia dos recortes de uma sobre os de
outra. Pode ocorrer, tambeém, o relacionamento de dois significantes,
sobretudo quando um deles, ou ambos, encontram-se em fingdo poe-
tica. Esse relacionamento e_sobremodo . facilitado quando, a nafureza
do tratamento da informacdo dos codigos-filtros envolvidos € par-
cialmente compativel — como, por exemplo, no caso em que. se
acham em presenca uma sequiéncia gestual e uma sequéncia musical
de tratamento seqencial continuo.

.De toda a mangira, produzidas duas significacdes — fungdes
semioticas — ou mais, em discursos simyltangos de” sistemas semio-
ticos diferentes, realizados em percursos sintagmaticos concomitantes,
aquelas significacOes interagem, produzindo uma significacdo comple-
Xa, 1sto & uma resultante ‘semiotica complexa.

~Se tormarmos um  Sistema semiotico complexo. minimo,. consti-
tuido da operagdo simultdnea de dois sistemas semioticos “simples”,
em que se manifestam dois discursos paralelos, como, por exemplo,
o linguistico e o pictorico, na historia em quadrinhos, teremos o' se-

guinte esquema basico de uma resultante semiotica complexa:

complexa;

Sistema * Discurso — m substancja,
) sentido do
Contelido conteudo

forma
forma \

Expressdo sentido da - . - \
expressao,
substancia [\ o
' r>resultante semiotica
_ [ complexa
substancia, 11 A
sentigo do |

Conteddo  conteudo i

forma
forma " * fungao semi()ticay

— sentido _da i
expressao,
subs tancia

fungaosemiotica®

Sistema Discurso —3
y N

. Levando-sg em consideracdo todas as possihilidades combina-
torias das fungoes semjoticas em causa, na produgdo de dois discur-
s0s paralelos de dois sistemas semioticos diferentes, chegaremos a um
inventario das resultantes semioticas complexas, de sua articulagdo,



e do seu resultado em termos informacionais e de comunicacdo. Re-
tomemgs, para tanto, o exemplo da historia em quadrinhos, em que
se configura a interacao ao linguistico e ao pictonco. lemos:

Resultantes Semioticas Articulacao Resultado Informacional
Complexas e de Comunicacao

Funcdo Funcdo  Linglistico  Pictorico

ERC / &ERC) denotagdo — denotacdo denotacdo reforcada
IEERCF-)RRC / éE C&RC conotacdo — conotacdo conotacdo reforcada
RéE C) | ER(ERC)  fun.mets. — fun.mets, fun.met-sem. reforcada
ER | EERCE{RC denotacdo — conotacdo interferéncia

ERC | REE C) denotacdo — fun.mets. interferéncia
ERC)RC / ER conotacao — denotacdo interferéncia
ERC)RC / ER(ERC) denotacdo — fun.mets. Interferéncia
REE C) | ERC fun.mets. — denotagdo interferéncia
ER(ERC) / (ERC)RC  fun.mets. — conotacdo interferéncia

_Assim, num sistema semiotico complexo que opera com doze
codigos-ultros, ou seja, que produz doze discursos em paralelo, o
discurso complexo resultante comportara possibilidades combinato-
rlas Ue suas iungoes semioticas, caaa uma em relacao a todas as de-
mais, isto €, 0 iumero. de resultantes semioticas complexas sera 3i2,
0 que nao Implica, eviaentemente, que_ todas sejam necessariamente
manjpuladas ae modo consciente e etetivo pelo emissor. A formula
gerai sera, p0|s3

a

onde n € o nlmero de percursos sintagmaticos concomitantes,

.Importa observar, ainda, que a interferéncia de duas funcdes
semioticas em Paralelo pode tanto provocar ruido_da comunicacdo
cOMmo ser o instrumento de um processo retorico. Por essa razdo, a
ordem — por_exemplo, denotacdo/conotacdo ou conotacgo/denota-
cdp — ndo ¢ indiferente, e pertinente, e a relagdo construida na re-
Sultante semiotica complexa € orientada.

. Q segundo problema, extremamente complexo, € o da produgdo
da informacdo intra e intersemiotica. N&o Seria possivel esgota-lo
nos estreitos limites deste artigo, nem mesmo numa obra mais alenta-
da. Pretendemos, por conseguinte, esbocar apenas uma proposta de
um modelo, suscetivel de eXplicar certos aspectos da questao.
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Fundamentalmente, deparamo-nos com duas Situagdes:

. a) Uma informacdo produzida no_discurso de um sistema semio-
tico, miormacao intrassemiotica, realimenta um Sistema semiotico
diferente, proliuzmdo-se outro discurso, com nova iniormacao.
tratamento (a imormacédo_inicial, em discurso sucessivos de, Sistemas
semioticos diversos, transiorma-a em informacao intersemiotica;

., b) Uma informacdo intersemiotica produzida por sistemas se-
migticos em relacdo simultdnea, na producdo de discursos paralelos
realizados como |percurs_os sintagmaticos concomitantes, seja pela ar-
ticulacdo eventual de dois sistemas, seja pela sua combinacdo necessa-
ra, nos sistemas semioticos complexos.

Vimos que a informacdo de contedo, considerada como recor-
te ¢ organjzaco particular da experiéncia, resulta de um processo do
estruturacdo pnvativa de cada sistema semiotico e especirica do seu
discurso.” No entanto, o sentido do contetido e transcodificavel, na
medida em que seus recortes recobrem a mesma zona da substancia
semantica — 0s dados da experiéncia comuns a todos 0s sistemas se-
mioticos de uma mesma macrossemiotica.

_Por outro lado, constata-se que as mf_ormafﬁes,lntra e inter-
semioticas produzidas pelos discursos dos diierentes sistemas semio-
ticos em operacao numa mesma. comunidade socio-lingdistico-culty-
ral nao sao, de modg geral, conflitantes. Subjaz aos disCursos dos di-
Versos sistemas semioticos uma mesma visdo_de mundo, de modo qug
0S. recortes culturais por estes produzidos sdo ndo somente compati-
Veis, .como reiterados ae sistema a sistema e de universo de discurso
a universo de discurso.

ss0 se da, obstante serem os processos de producdo da in-
formacdo viabilizados atraves da significacdo intrassemiotica e apesar
de, em cada discurso, 0, sentido do confelido estruturar-se segundo
0s modelos estruturais privativos de um sistema, e encontra-se, assim,
na funcdo semiotica, em relacdo de dependéncia, com um sentido da
expressao tambem privativo do sistema em questao.

Acreditamos, na verdade, que o problema pode encaminhar-se
para uma solucdo, se tomarmos a hipotese de que os chamados re-
cortes sdo efetivamente produzidos num nivel pre-codigo e trans-co-
digo, ou seja, num nivel conceptual.
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Reveste-se .aqui, de suma importancia a proposta de Pottier
(1974), a respeito da lexe, vista como um conjunto ae semas ou tra-
¢0S pertinentes conceptuais.

.. .Se tomarmos uma lexe como um conjunto de atributos. que de-
finiriam um objeto cultual — tenha ele uma “releréncia” unicamente
te cultural ou Uma dupla “referéncia”, no umverso cultural e no uni-
Verso biolisico — poderiamos propor que o conjunto, das lexes de uma
macrossemiotica se organizaria em_tormas de enciclopédia de uma
cultura, enquanto os signos de um sistema semiotico e Inscrevem nu-
ma cadeia de interpretes, em formas de dicionario.

.Nessas condic0es, a cada lexe correponderia um designatum po-
tencial que encontraria nos diterentes sistemas semioticos signos; e
signiiicacoes, instaurando-se, em cada sistema, a relagao designatio/
designatum, estabelecendo-se, dessa maneira, uma interseccdo dos
recotr_tes, condicdo da transcodificacao e da realimentagao mterse-
miotica.

Torna-se necessario, entdo, conceber um léxico conceptual, unj-
verso de lexe, vista como recortes conceptuais pre-codigo e transco-
digo, & uma sintaxe ae producdo aos recortes conceptuais.

. Nesse caso, lexico conceptual e sintaxe conceptual constitui-
riam uma maquina semiotica — exclusiva do plano de conteido —,
como etapa intermediaria na alimentacdo, e realimentacao dos sistemas
semioticos de uma mesma macrossemiotica, de que resultaria a din-
mica dos sistemas semigticos e a P,rodugao de recortes compativeis,
de informacdo de contetdo compativel, donde a producdo e susten-
tacdo de uma ideologia coerente nos diferentes sistemas e nos dis-
cursos através dos quais se manifestam.

. Tomando-se 0 léxico e a sintaxe conceptyais como maquina Se-
miglogica, ou Seja, como parte. comum das maquinas semioticas sus-
cetivels de produzir novas 3|gn|f|ca%_oes, nos diversos sistemas semio-
ticos, “simples” ou complexos, configuram-se as lexes como matrizes
signicas, capazes de provocar. 0 engendramento de mgmﬁ_cag_a_o, e a
producdo de mformaq,tao codificada, ‘utilizavel, atraves da significacéo,
de um modo coerente nos discursos intra-culturais. Estes, P_o_r sua
vez, realimentam o lexico conceptual, de modo que a produtividade
informacional de um discurso pode, . atraves das lexes, realimentar

outro discurso, de um sistema semidtico diverso.
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Esquematicamente, teremos:

NTVEL CONCEPTUAL NIVEL MACROSSEMIOTICO
(méquina semioldgica) (maquinas semioticas)
I T
[ Sistema rVUniverso
] S|nta>%e dos X de discurso Wy,
recortes ) '
conceptuais siiics - gnformagao 0
" significagdes | Significagdo
*D , ,, —(normas) ) es gl%lglljcl’%g de
Sistema o P
y
Siqnos' . 0_'>(9 1 F---(HQ_[[TJ@S)-_
signifi cagoes
ﬂ -----------
!
REALIVENTACAO-

_ Ass_e,(%,ura-se, assim, a compatibilidade das informages intra e
intersemioticas produzidas, de que resulta a coeréncia ideologica dos
sistemas semioticos e dos, seus discursos, quando Integrantes “de uma

mesma macrossemiotica, isto €, quando se definem como intra-cultu-
rals.

.Caracteriza-se, por outro lado, a interferéncia de_uma macros-
semigtica sobre outra, nos processos de transcodificacdo intersemio-
tica Intercultural, como uma atuacdo, atraves de discursos especifi-
c0S, sobre 0 congunto dos recortes conceptuais, do universo das lexes,
atraves do procésso de realimentacao.
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