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A REFERENCIA NOS PROVERBIOS

Regina Rocha*

RESUMO: A descricdo enunciativa dos provérbios traz como ponto crucial a questdo da referéncia:
por constituirem enunciados genéricos e preconstruidos, os provérbios caracterizam-se pela ndo-refe-
réncia, ou pelo menos por uma dubiedade referencial, que permite ao alocutario o jogo do dizer sem
dizer, favorecendo seus objetivos ilocutérios.
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O provérbio, bem como qualquer enunciado genérico, tem uma relacdo es-
pecial com a situacé@o de enunciacao (melhor seria dizer “situacdo de reenunciagdo”
no caso dos enunciados citados): trata-se da nao-referéncia a um ser especifico
presente numa situacdo especifica, o que € essencial para todo enunciado que vise
a generalidade.

Tomemaos por exemplo os sintagmas nominais do tipo artigo defini-
do + substantivo, cujo referente procuramos sempre no universo da enunciagao,
como

a) Um homem telefonou / Un homme a telophoné
b) A porta esta aberta / La porte est ouverte

Compreendemos nestes enunciados que a porta que esta aberta e 0 homem
que telefonou encontram-se no contexto da enunciacéo, onde séo alis os unicos de
sua espécie. Mas vejamos 0s proverbios:

a) Un homme averti en vaut deux
Um homem prevenido vale por dois

(*) Professora da Universidade de S&o Paulo.
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b) La porte ouverte tente le saint
Porta aberta ojusto peca

N&o encontraremos o referente especifico e Unico de “homme/homem” e de
“porte/porta” no contexto ou na situagdo de enunciagdo. Nesse caso, assim como
em O gato é umfelino ou A aguaferve a 100° , somos obrigados a procurar 0
referente no universo do discurso (cf. Co Vet, 1985, p. 56).

Um proverbio como Disputes de commeres, secrets dévoilés (Brigam as
comadres, descobrem-se as verdades), mesmo empregado em seu sentido literal,
isto ¢, aplicado a comadres bem definidas, que se encontrem numa situacdo de
enunciacdo especifica, pertence ao universo do discurso na medida em que vale
para todas as “comadres” virtuais, e leva o alocutario auma inferéncia generalizante,
do tipo “Brigas revelam segredos” N&o se trata de um enunciado “perecivel”, ou
seja, engendrado numa e para uma Unica situacdo de enunciacdo. Basta compara-lo
a “A porta esta aberta”, que é um enunciado especifico, referente a uma porta de-
terminada, Unica de sua espécie no contexto, um enunciado desprovido de
transcendéncia e portanto sem qualquer possibilidade de integrar o universo do
discurso.

Isto ocorre também nos provérbios diretamente injuntivos, isto é, 0s que
usam o imperativo e parecem assim dirigir-se diretamente ao alocutario, como

Gouverne ta bouche selon ta bourse
e nos gque mencionam uma das pessoas do discurso, como

Quand le diable dit le pater noster, il veut te
tromper
Quando o diabo reza, enganar-te quer

Ni mon grenier ni mon armoire ne se remplit &
babiller

Da mesma forma que no caso citado anteriormente - Disputes de commeres,
secrets dévoilés - esses provérbios, mesmo enderecados a seres especificos em si-
tuacdes de enunciacgdo Unicas, também e sobretudo se referem a seres virtuais pre-
sentes no universo do discurso. E isso todos os falantes adultos de uma lingua o
sabem, porque séo capazes de realizar uma inferéncia contendo um universal, como
em Ni mon grenier ni mon armoire ne se remplit a babiller, do quai se infere que
“conversas tolas sdo sempre improdutivas”

Por outro lado, a propria forma fixa do provérbio constitui fator importante
para situa-lo no universo do discurso, projetando-o para fora do contexto da
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enunciacdo. Isto é, o provérbio ndo € engendrado no contexto da enunciacgéo, ele
vem pronto, saido da competéncia linglistica dos falantes, do seu estoque de este-
redtipos aceitos e memorizados. Segundo H. Meschonnic (1976, p.426), trata-se
de um “hors-texte dans le texte” ou, segundo a expressdo de P. Dahlet em conversa
sobre o assunto, “un prét-a-insérer”, ou ainda, citando as palavras de Diana Luz
Pessoa, também durante uma conversa a respeito: “um discurso pronto que migra
para outros discursos”

Vale assinalar contudo que apenas o falante adulto o sabe, por dominar perfei-
tamente o0 mecanismo e o0 emprego das formulas fixas. As criangas ainda ndo integra-
ram os provérbios a sua competéncia enciclopédica, o que foi provado de maneira
pitoresca pelo folclorista George Monteiro, citado por Enrich Duncan (1972, pp.60-
1). No programa “Candid Camera” (CBS network TV) de 30 de janeiro de 1966,
Monteiro fez uma experiéncia que depois incluiu em seu livro Western Folklore em
1968: para testar a idéia de que as criangas nao tém familiaridade com os provérbios,
propds ajovens alunos da Brookside School de Baldwin, Long Island, uma série a
completar. Duncan cita alguns exemplos do que resultou num jogo de humor:

1. Thepen is mightier than / the pencil

2. Two heads are / enough

3. A rolling stone / plays a guitar

4. To be or not to be / is bad

5. Early to bed and early to rise makes a man / tired
6. Spare the rod and/ throw the reel

7. Halfa loafis better than / vegetables

8. You can\ get blood out ofa I sick duck

9. Fools rush in where / people are crowded

10. Ask me no question and 77/ tellyou / the answers
11. A bird in the hand is / warm

12. Early to bed and early to rise makes a man / not watch TV”1

(1) Estes sdo os provérbios ndo identificados no caso: 1.The pen is mightier than the sword (A pena
é mais poderosa que a espada) 2.Two heads are better than one (Duas cabeg¢as sdo melhores do
gue uma) 3.A rolling stone gathers no moss (Pedra que rola ndo cria limo) 4.To be or not to be:
that is the question (Ser ou ndo ser: eis a questdo) 5.Early to bed and early to rise makes a man
healthy, happy and wise (Dormir cedo e acordar cedo faz 0 homem saudavel, feliz e sabio) 6.Spare
the rod and spoil the child (Guarde a vara e estrague a crianga) 7.Half a loaf is better than no
bread (Meio pao é melhor que nada) 8.You can’t get blood out of a stone (Ndo se pode tirar
sangue de pedra) 9.Fools rush in where angels fear to tread (Os tolos se precipitam onde os anjos
temem pisar) 10.Ask me no question and I’ll tell you no lies (N&o faca pergunta e ndo lhe direi
mentiras) 11.A bird in the hand is worth two in the bush (Um passaro na méo vale por dois no
arbusto) 12. v. n° 5. (cf. M. Steinberg, 1985).



172 ROCHA, Regina. A referéncia nos provérbios. Lingua e Literatura, n. 21, p.169-177,1994/
1995.

Esta experiéncia comprova a afirmacéo anterior: por constituirem férmulas
fixas, os provérbios ndo sdo produzidos na instancia da enunciacao, ou seja, eles
ndo se situam no universo da enunciacdo, mas no do discurso. Para melhor mostra-
lo, tomamos emprestada a figura de Co Vet (1985, p. 49), com a liberdade de nela
inserir 0s provérbios:

N no* univers de discours ' -V.
f univers A \
\/ d enonciation A j A

<T proverbes

A relacdo complexa dos provérbios com a enunciacéo, isto é, o fato de eles
néo se referirem ou referirem-se de forma ambigua aos seres presentes no contexto
da enunciacdo, pode ser bem compreendida a luz dos trés axiomas da referéncia
segundo Searle (1981, capitulo 4.2.).

1)0 primeiro é o axioma da existéncia, segundo o qual tudo o que é referi-
do tem que existir - atemporalmente existiu, existe ou existird (p.103). Ora, 0s
provérbios ndo parecem contrariar esse axioma enquanto ele postula uma existén-
cia atemporal stricto sensu, pois é claro que os seres aos quais se referem tém uma
existéncia. A questdo é que tal existéncia ndo se coloca no nivel do universo da
enunciacdo, que parece estar na base deste axioma, mas no nivel do universo do
discurso.

2) O segundo € o axioma da identidade: “Se um predicado é verdadeiro
para um objeto, ele é verdadeiro para qualquer coisa idéntica a esse objeto, inde-
pendentemente das expressdes que sao usadas para referir esse objeto” (p. 103). E
ndo parece haver conflito entre os proverbios e esse axioma, ao contrario: as
assercdes feitas pelos proverbios a respeito de tal ou tais seres pretendem ser e
permanecer atemporalmente véalidas para todos os demais seres idénticos aqueles.

3) O terceiro é o axioma da identificacdo, que afirma que “se um falante faz
referéncia a um objeto, € porque o identifica ou é capaz, se lhe for pedido, de
identificar esse objeto para o interlocutor, excluindo todos os outros objetos” (p. 107).
Ora, o provérbio, na medida em que reivindica total generalidade, contraria esse
axioma, que trata justamente da especificidade a mais rigorosa.

Como diziamos héa pouco, o fato de um provérbio ser aplicado numa situa-
cao especifica aum ser especifico ndo o limita a estes ser e situacdo (alias, trata-se
sempre de uma aplicacdo que se escamoteia, por apoiar-se no subentendido). Mes-



ROCHA, Regina. A referéncia nos provérbios. Lingua e Literatura, n. 21, p. 169-177, 1994/ 173
1995.

mo que se use um pronome pessoal como em “N&o facas a outrem o que ndo queres
que te facam”, ndo se poderia querer, ao indicar ou sugerir um tu especifico, ex-
cluir todos os outros (como no enunciado de tipo rigorosamente especifico “Nao
feches (tu) ajanela”™), isto é, o objeto da referéncia desse provérbio é amplo, englo-
bando o tu especifico de uma enunciacdo particularjuntamente com todos os “tus”
virtuais de todas as possiveis situacdes em que couber a reenuncia¢do do prover-
bio. Trata-se do que Culioli denomina operacdo de percurso, que “consiste em
percorrer todos os valores possiveis de um dominio sem poder se fixar em um
valor especifico”, e que, “ligada a outras operacdes relacionadas ao dominio da
determinacdo e da quantificacdo, permite dar conta, numa dada lingua, das nogoes
de indefinido, totalizacéo, distributividade e genérico”, segundo as palavras de Ali
Bouacha (1984, p. 95), o qual cita como exemplos:

a) Cada proprietario de um telefone recebe gratuitamente uma lista.
b) Todo trabalho merece paga2

¢) Qualquer mecénico fara o conserto.

d) Todos os avides tém asas.

e) Os professores tém reputacdo de serem distraidos.

f) O ledo s6 ataca 0 homem quando se cré ameagado.” (idem, ibidem)

Dentre esses enunciados apenas b) € provérbio, mas todos ttm em comum a
falta de especificidade.

llustrando ainda a oposi¢do genérico/especifico, se numa situacdo de dis-
curso o emissor quiser, por exemplo, criticar o receptor por promover o diz-que-
disse no grupo de trabalho ou amizade de que ambos fazem parte, o primeiro pode-
ra dizer ao segundo “Vocé é muito dado(a) a fofocas” ou “Vocé precisa parar com
esse leva-e-traz” Nesse caso ambos os enunciados sdo especificos, particulares,
criados numa e para uma Unica situacdo, e esse receptor especifico é o Unico e
inquestionavel alvo, isto é, o pronome pessoal “vocé” constitui aqui uma expres-
sdo referencial definida cumprindo a risca o seu papel na referéncia. Por outras
palavras, nesta situacdo o falante identifica o objeto da referéncia, excluindo todos
0s demais objetos, ou seja, ele comunica um fato que € verdadeiro em relacdo a um
e apenas um objeto, o que significa obedecer a risca o terceiro axioma, o da iden-
tificagéo.

Ora, se nesta mesma situacdo de discurso 0 emissor usasse para criticar o
receptor um provérbio como L %coutantfait le médisant ou Lingua do maldizente

(2) Equivalente literal em portugués do provérbio Toutepeine mérite salaire, que também corresponde
a formas mais populares: Quem trabalha de graca é relégio, Quem canta de graga é galo, Cana-
rinho sem alpiste ndo canta...
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e ouvido do gque ouve sdo irmaos, tudo se alteraria, na medida em que o emissor
estaria apenas citando e ndo criando um enunciado, e o objeto da referéncia ficaria
subentendido e ambiguo. Dentro de sua generalidade ampla, esse provérbio englo-
ba todo “écoutanf’ ou “medisant”, sem se referir a nenhum em particular, o que
alias permite ao receptor fazer-se de desentendido. Em suma, enquanto o enuncia-
do “Vocé é muito dado(a) a fofocas” permite a resposta clara e rapida a pergunta
“Quem?”, o provérbio ndo faz 0 mesmo.

Segundo Searle (1981, p. 110), “para que um locutor realize uma referéncia
definida completa no enunciado de uma expressdo, as condi¢des necessarias sdo as
seguintes:

1 Deve existir um e um unico objeto ao qual o enunciado da expressédo do
locutor se aplique (...);

2. Ao receptor devem ser dados meios suficientes para que ele identifique o
objeto a partir do enunciado da expressdo do locutor.”

Ora, 0s proverbios, como o exemplo acima 0 mostra, ndo satisfazem ade-
quadamente a nenhuma dessas duas condi¢des. Por ndo permitirem resposta néo-
ambigua as perguntas Quem?, O qué?, Qual?, os provérbios impedem a referéncia
definida totalmente consumada, pois para tanto as respostas a essas perguntas de-
veriam poder levar a apresentacfes demonstrativas do objeto (por exemplo, aquele
ali), ou a descri¢cdes demonstrativas como a moca de azul que estaperto dajanela
ou a moga que encontramos hoje de manhd. Searle chama descricéo identificadora
a qualquer expressao desse tipo.

A esse respeito alias, Ducrot (1972, p. 222) afirma que “o emprego das
descricGes definidas para a designacéo é totalmente secundario - e quase ocasional
- a0 passo que elas comportam de modo quase constante indicagdes existenciais”;
e acrescentariamos que no caso dos proverbios trata-se de uma existéncia em ter-
mos de universo do discurso, e ndo da enunciacéo.

Ducrot acrescenta que a seu ver “o emprego designativo sé € caracteristico
dos nomes proprios e dos demonstrativos” Ora, 0s nomes proprios nunca apare-
cem com seu sentido especifico nos proveérbios: eventuais ocorréncias vém com
sentido metaférico, despojadas de seu papel designativo de especificidade e uni-
cidade, como Morra Marta, morra farta, Qui aime Bertrand aime son chien...
Searle, que ao contrario de Ducrot valoriza as descri¢Bes definidas para a referén-
cia, afirma que a representacao linguistica do objeto da referéncia devera apresenta-
lo sob um aspecto determinado, o que é incompativel com os enunciados genéri-
COs e portanto com os proverbios.

Em Sens et Expression (1981, p. 189), Searle da mais uma contribui-
¢ao no sentido de aclarar a questdo da referéncia. No seu capitulo 6, “O referencial
e o0 atributivo”, partindo de conceitos de Donnellan, afirma:
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“Suponhamos que descobrimos o corpo ensanglientado de Dupont, as-
sassinado por um desconhecido. Poderiamos dizer: O assassino de Dupont é lou-
co, designando por o assassino de Dupont ndo um individuo particular, mas aque-
le, quem quer que ele seja, que assassinou Dupont. Esse é o emprego atributivo.
Mas suponhamaos agora que estejamos no tribunal onde sejulga Durand pelo assas-
sinato de Dupont; observando seu comportamento bizarro, poderiamos dizer: O
assassino de Dupont é louco, designando por o assassino de Dupont 0 homem que
esta sentado no banco dos réus e que se comporta de modo estranho, Durand. Nes-
se caso, ndo ¢ aquele, quem quer que seja, que assassinou Dupont, que & louco; mas
um homem em particular, aquele que temos diante de nds. Este é o emprego
referencial” (grifos nossos).

Portanto, no emprego referencial o locutor visa um alvo determinado, ao
passo que no caso atributivo visa um alvo qualquer, ou seja, ndo seleciona, nédo
identifica, ndo determina o objeto. Ora, se fazer referéncia a um objeto significa
selecioné-lo, identifica-lo, determina-lo, ndo se pode afirmar que o provérbio faca
referéncia. Entdo o proveérbio € por natureza atributivo, o que alias é reforcado por
um argumento de ordem sintatica fornecido por Searle: os empregos atributivos
autorizam a inserc¢éo de orac6es do tipo “quel qu’il soit” ou “quoi que ce soit” (seja
qual for, o que quer que seja), como “Le meurtrier de Dupont, quel qu’il soit, est
fou” (O assassino de Dupont, quem quer que ele seja, € louco).

Da mesma forma, qualquer provérbio admitira tais inserces:

(Qui que ce soit) Qui m ‘aime, aime mon chien;

(Qui que tu sois) Nefais pas a autrui (qui qu’il

soit) ce que tu ne voudrais pas qu on tefit;
Mulherformosa (seja ela qual for), doida ou presuncosa.

Alias faz parte de sua natureza a caracteristica de levar o alocutario a inferéncias
desse tipo, assim como aos universais sempre, nunca, todo, nenhum, etc.

Por exemplo, no decorrer de uma reunido de professores de francés da qual
participavamos, era necessario tomar um decisao coletiva e o coordenador, ao pe-
dir a opinido de cada participante, notou a auséncia de um ou dois colegas; preocu-
pado com o andamento rapido da votacdo, alguém retrucou: “Les absents ont tort!”
E o sentido era, como sempre €, “Les absents, quels qu ils soient, ont toujours
tort”, embora naquela situagao precisa se tratasse dos ausentes X e Y, a que o locu-
tor ndo queria referir-se diretamente.

Um outro exemplo, colhido na imprensa brasileira (Folha de S&o Paulo,
05/12/1990), ilustra bem a natureza atributiva do provérbio. Trata-se de uma noti-
cia sobre a visita de uma comissdo de especialistas alemédes em criminologia e
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violéncia ao 43° Distrito Policial de Sdo Paulo. Um advogado brasileiro que par-
ticipara do evento relata ao jornalista a opinido dos especialistas: “Eles me disse-
ram que as condi¢cOes dos presidios e cadeias que viram por aqui, com muita bon-
dade na critica, ndo ultrapassam aquelas da Europa do século 19” Mas, quando a
imprensa pede a opinido de um deles, ndo obtém uma resposta explicita:

“Na hora de dar seu parecer, Edwin Kube preferiu o siléncio.
“Fomos bem atendidos, houve abertura para vermos tudo, desde a
Febem até a Casa de Detencdo. N&o vou comentar nada. Sigo o ditado
alemdo segundo o qual cada um varre asujeira de suaprépriaporta”

A citacdo do provérbio, que por sua natureza de enunciado genérico ndo se
refere a esta situacdo determinada (embora seja aplicavel a ela), resulta num estra-
tagema em que o locutor se furta a fazer um comentario sem contudo deixar de
fazé-lo, pois deixando falar o provérbio ele se faz falar pelo codigo.

Ao citar Cada um (quem quer que seja) varre a sujeira de sua propria
porta, o especialista mencio-na indiretamente a situacdo calamitosa (“sujeira”) do
sistema penitenciario no Brasil. Mas em sua delicada situacéo de visitante estran-
geiro, prefere evitar chocar os brasileiros, emitindo seu julgamento de modo ve-
lado, e se sai muito bem ao usar como escudo um provérbio, que, por sua natureza
de verdade geral, ndo refere nem fere (pelo menos nao explicitamente).

Ao empregar um provérbio em discurso, o locutor tem sempre a intencéo de
atingir um alvo preciso. Contudo, a natureza genérica, atributiva, do provérbio da
origem a uma dubiedade em termos de referéncia a alvos especificos, o que € alias
vantajoso para ambos os parceiros do ato de fala, ja que permite ao alocutario todo
0jogo do “dizer e ndo dizer” (para lembrar Ducrot), e também do ouvir sem escu-
tar ou receber sem receber, da parte do alocutario.
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