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RESUMO: K. Paparrigopoiilos compreende Polibio como legitimo pre-
decessor que fupdcimentaria discussoes caras a h|storlograf|a~grega
de meados do século XIX, envolvendo nomeadamente as questoes de
Im_gug e patria ?regas. Oapresente trabalho procura analisar tal apro-
priacao e situa-To fio debate historiografico do periodo mencionado.
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. Proximo do encerramento do terceiro_capitulo do setimo
livrg de sua monumental Historia da nacao grega (1860-75),
capitulo sobre a situacdo da Macedonia ¢'da Grécia imediata-
mente apos a conquista romana, K. Paparrigopoulos dedica
uma pagina a apreciacdo da fonte da qual depende maFLorjta-
riamente o seu relato. Depois de descrever a situacao de Polibio
enquanto estadista e refem em Roma, o historiador descreve

sua obra e tece a sequinte apreciagao:

Ainda que bastante mutilada, a obra de Polibio_@ vista atg
hoje como um_ dos mais helos produtos da tecnica histori-
ca. Nao possul, @ certo, a graciosidade de Herodoto, nem a
verve dramatica de Tucidides, nem a pureza atica lexical
de Xenofonte, mas possui uma virtude pelar%ual se mos-
tra muito superior aos seus predecessores e mais se.apro-
xima dos melhores dentre os historiadores atuais, 1Sto €,

FFLCH-USP.
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com relacdo a exposicdo precisa e clara dos fatos, demaons-
tra para cada um suas causas e consequéncias. Por isso
depominou com justica sua nistoria de “apoditica e prag-
matica’, e fez dela a mais educativa para politicos de todas
as nacoes e todas as epocas.

Subjaz a apreciacdo de K. Paparrigopoulos o pressupos-
to de que' a P,OS_SIbILIdad_e de identificacdo de uma singulari-
dade metodologica ndo diretamente relacionada.ou deBendente
de apreciac0es estilisticas, porém a elas fundida sob a alcu-
nha “técnica historica” alca a fonte a émulo qu anunciador
dos historiadores atuais, atribuindo-Ihe perenidade. Por oy-
tras palavras, trata-se de leitura que busca lastrear seus pro-
P,nos juizos sobre questoes contemporaneas, nomeadamente
ingua e patria gregas, tentando projetar no historiador do
passado preocupacdes semelhantes. O objetivo deste texto e
discutir as implicacdes de tal pressuposto no dehate historio-
grafico grego de meéados do seculo XIX.

. Em 1841 M. Reniéris publica um ensaio de filosofia da
historia em cujo prologo2escreve:

A filosofia da historia era desconhecida na, antiguidade.
Os historiadores gregos nao tratavam a historia senao em
termos de acaso qu desting, Dal (ﬂnue entre eles a pesquisa
da historia nao visava senao a uma formacdo etica ou ao
exercicio para a pratica politica. Roma ndo_conheceu a
filosofig da historia, mas a gerou, ao_instituir a unidade
perceptivel da h|stor,|a_$)orwa da conquista de todo g mundo
antigo. Dai que Polibio, pesqyisando os acasos_relaciona-
dos'a Roma, foi 0 primeiyo, e Unico Tntre 0S antigos a PNer-
ceber as lacunas da historia tal qual Se escrevig ate entao,
e teve um vago pressentimento da ciéncia historica.

De modo analogo a K. Paparrigopoulos, a apreciagao de
M. Renieris sobre Poliio também procura identificar um émulo

1 nATTAPPHronorAOI, 1886, p. 365.
2 PENIEPHI, 1841, p. e\ Destaques no original.



Lingua e Literatura, n. 28. p. 113-124. 2004-06. 115

dos historiadores modernos, porém acentuando o destague
para sua caracteristica de seu anunciador. Por outro |ado, ha
uma diferenca fundamental entre as duas ai),re_magoes: en-
quanto o historiador procura e valoriza em Polibio exatamen-
te 0 carater didatico de sua obra como algo perene, o que
viabilizaria sua comparacao com os modernos, o filosofo si-
tua este mesmo carater como algo dependente de uma_histo-
riografia passada, € valoriza a proximidade conceituai entre
sud concepcdo de filosofia da Historia e seu eventual pres-
sentimento por Polibio, este sim o elemento que 0 aproxima-
ria dos historiadores modernos.

Independentemente de quaisquer finalidades de ambos
0S textos, o que merece destague € o fato de ambos sinaliza-
rem a possibilidade de se equiparar um historiador antigo a
seus congéneres modernos, lendo-o ndo apenas comg fonte
do e sobré o E)assado, mas como pioneiro em uma senda cujo
fim se desvela e se realiza apenas depois da independéncia
gre a de 1821, a partir da construcao de um conceito_de uni-

ade diacronicaentre o passado e 0 presente, subsumido nos
conceitos de na%ao e lingua gregas (cf. GOURGOURIS, 1996 ¢
LIAKQS, 2001).

. Estribado em tal perspectiva historica de matiz roman-
tico, desenvolvida pelo historiador contemporaneg S.
Zampelios, K. Paparrigopoulos divide sua monumental histo-
rla grega em cinco périodos: 1) das origens ate a queda e
Corinto (146 a.Cg, a “parte mais famosa da historia da nacao
grega” (TTATTAPPHronOYAOI, 1999: g 3@; 2) 0 intervalo com-
g_reendldo elo dominio romano (146 a.C. - 476); 3) 0 Império
izantino F476-1453), “novo periodo de liberdade da nacéo

3 Na gnm_elr,a versdo da Historia da nacdo grega, publicada em 1853 em forma
de breviario e dirigida a educa%ao_ de jovens, K. Paparrigopqulos escreve, a
guisa de_introducdo: "diz-se historia da nacdo grega a narrativa de tudo que
ocorreu a nagdo grega desde os tempos mais antigos até hoje, e que merece ser
conservado na memoria da humanidade. Denomina-se nacdo grega todos 0s
homens que falam a lingua grega como sua lingua nativa”
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rega’”; 4% 0 intervalo compreendido pelo dominio otomano
1453-1821) e 51 0 perigdo de “retomada da liberdade” da
Independencia (1821) ate os dias do historiador.

_ Cooperando, com_esse conceito de unidade esta o a ele
subjacente e Indissociavel conceito de continuidade, envol-
vendo_geografia, lingua e historia gregas, apesar de todas as
vicissifudes passadas pela "nagdo™ grega durante quase trés
milénios e que poderiam levara pensar.o contrario, e e por
essa via que o historiador antigo € lido: na obra de K
Paparrigopoulos sua funcao_de fonte historica ocupa papel
secundario em relacdo a posicdo que Ihe e atribuica_e desta-
cada enquanto testemunha ocular privilegiada
(TTATTAPPHOTTOYAQX, 1970: 113) do periodo de consolidacao
do dominio romano sobre a Grecia ou, por outras palavras,
por.seu status de historiador em uma longa cadeia que come-
caria pouco antes de Herodoto e atingiria‘sua grande sintese,
seguindo ininterrupta, na obra do_P,roprlo K. Paparrigopoulos.
As InformacOes factuais transmitidas pela fonte 50, teriam
sentido a partir do momento.em que a propria fonte € integra-
da na cadeia maior de significado que da sentido as informa-
c0es transmitidas. Essasndo teriam importancia em si, a ndo
Ser como retrato a afirmar e lastrear a ideia de uma nacgdo
una e continua no tem%o e N0 espaco.

Para a geracao de historiadores romanticos de 1850, que
tem .como corifeus S. Zampelios, K. Paparrigopoulos.e M.
Renieris, & o presente pos-1821 que confere sentido e
inteligibilidade ao passado (KOUBOURLIS, 2005: 155-63). E
por €ssa razao que G.. Veloudis afirma que “o metodo
epistemologico de Paparrigopoulos e simples: ele submete as
fontes que dizem respeito’ a seu tema a exame sistematico,
forcando-as a revelar seu real conteldo” (BEAOfAHX, 1982:
_642.,Se, por um lado, o exame sistematico das fontes € algo
Intrinseco ao trabalho de qualquer historiador, por outro™a
busc,a,Por contetidos subordinados a tematicas investigadas
exlollg a preocupacdo voltada para conferir sentido a previa
selecdo/ordenacdo de fontes e, consequentemente, configu-
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ra-se como elemento identificador das intencdes do historia-
dor em questao.

A fim de desautorizar a tese de J. P. Fallmerayer, para
quem ‘a ra?a helénica foi exterminada da Europa” por via de
sucessivas levas de migracdo para o territorio da antiga Grécia
a_partir_das invasoes eslavas dos séculos "VII-VIII
((1F LLMERAYER, 1830: 3), 0 romantismo 9rego4ansela pela

efinicdo de “helenismo” ([IrAAAX, 2001; 20) & seus elemen-
tos, nomeadamente lingua, religido e patria gregas. No caso de
K- Paparrigopoulos, e tambem com respeitoa Polibio que dois
desses elementos - lingua e patria - se tomam manifestos.
Com relacdo ao primeiro, ja.do passo citado depreende-se que,
por via da cqmpara%ao estilistica com outros historiadores -
que sinaliza implicitamente a necessidade de um estilo apro-
priado a historiografia como um_todo - a questdo da lingua
?rega e pensada por via do conceito de continuidade. Com're-
acao a ideia de patria, a.ela K Paparrigopoulos associa Polibio
na compilacdo que publicou em francés de sua obra maior:

No oriente “o helenismo ndo cessou de levar uma vida ati-
va, associando aos pr|nC|P|os de seu_passado mais bri-
Ihante os de suas novas transformacdes. Que contraste
com 0 estado miseravel_ a que foi reduzido na Europa! No
oriente apareceram entdo, em todas as areas do conheci-
mento humano, homens notaveis, muitos dos quais - Lu-
ciang, Longino, Epicteto, Galeno, Estrabdo, Euclides e Di-
onisio de” Halicarnasso - sap .arrolados entre Qs
representantes mais serios do genio helénico. Na Grecig
propriamente dita dois nomes dpenas, nomes célebres, &
verdade, Polibio ¢ Plutarco, se manifestam nesse mesmo
espaco de tempo” (PAPARRIGOPOULO, 1878: 113).

Descrito como representante patrio do “helenismo”e, por
extensdo, como pertencente aquela cadeia que une ambos 0s

4 “Romantismo gre(fo’ por
europeu ocidental e o d
AIAMANTHZ, 2003.

que ndo ha perfeita _correla?éo entre 0 romantismo
esenvolvido na Greécia, conforme demonstrado por
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historiadores por uma reclamada unidade-continuidade his-
toriografica e linguistica, Polibio € apresentado como avatar
antigo de uma “genialidade helenica ﬂue Se perpetua e atin-
ge Seu cume exatamente na obra de K. Paparrigopoulos, es-
necificamente nessa de 1878, sintese da obra major publica-
da em uma lingua ocidental, isto_€, visando i)ub_llco mais
abrangente e possivelmente simpatizante do *helenismo™ Por
outras palavras, novamente o historiador antigo & empregado
a fim de veicular questoes e interpretacOes madernas emtun-
(f;ao das quals sua obra & resgatada, sem que necessariamen-
e se{a,utl,llzada como fonte de mform_a%oe,s, ou seja, ovalor a
ela atribuido deriva do presente do historiador que a I&.

. Emambos os passos evidencia-se a construgdo do con-
ceito de predecessor: esse seria nao apenas qualquer histo-
riador que houvesse escrito em momento anterior, mas esi)e-
cificamente o historiador que, em tempo passado, legou a (IJO
CUja concretizacao interessa diretamente ao debate cUlturaf e
P,o_mgo_ do, presente. Assim como no passo de M. Renieris Po-
ibio ¢ Indicado como 0 primeiro a ter vislumbrado a filosofia
da historia, implicando, portanto, importancia a sua obra em
funcao do presente do filosofg, do mesmo modo nos passos
de K Paparrigopoulos as apreciac0es sobre o historiador apon-
tam para um predecessor com caracteristicas bem definidas
e relevantes para o presente daquele: assim como Tucidides e
Xenofonte, Polihio pertence a “patria grega antiga”™; diferente-
mente, porém, destaca-se pelo carater apoditico e pragmatico
de sua obra, que atoma perene, ou sgja, constitui-se em pre-
decessor de historiadores que constroem um conceito de “he-
enismo” que necessita de difusdo e aceitagdo. Assim, portan-
t0, 0 legado polibiang € encarado como avatar do presente no
nassado, como manifestacdo do “genio helenico”presente em
Ima epoca recuada.

~Uma vez configurado como predecessor nesse molde,
Polibio passa a ser objeto de dialogo direto, sem necessidade
de IntermediacOes ou contextualizacOes, ou seja, 0 historia-
dor modemo passa a se utilizar de sua obra ndo necessaria-
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mente como vestigio do passado, mas como se fora um con-
temporaneo com quem dialoga e cuja opinido endossa, por-
que valida para o.contexto em que escreve, assim abreviando
4 distancia cronologica de dois mil anos. E exatamente o que
K Papar,rlgopoulosga havia feito muito antes de publicar sua
opra maior: em 1850, trés anos antes da publicacdo da edi-
040 didatica da _Iar05p|a OV EXXtivikov EGyoyg, K. Paparrigopoulos
Bubllcar,a 0 artigod I/ exxrjvikr\ Weopri Jtepd rov~ovor|t1)parog rov

axXXpepavep”, em que, depols de exPor Sua visdo sobre a his-
toria greg_a e sobre o proprio trabalho que empreendia, con-
clui réfletindo:

deixando de lado o presente estudo introdutorio, concordo
que muitas vezes, olhando para tais dificuldades, para a
grandeza do trabalho, para minhas fracas forcas, para
meus outros encargos, muitas vezes receei 0 desafio e he-
sitel, e ainda nesté momento em que vos falo hesito se
consequirei chegar a sel termo, Mas consolo-me recor-
dando as palavrds de Polibio: “pois estou, convencido... ndo
ficara inconcluso o projeto, nem faltardo homens dignos
dele: devido a sug heleza, muitos se encarregardo e e es-
forcardo para leva-lo a cabo” 6

A citagdo de Polibio ndo € feita para ilustrar ou descre-
ver, mas tdo somente para supstituir a reflexdo do proprio
historiador que escreve, ou seja, a apropriacao ndo leva em
conta diferentes contextos e finalidades, tdo somente a abs-
tracao que transplanta sem med|a%ao um racicinio proposi-
talmente abreviado. Com efeito, o texto de Polibio, na versao
Integral do passo, contém informac0es que ndo parecem ter
sido fortuitamente amputadas:

5 0 texto do artigo € citado na integra na biografia do historiador escrita por
AHMAPAI, 1986, p. 143-74,

6 AHMAPAI, 1986, p. 174. A citaféo de Polibio, abreviada pelo proprio K
Paparrigopoulos, encontra-se em fll, 5, 8.
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Esse € 0 projeto de minha obra. E preciso ainda que 0 acaso
concorra para que em vida possa leva-la a termo. Pois es-
tou conyencido, ainda que me ocorra algo inerente aos ho-
mens, de que ndo ficara inconcluso o projeto, nem faltarao
homens dignos dele: devido a sua beleza, muitos se encar-
regardo e se esforcardo para leva-lo a cabo. (Pol., Ill, 5, 7-8)

Dois elementos, - 0.acaso e a condicdo humana -
condicignantes do raciocinio de Polibio, em forma de pruden-
te ressalva, sdo amputados pelo historiador cuja confianca
Na execucdo de seu proprio projeto se enraiza em algo como
fé cega inerente ao assunto que vem construindo.7A Constru-
cdo (1 Ideia do predecessor passa, portanto, pela selecdo das
informac0es convenientes ao projeto presente, sem altérades
explicitas, porém retoricamente aproveitadas.

S, por um lado, a determinacdo de um predecessor por
via de recortes precisos constitui construcao idiossincratica a
retratar a tecnica hermenéutica do historiador que o faz, por
outro, 0 mesmo P_rocedlmento pode ser encontrado ja no histo-
riador que € configurado como predecessor; o proprio Polibio ja
havia tentado transformar Homero, por via de recortes preci-
S0S, em predecessor que autorizasse sua propria narrativa.8

Oargumento se inicia com 0 aP,ontamento da causa das
falhas de Timeu: o fato de haver-se fiado na tradicao (ouvida/
lida) ¢ ndo_nos praprios olhos ou, por outras palavras, na
pesquisa hibliografica que e mais agradavel e demanda me-
nos esforco e gastos, e por isso também menos frutifera, e

7 Ao fim da vida o historiador j& ndo demonstrava a mesma confianca no proprio
projeto: AHY1APAI, 1994, p. 467.

8 Dos historiadores com quem dialoga, notadamente Filino, Fabio Pictor, Timeu,
restaram apenas a critica polibiana, fragmentos em sua maioria dela deriva-
dos, e testemunhos ant|%os que ndo necessariamente s relacionavam a
Polibio. Assim, 0 Unico autor a'quem Polibio se refere e utiliza, no que restou
de sua obra, comq legitimo inspirador ou predecessor, & Homero, por via de
uma leitura que identificava na poesia homerica uma fonte veridica. Cf.
SEBASTIANI, B. B. O Odisseu de Polibio; leituras da Odisséia na Roma
cipionica. Caliope (UFRJ), v. 17, p. 24-37, 2008.
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ndo na experiéncia politico-militar e na observacao in loco,
mais dificeis porém mais proveitosas. O paradigma da atitu-
de positiva encontrar-se-ia em Homero:

com énfase ainda maior do que a deles [i.e, Eforo e
Teopompo] 0 poeta tratou desta questdo; desejando mos-
trar-nos coma deve ser o homem pragmatico, apresenta a
personagem de Odisseu e diz majs ol menos assim:
narra-me o homem, Musa, astucioso, que muito vagou,

e em sequida , _,

de muitds homens viu aspragas e conheceu 0juizo,

eno &nar muitas dores sofreu no peito, (Od., 1,°1-3)

e ainda

ercorrendo as dolorosas vagas e as guerras dos homens,
0d., VIII, 183; XIII, 91 ¢ 26 O

arece-me que a proeminéncia da historia requer um ho-
mem assim (Pol., XII, 27. 10 - 28, 1)

J. Marincola (1997: 7-11) discute a imbricaco entre as
exploracoes e os sofrimentos de Odisseu, cuja transposicao
analogica para a historiografia avaliaria positivamente a obra
do historiador que os reclama para si, por via do paradigma
proposto, em detrimento daquele que & criticado pela ausén-
cla ou incapacidade de demonstrar competentemente um ou
outro. Se, Por um lado, tal imbricacao & passivel de ser cons-
tatada tanto na Odissela, quanto na obra de Polibio, quanto,
supostamente e por via indireta, na obra de Timeu, por outro
e necessario enfatizar_que a construcdo polibiana do
paradigma em questdo ndo constitui apenas exegese a partir
de apropriacoes, de mforma%oeszlngadas do poema, mas,
sobretudo, configura a construcdo de uma visao propria de
Odisseu coerente com 0s pressupostos que nortearam as ou-
tras duas apropriag0es: trata-se da_determinacao de um
Odisseu cuja viagem e sofrimentos, idiossincraticamente ca-
racterizados por-via de recortes parciais de versos precisa-
mente_escolhidos, autorizaria assimilagoes a personagem
odisseica de modo que.amhos configurassem harmonicamente
um mesmo ideal de historiador. Tanto no conteddo das cita-
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c0es quanto, principalmente, nas flagrantes omissoes facil-
mente constatavels, evidenciam-se oS criterios da leitura do
historiador que configuram sua idiossincrasia.

O recorte polibiano mais evidente no passo € a omissao
consciente da guase totalidade de Od., I, 2 (*depois de abater
a sagrada cidadela de Troia™, e de Od,, I, 4 (cuidando da vida
e do retorno dos companhelros”), primeiro elemento_que in-
validaria a propomgao do_paradigma: na epica, Odissey s
vagou apos a tomada de Troia, e com a especifica finalidade
de"garantir a sobrevivéncia, algo que, se levado em considera-
cd0, desautoriza a interpretacao P libiana, que Vé na_perso-
nagem um viajante cujo sofrimento e requisito para historiar
competentemente. Com relacao aos versos Od., VIII, 183; X,
91 e 264, trata-se de ?lngamento Dreciso de um Vverso recor-
rente que, se por um lado_de fato da a medida da multiplici-
dade das viagens e do sofrimento de Odisseu, por outro trata-
se de verso que aparece em trés contextos distintos enunciado
de modo a, Sintetizar genericamente as aventuras do herol,
sem explicita-las em detalhe nem visando estabelecer-Ihes as
causas, finalidades, durac0es ou circunstancias, de modo que
a_propria generalidade de seu contetdo e a esporadica impre-
cisdo de sua recorréncia ndo condizem com 0s protocolos da
narrativa polibiana e, consequentemente, também desautori-
zam a interpretacdo em questao.

~Sequindo pela. mesma via do precedente polibiano, M.
Renieris e K. Paparrigopoulos transformam o historiador an-
tigo em predecessor autorizado de suas proprias obras, a partir
€ perspectiva conscientemente etnicista calcada na necessi-
dade da definicao de valores culturais e politicos a lastrear a
jovem “nacdo grega” (lIrAAAI, 2001: 5 6). |

Aleitura de um historiador predecessor, sempre filtrada
pelas condic0es ingrentes ao contexto do leitor, ndo constitul,
entretanto, Tecepcao passiva e retransmissdo de conteldos.
Pelo contrario, a propria leitura, e sua posterior ordenacéo
em uma obra que a abarque, constituem processos criativos
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por meio dos quais o texto anterior & retrabalhado em funcéo
das exigéncias do presente do escritor, quando se trata de
forjar uma historia como a de K. Paparrigopoulos, para quem
a fonte, no caso_Polibio, & entendida como a servico de uma
ideia maior. Muito embora o precedente possa serencontra-
doja no historiador lido, a tarefa de escrever para o presente
a partir da~|nterpreta§ao (o passado sinaliza a_necessidade
humana ndo apenas de nao repetir caminhos trilhados, mas
de P_ercorre-los a fim de, de modo atento, redireciona-los a
partir de seu suRosto fim. Exatamente porque o precedente ja
Se encontra no historiador lido: se ha um divisor comum en-
tre Polibio e K. Paparrigopoulos, este & precisamente o fato de
ambos necessitarem da criacdo de um conceito de predeces-
sor como legitimador de seus proprios anseios.
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