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INTRODUCAO

O presente trabalho tem o modesto, porém honesto objetivo de
tecer comentarios sem grande profundidade e sem grandes ou ne-
nhumas conclusGes (dai o “a margem”) a partir de um tdépico do
livro Elementos de linglistica general, de André Martinet, a que o
Autor deu o titulo de “A margem da dupla articulagdo”, des-
cortinando um assunto, do qual praticamente todos os linglistas
consultados lamentam a pouca pesquisa a respeito: trata-se, em par-
te, dos fenbmenos que Martinet diz serem frequentemente chamados
de “supra-segmentais” e objeto de um disciplina intitulada “Pro-
sédia” Martinet levanta a hipdtese de se considerar a “curva melo-
dica” ascendente das interrogacfes, face a sua oposta descendente
das afirmagbes, como um *“signo”, dado que parece ter igual estru-
tura ou composicdo, isto €, um significado: “a interrogacdo” e um
significante: “a elevacdo da voz” (1)

Data de algum tempo a nossa preocupacdo por problemas se-
melhantes: o dos fen6menos que poderiamos enquadrar numa pri-
meira e superficial nomeacdo de “fendmenos extralinglisticos” ou,
mais objetivamente, “valor linglistico dos fendmenos para inglisti-
cos”. A primeira tentativa — que ficou apenas nos planos — foi-
nos inspirada pelo estudo desenvolvido num curso realizado sobre
a “estrutura frasica”, e, no caso especifico, sobre a chamada “frase
de situacdo” Vé-se logo que o presente problema é semelhante.

(1). — MARTINET, André — Elementos de linglistica general. 2.a
ed. rev., Madrid, Editorial Gredos /1968/ p. 29.
OBS. — Por serem curtas demais, deixamos de indicar algumas citacdes

incorporadas ao texto. Outras, mais extensas ou independentes, vdo destaca-
das convenientemente. Traduzimo-las, quase sempre, deixando de o fazer, por
vezes, por preferirmos, em alguns casos, o texto original.

Adotamos uma pontuacdo principalmente preocupada com a clareza.
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CARACTERIZACAO DA LINGUAGEM

Em nossas andancas, a busca da “caracterizacdo” da lingua-
gem humana frente aos demais meios de comunicagdo, fomos topar
com Georges Mounin, no seu livro béasico Introducdo a linguistica
(titulo original: Clejs pour la linguistique), onde o Autor, de ma-
neira dialética, objetiva e rapida, discute o problema. Realmente
ndo é facil caracterizar os objetos, e a Lnguagem é dos mais com-
plexos e portanto dos mais dificeis de caracterizar.

Normalmente, tenta-se caracterizar os objetos pelassuas fun-
cbes. Mas é evidente que, embora importantissima, afuncdo sé
pode ser “parte” de qualquer caracterizagdo. Com efeito, importa
dizer o que € e, ndo s6, embora também, para que serve. Admiti-
mos que a finalidade molda muitas vezes o ser. Mas se isso poderia
caber de cheio numa lingua artificial, ndo se pode esquecer que a
linguagem € essencialmente natural, sujeita a todas as ilogicidades,
ao menos sob o ponto de vista simplista e humano dos fenémenos
naturais.

Mounin discute a caracterizagdo da linguagem a partir justa-
mente do que é tido como a sua principal funcdo — a comunica-
¢cdo — e lanca uma afirmacdo que, se ndo se atentar para o deta-
Ihe do titulo do capitulo — “A caracterizacdo especifica das lin-
guas naturais humanas” — poderia parecer gratuita e aberrante, is-
to é que a linguagem “ndo seria comunicagdo”, pois, diz textual-
mente no subtopico: “Ndo é comunicacdo”

E evidente que a “especificidade ndo reside na funcido de co-
municacdo em si mesma, visto que ( ) as linguas partilham esta
caracteristica com todos o0s outros meios de comunicacdo, desde o
codigo da estrada até aos sinais maritimos internacionais, desde a
carta geografica até os mais complexos simbohsmos graficos.” (2)

(2). — MOUNIN, Georges — Introducdo a linglistica. Lisboa, Ini-
ciativas Editoriais [1870] p. 47
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Ndo resta davida, porém, que, embora ndo especifica, a comunica-
¢cdo é a principal funcdo da linguagem, elemento indispensavel na
sua concejtuacdo e necessario como género na sua definicdo, se €
que é definivel.

Na argumentacdo, Mounin lembra que numa mensagem linglis-
tica podem veicular, paralela e subsidiariamente, embora fora da in-
tencdo do emissor, informagbes extracomunicacdo. Refere-se as in-
formantes circunstanciais ndo intencionalmente integrantes da men-
sagem, como as caracteristicas da voz, que podem indicar sexo, ida-
de, estados de saude etc. Estd aqui um aperitivo da matéria que,
especificamente, trataremos adiante sob o rotulo de “Variantes so-
noras”

A segunda afirmacdo de Mounin diz: “Nem a arbitrariedade
do signo” Aqui, entre outros argumentos arrola justamente a “en-
tonacdo”, como um fato simbolico e ndo arbitrario, “cuja intensida-
de e acuidade podem variar proporcionalmente com o grau deste ou
daquele sentimento, deste ou daquele juizo expresso pelo locutor,
sendo a energia do sentimento ou do juizo proporcional a energia
do significante intonacional.” (3) Consignamos aqui apenas a ar-
gumentacdo e a referéncia ao seu fundamento, porque ao assunto
voltaremos no devido tempo, com a devida demora.

Continua o dialético Mounin: “Nem a nocdo de sistema”, ob-
servando que “a par da linguagem dos homens, ha com efeito nu-
merosos outros sistemas de comunicacdo ndo linguisticos. Sistemas
(parciais) de simbolos, como o mapa das estradas,. 7 (4)

O passo seguinte & provar que “Nem a linearidade da mensa-
gem” “a diferenca de outros sistemas de comunicacdo que também
desenrolam as suas mensagens no tempo: a musica (no caso de ser
um sistema de comunicacdo); o cddigo da estrada. e, indubita-
velmente, a mensagem cinematografica constituida por um fil-
me.” (5) A refutacdo pelo elemento “memoria”, que responde pela
co-presenca de signos, parece que ndo deve prevalecer, porque en-
tdo se admitiria como ser (a mensagem) o0 que, na realidade, é
apenas a sua condigao.

“Nem a natureza discreta do signo” Lembrando que o que
Saussure queria dizer com a “arbitrariedade do signo” era “que as
unidades linglisticas sdo “diferenciais” e que, portanto, “essas uni-
dades se opdem umas as outras sem gradacdes”, conclui Mounin que

(3) — Mounin, op. cit. p. 47.
(4) — Id., ibid., p. 49.
(5). —Id., ibid., p.51.

(6). — Id., ibid., p. 52.
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“também aqui essa caracteristica ndo é especifica das linguas natu-
rais humanas: a maior parte dos sinais do codigo da estrada sdo uni-
dades discretas.” (6) E aqui deixamos, mais uma vez apenas refe-
rido o exemplo da entonacdo e fendmenos semelhantes, tidos e ha-
vidos por Mounin como signos ando discretos”

Finalmente, Mounin, sem discutir especificamente outras pos-
siveis caracteristicas, como o “Carater vocal da linguagem”, de Mar-
tinet (7), se bem que o subtendesse na discusdo da “linearidade da
mensagem”, ou como “A forma, garantia do carater linguistico”, do
mesmo Martinet (8), afirma, sob a expressdo, cientificamente mo-
desta, de “parece” que a ‘“caracteristica que parece distinguir espe-
cificamente as linguas naturais humanas de todos 0s outros s.stemas
de comunicacdo reside naquilo a que, na sequéncia de Martinet, se
chama a dupla articulagdo da linguagem.” (9)

Assim, a caracteristica aceita como especifica é a da “dupla ar-
ticulagdo”; na verdade, nomeacdo original e feliz para um fenémeno
ja observado e assinalado anteriormente por Saussure.

Essa conclusdo de Mounin, que parece ndo ser definitiva, nem
por ele préprio, anda contestada, se bem que, no nosso entender,
por argumentagdo ndo muito convincente e segura, sobrenadando su-
perficie arenosa e movedica. Veja-se “O mito da dupla articula-
¢cdo” (10), onde o Autor contesta que ela seja especifica da lingua-
gem humana, dando-a como hipdtese na pintura, na musica e até
no jogo de cartas. U Eco, seu Autor, vai mais longe e, segundo
as sugestbes de Prieto, arrola cinco diferentes tipos de codigos com
diferentes espécies de articu acdes, merecendo destaque o da letra
“D”, a saber:

“D. Cddigos de duas articulacBes: semas analisaveis em sig-
nos e figuras.

Exemplos:

1) as linguas: os fonemas articulam-se em monemas e
estes em sintagmas.

2) numeros telefénicos de seis algarismos.” (11)

No caso que nos interessa, ndo sabemos porque ndo considerar
0s “numeros telefonicos”, do exemplo dois, simplesmente como “lin-

(7). — Martinet, op.cit. p. 12.

(8). —Id., ibid., p. 46.

(9) — Mounin, op. cit., p. 53.

(10) , — ECO, Umberto — A estrutura ausente. Introducdo a pesqui-
sa semiolégica. S&do Paulo, Editora da Univ. de Sao Paulo — Editora Pers-

pectiva /1971/ p. 122.
(11) — Id., ibid., p. 128.
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gua”, com uma informagdo complementar — conforme a casa ocu-
pada por grupos de dois algarismos — ind cando setor da cidade,
quarteirdo etc., destinada a decodificadores especificos. Entretan-
to, tal decodificagdo é dispensavel para o principal da mensagem,
que é, grosso modo, nominar 0 receptor.

Sem esmiucar muito a tese da especificidade da dupla articu-
lacdo para a linguagem humana, porque, inc usive a presente di-
gressio — e € realmente uma digressio — apenas veio como ne-
cess.dade estrutural desses apontamentos, parece-nos que € mais se-
guro admitir que a caracteristica especifica da linguagem ndo esta-
ria apenas numa dessas ou de outras caracteristicas, nem mesmo na
da dupla articulagdo, mas numa “determinada combinacdo” de ca-
racteristicas ndo encontradica — essa combinacdo — em nenhum
outro meio de comunicacdo, por exemplo (apenas ilustrativo): vocal,
duplamente articulada em unidades discretas e intencional.

PARALINGUISTICA

Para 0 nosso estudo, ficamos com os fendmenos paralinguis-
ticos, com valor na lingua, que estariam a margem da dupla arti-
culacdo — e dai, a margem da lingua como sistema — mal estu-
dados ainda, inclusive porque até da existéncia de muitos deles muitos
linglistas ndo tomaram conhecimento; mas, por outro lado, quando
parcialmente estudados, sdo de maneira assistematica, sob os mais
diversos titulos: *“estilistica fénica” (12), “funcdo expressiva dos ele-
mentos fénicos” (13), “fendbmenos prosddicos” (14), “meios proso-
dicos, mimicos e taticos da expressdo” (15), “concomitantes” (16),
“prosodemas” (17), “valor semantico do grupo fonico” (18), “sim-
bolismo dos sons” (19), “tracos prosddicos” (20), “morfemas su-

(12). — MARTINET, André — A linguistica sincronica. Rio de Ja-
neiro, Edi¢cbes Tempo Brasileiro, 1971, p. 70.

(13). — Martinet — Elementos, p. 78.

(14) — Id. ibid. p. 104.

(15). — POTTIER, Bernard, AUDUBERT, Albert e PAIS, Cidmar
Teodoro — Estruturas linglisticas do portugués. Sao Paulo, Difusdo Euro-
péia do Livro /172/ p. 11.

(16). — GILI GAYA, Samuel — Elementos de Fonética General. 5.a
ed. cor. e ampl. Madrid, Editorial Gredos /1966/ p. 170.

(17). — Id. ibid. loc. cit.

(18). — GUIMARAES, Oliveira — Fonética Portuguesa. Coimbra,
Coimbra Editora, 1927, p. 111.

(199 — MALMBERG, Bertil — Lingulistica estructural y comunica-
cién humana. Madrid, Editorial Gredos /1969/ p. 146.

(20) — JAKOBSON, Roman — Fonema e fonologia. Rio de Janeiro,

Livr. Académica /1967/ p. 107.
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prasegmenta’s” (21), “elementos superpostos” (22), “signos extra-
articulados” (23), “fonestilistica” (24), “contexto” (25) etc.

As referéncias supra — incompletas, porém ilustrativas — de-
monstram a floresta que esta por ser vencida e sobre a qual vamos
fazer pouso raso, temendo pela sobrevivéncia do piloto.

Em busca de alguma sistematizacdo e de um roteiro, esquema-
tizamos um quadro de estudos, de certa forma sugerido pela biblio-
grafia consultada, e que prccura, ao mesmo tempo, por em sintese
0 modo como vemos instintivamente a matéria. N&o resta ddvida
que se trata de um quadro tentador de estudos, que, no entanto,
sera, a contra-gosto, apenas tangenciado.

A nomenclatura, nem sempre abonada pelos compéndios, pre-
tendeu, antes de tudo, ser préatica, objetiva, ndo preceptiva, ndo ino-
vando termos, mas, com efeito, adotando nomes propriamente des-
critivos (como *“vocais/ndo vocais”), ou ampliando outros termos,
na base da analogia, semelhanca ou comparacdo (assim, registramos,
“segmentais” ou mesmo o0 caso de “semioldgicos”)

Por outro lado, a matéria sob estudo merecerd criticas e re-
paros, que o0 seu amadurecimento sabera colher e aproveitar Muita
coisa aqui exposta nos cheira a original, embora certamente nédo
seja. Mas, fica a ilusdo que alimenta e estimula os modestos pes-
quisadores .

(21) — PONS, José Roca — Introducciéon a la gramatica. 2.a ed. cor.
e act. Barcelona, Editorial Teide /1972/ p. 105.

(22). — BALLY, Charles — El lenguaje y lavida. 5.a ed. Buenos
Aires, Editorial Losada /1967/ p. 176.

(23) — PONS, op. cit. p.81.

(24) —GUIRAUD, Pierre — A estilistica. Sao Paulo, Ed. Mestre
Jou /1970/ p. 84.

(25). — SLAMA-CAZACU, Tatiana — Lenguaje y contexto. Barcelo-

na-Mexico, Ediciones Grijalbo 1970, p. 287
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TRACOS PARALINGUIST1COS

entonacao
tom
tonico
| supra-segmentais acento emoc.
de insist.
prosodémicos intel.
ou pertinentes duracao
rtmo

interjeicdes
jocals segmentais outros ruaidos vocais

tom
acento
duracdo
supra-segmentais ritmo
variantes da voz
nao prosod. variantes fonémicas
ou ndo pert.

palavras sem nexo

segmentais outros ruidos vocais
nao vocais — mas semiol. — co-segmentais pausa
ordem
contexto
contornos
situacéo
mimica
conotagéo

Vemos, das nossas pesquisas, que a matéria, se ainda tem pou-
cos pesquisadores e pouca divulgacdo, tem, entretanto, preocupado
muita gente, dando causa até a uma ciéncia denominada “Paralin-
guistica”, definida por U. Eco como:

“0 estudo dos tragos supra-segmentais (os tons de voz) e
das variantes facultativas que corroboram a comunicacdo lin-
glistica e se apresentam como sistematizaveis e convencionali-
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zados (ou que, reconhecidos como “naturais” sdo de algum
modo sistematizaveis) 7 26;

“Comumente se associa a Paralingiistica também a Ciné-
sica, entendida como estudo dos gestos e dos movimentos cor-
porais de valor significante convencional.” (27)

E o que confirma o Professor Borba, no seu verbete:

“Paralinglistica — Ramo de estudos dedicados aos ele-
mentos que complementam a comunicac¢do linguistica como o0s
tracos expressivos e o0s gestos em geral.” (28)

Na verdade, os elementos paralingiisticos quebram o rigor da
linearidade da linguagem”, a medida que participam simultdnea ou
harmonicamente do significante como roupagem, ora despercebida,
ora altamente expressiva, porém, sempre necessaria. Como veremos
adiante, chega por vezes a ganhar a autonomia de um verdadeiro sig-
nificante .

TRACOS VOCAIS

Entendemos de separar os tragos que se ligam a linguagem in-
dissoluvelmente através do seu carater vocal, como uma das princi-
pais caracteristicas da linguagem (v.supra) e como primeiro crite-
rio para uma sistematizacdo. Dai a denominacdo de “tracos vo-
cais”, do quadro retro. S& os que, no entendimento de Samuel Gili
Gaya, falando da “Complexidade fonética do significante”, se cha-
mam “concomitantes”, sob cujo conceito, pertencente a Fonética,
abraca e “estuda todos os caracteres da pronunciacdo real, tanto os
que sdo relevantes como os que ndo sdo.” (29)

Por outro lado, os tragos “ndo vocais” ndo integram indissoluvel-
mente o corpo sonoro da propria palavra valorizada, cuja valoriza-
¢cdo acontece indiretamente, parasitariamente. Podemos admitir que
estes Jxacos sejam genericamente “concomitantes” da sequéncia so-
nora do significante, aqui considerado no nivel fraseoldégico. Me-
recem consideracdo especial evidentemente, quando com va’or “se-
mioldgico”, empregado o termo no sentido amplo defendido pelo ja
referido U. Eco.

(26). — Eco, op. cit.p. 393.
(27) — Id. ibicl. loccit.
(28) — BORBA, Francisco daSilva—Pequenovocabulario de

glistica moderna. S&o Paulo, Ed. Nacional eEd. daUSP/1971/ p. 112.
(29) — Gili Gaya, Elementos, p. 171,

lin-
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Dai, permitirmo-nos uma ressalva a Gili Gaya sobre a sua
frase: “todos estes valores sdo concomitantes do fonema” (grifonos-
so), apesar da explicacdo que se lhe segue:

“o qual, por ser caracterizador essencial da significacdo
permanente das palavras fixadas nalingua, tem sidoconside-
rado como o fator preferido e quase Unico do significante” (30)

pois, quer-nos parecer que a concomitancia se faz ao significante,
gualquer que seja (monema ou sintagma) ou a toda sequéncia so-
nora e ndo apenas ao fonema, enquanto fonema. Alias, a titu o de
comentario, ele sugere com efeito o que afirmamos: “Complexidade
fonética do significante” (grifo nosso)

Gili Gaya, em sequéncia, sugere ainda uma classificagdo dos
concomitantes em concomitantes “universais” — por apresentar-se
em todos os idiomas — “idiométicos” e “individuais”, lembrando a
possibilidade de “se fazer um inventario dos concomitantes em cada
um dos setores da linguagem e que, gracas a precisdo dos instru-
mentos de medida, podera ser conseguido tdo rigoroso como 0 ca-
talogo dos fonemas” (31)

Essa lembranca de Gili Gaya torna menos surpresa a indaga-
cdo de U. Eco sobre a possibilidade de “codificar esses artifi-
cios” (32) E dai, toda a sua insinuacdo sobre a possibilidade de
verdadeiros sistemas. Alids, no capitulo ja referido das articulagbes
da linguagem, U. Eco estabelece, resumindo, uma classificacdo, on-
de inclui, no namero quatro, os “codigos tonais”, neles inserindo os
tracos “supra-segmentais” e “verdadeiros sistemas de conotacgdes”
33.

TRACOS VOCAIS PROSODEMICOS

Chamamos *“prosodémicos”, por sugestdo dos “prosodemas” da
Fonologia (34), aos fendmenos arrolados no esquema, quando tém
uma funcdo e “criam oposicdes de significado”, subordinados a uma
eleicdo do falante. Fica. desde ja, observado que alguns dos mes-
mos fendbmenos sdo por vezes apenas elementos estruturais do pro-
prio som, no sentido de que sdo fisicamente imanentes, e desprovi-
dos de valor linguistico especifico. Por isso constam em duas cha-

(30) — Gili Gaya, Elementos, p. 171.
(31) — Id. ibid.p. 172

(32) — Eco, op.cit. p. 394

(33). — Id. ibid.p. 136.

(34) — GiliGaya, op. cit. p. 171.



— 110 —

ves do quadro — como “prosodémicos” e “ndo prosodémicos” —
mas serdo, normalmente, comentados num sO tempo.

Querendo objetivar nossa visdo do assunto, subdividimos os fa-
tos prosodicos, relativos a voz, em fatos *“supra-segmentais”, por-
que Vvém superpostos aos significantes, como seus acessorios estrutu-
rais, e fatos “ndo supra-segmentais”, ou apenas, “segmentais”, por-
que, fisiologica, acUstica e estruturalmente principais, uma vez que
se confundem com o préprio corpo sonoro na sua caracteristica li-
near.

Sabemos considerarem-se normalmente como fatos prosodicos,
e portanto, supra segmentais, apenas 0 tom, o0 acento, a quantida-
de, a entonacdo. O nosso esquema prevé tambem o “ritmo”, que,
conquanto seja uma realizacdo caracterizada pela regularidade de
ocorréncias de duragdo, de acento ou de altura, dai o ritmo quanti-
tativo, ritmo intensivo, ritmo tonal (35), ndo deixa de revelar, jus-
tamente pela periodicidade, algum valor linguistico especial, quando
ndo, elemento valido como caracterizador de idiomas e de estilos
individuais. Ademais, tem-se de lembrar a combinagcdo dos citados
ritmos num ritmo total, por exemplo, do verso. (36)

Pouca preocupacdo parece ter merecido o ritmo como decor-
rente da combinacdo e conjugacdo de diversos elementos prosédi-
cos, fixando se de regra as atencbes especificamente no tom, acen-
to, duragdo ou entonacdo, perdendo-se com isso muitos valores pro-
duzidos pela reciproca interferéncia dos elementos. Estamos pen-
sando, por exemplo, numa frase, devidamente compassada, onde um
acento de intensidade se combina com uma entonacdo especial, pos-
sivel em palavras-frase, como: Mi-se-ra-vell O acento e a duracédo
acabam por se “esparramar”, mais ou menos por igual, sobre todo
0 corpo sonoro do vocéabulo, devido a silabacdo ritmica.

E aqui se lembra que, mesmo sem valor caracteristico, qual-
quer ritmo € uma necessidade vocal e uma “conveniéncia psiquica
da clareza da expressdao” (37), e, portanto, importa menciona-lo
especiamente. Poetizando um pouco, o ritmo é uma contingéncia
de toda natureza viva, nela se incluindo o proprio mar com suas
ondas e marés.

(35). — MATTOSO CAMARA JR., J. — Dicionario de filologia e
gramatica. 2.a ed. Rio de Janeiro-Sdo Paulo, 1.0zon Editor, 1964, p. 300.
(36). — Id. ibid. loc. cit.

(37) — Guimaraes, op. cit. p. 87



— 111 —

INTERJEICOES E OUTROS RUIDOS VOCAIS

Mas figuram no quadro outros tracos vocais, ndo supra-seg-
mentais ou segmentais. Referimo nos as “interjei¢bes” e “outros rui-
dos”, como a tosse, 0 sopro, O bocejo, o assobio, o solugo, o
choro, o arroto etc. Entendemos que também tém valor linguistico,
uma vez que atendam as funcbes expressivas, psiquicas, e mesmo
comunicativas da linguagem (a tosse, solicitando atencdo, por exem-
plo) Pertencem a paralinguagem porque estdo também fora ou a
margem da dupla articulacéo.

A’ids, a interjeicdp esta numa situacdo confusa e insegura na
Gramatica Portuguesa.. Se, de um lado, é considerada como “fra-
se” e, portanto, “unidade de comunicacdo” embora na sua forma
desestruturada, por outro lado, tem sido posto em ddvida seu lugar
na Gramatica. Dai, o seu lugar na Paralinglistica, que, recebendo-
a de bracos abertos, enriquece seu campo de estudos, cujas pesqui-
sas poderdo descortmar um precioso e frutuoso recurso expressivo,
como subsidio efetivo para a realizacdo dos aspectos emotivos da
linguagem.

Quanto aos “outros ruidos”, como a tosse intencional, parece-
nos que o significado é mais linguistico, inversamente proporcional
ao seu s.gnificante. na medida que este foge ao inventario fonético
do sistema fonémico da lingua. Parece-nos que o0 caso do assobio,
do tipo “fiu fiu”, é seme hante.

A diferenca entre as “interjeicdes” e o0s “outros ruidos” esta
em que, por um lado, as interjeicdes tém foros de categoria e tradi-
¢cdo, e sdo, mais ou menos, codificadas, e, por outro lado, o seu
significante se utiliza normalmente dos sons da lingua, a0 passo que
0s outros ruidos desconhecem aquelas prerrogativas e o seu signifi-
cante se aproveita do vasto acervo sonoro restante.

Sobre serem eles “sons” ou ruidos — antes que se lhes ponham
reparos a nomenclatura — esclarecemos que ndo houve preocupa-
cdo especifica, parecendo que sdo ora ruidos* (por exemplo, a tos-
se), ora sons (por exemplo, o assobio)

Na verdade, esses ruidos ou sons extralinglisticos sdo utiliza-
dos com valor interjectivo ou descritivo, consequentemente sempre
com funcdo de comunicacdo; dai, margeando os limites caracteri-
zadores da linguagem. Lembramos entdo, e com Gili Gaya (38), a
succdo de ar pelos labios tensos para exprimir surpresa, preocupa-
cdo; a producdo contrdria do sopro, com proeminéncia dos labios e
ressalto das bochechas, que revela aborrecimento ou cansaco. A

(38). — op. cit. p. 65.



— 112 —

imaginacdo irrefletida do falante é fértil na producdo desses ruidos
vocais, que, como auxidares ou por si sO, multiplicam os efeitos e a
intensidade da comunicagdo. Considere se o valor de desprezo con-
tido no ruido produzido pela corrente de ar comprimida entre os la-
bios, imitando a erupcdo ruidosa de gases. Trata-se aqui de uma
espécie de onomatopéia, sem o0 ser entretanto, porque, na realidade,
0 ruido ocasionado ndo é constituido de fonemas da lingua.

Um estudo apenas desses elementos, que chamamos generica-
mente de “outros ruidos”, ja justificava uma monografia. Mas, que
se lembre ao menos que, se de um lado, a maioria desses ruidos
aproveitam a comunicacdo, por outro lado, alguns, por vezes, po-
dem-lhe ser indiferentes, ou até, prejudicd-la, a medida que fogem
ao controle e a vontade do falante; exemplo, uma tosse incontrolada.

ENTONACAO (39)

Retornamos ao primeiro pardgrafo e a pergunta indireta, la
deixada sem resposta: se a “entonacdo” € um signo, de vez que,
ao que parece, tem um significante préprio, que € a curva melodi-
ca, e um significado proprio, que é a distincdo de valores: a interro-
gacdo/afirmacdo, por exemplo.

E indiscutivel a realidade da curva melddica, como algo-mais
e naturalmente necessario a comunicacdo linglistica em determina-
dos casos, e resultado de uma eleicdo do falante. Os exemp os apre-
sentados nessa entonacdo dicotdbmica sdo contundentes, desde o
enunciado simples de Martlnet: “chove? / chove.” até 0 mais com-
plexo, do tipo: “Ele ja sabe disso? / Ele ja sabe disso.”

Citamos logo mais dois exemplos que sugerem comentarios es-
pecial, que serdo feitos oportunamente. Trata-se de “tenho visto
teu irmédo” (he visto a tu hermano), de Gdi Gaya (40), que nos
parece um exemplo imperfeito, mas util para nossas observacdes, e
“Foi de automovel a Coimbra?”, de Oliveira Guimardes (41), cujo
comentario, do préprio Autor, nos parece bastante interessante e
valido. (V Nota 70 a pp. 91-92)

Entretanto, o exemplo traduzido de Martinet “chove? / cho-
ve” implica numa pergunta. A oposicdo ai é de “entonacdo” ou de
“tom”? Com efeito, os dois fenbmenos sdo da mesma natureza (al-
tura), mas complexidades diferentes e de mais ou menos distintas

(39). — Né&o parece uniforme a nomenclatura “entonacao” Encon-
tramos, ainda, “intonacdo” e “entoa¢do” (Borba, op. cit. p. 118; Mattoso
Camara, Dicionério, p. 128 etc.)

(40) — Gili Gaya, op. cit. p. 170.

(41) — Guimarées, op. cit. p. 111.
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funcdes. Deixamos a palavra a Robert Lado, que abona essa pos-
sibilidade e da cobertura a duv.da e a pergunta:

“a altura. ¢ usada nas linguas de duas maneiras distintas:
1) como parte da frase e da locucdo e 2) como parte da pa-
lavra.”

e mais adiante:

“Quando a altura é usada em locugbes e frases, damos-
lhe o nome de entonacdo. Quando a altura é usada para iden-
tificar e diferenciar palavras, damos-lhe o nome de tom.” (42)

Embora ndo com a palavra didatica supra, a mesma coisa pa-
rece dizer Gili Gaya:

“Na linguagem, chamamos tom a altura musical de cada
som. Entonagdo é a curva melodica que a voz descreve ao
pronunciar palavras, frases e oracdes.” (43)

Também Charles Bally tem opinido esclarecedora a respeito,
afirmando que o acento pode ser ao mesmo tempo entonacdo, quan-
do ele se torna expressivo e tem significacdo (44)

Entretanto, Martinet complica, observando que:

“Interessa reservar o termo entonagdo ao que fica da curva
melddica depois de haver deixado a parte os tons e os fatos
acentuais.” (45)

Parece que a distincdo ndo deve ficar apenas em que a altura
na palavra é tom e que a mesma altura na frase é entonagdo; pa-
rece que, embora da mesma natureza, tém comportamentos dife-
rentes: a entonacgdo pressupde escala, dai melodia, enquanto o tom,
nao.

Por outro lado, ainda Martinet, entre outros, indica as funcdes
dos elementos fonicos: 1) distintiva ou opositiva, 2) contrastiva, 3)
expressiva (46) e mais adiante refere-se textua mente a funcdo ex-
pressiva da entonagdo (47)

(42) — LADO, Robert — Introducdo a linguistica aplicada. Petrdpo-
lis, Editora Vozes, 1971, p. 58.

(43) — Gili Gaya, op. cit. 54.

(44) — BALLY, Charles — Traité de stylistique francaise. Genéve-
Paris, Georg-C.Klincksieck, 1951. 1.° v. p. 164

(45) — Martinet, Elementos, p. 105.

(46) — Id. ibid. p. 78.

(47) — 1d. ibid. p. 105.



— 114 —

Comparando as funcdes do tom e do acento, Martinet dogma-
tiza:

“A funcdo dos tons é essencialmente distintiva. Um tom
nao existe sendo em oposicdo a outro pelo menos.” (48)

Se otom e a entonagcdotem a mesma natureza (altura), néo
seria licito pensar que a entonagdo tenha também a funcéo distin-
tiva do tom?

O proprio Martinet responde, falando da “funcdo e segmenta-

cdo”:

“A elevacdo melddica que permite distinguir  “il pleut?”
de “il pleut” tem funcdo opositiva como o grau de abertura
da boca permite distinguir “ré” de “riz” ”

Mas confessa:

“Por outra parte, a entonacdo se apresenta de tal maneira
que, as vezes, distingue-se bastante mal se a funcdo exercida é
propriamente opositiva (oposicdo de duas significacdes diferen-
tes) ou expressiva (indicacdo sobre o estado de espirito da-
quele que fala)” (50)

No caso de “chove? / chove” é evidente que se trata de altura
de palavra, mas ndo enquanto palavra e sim enquanto “frase”, pois
a palavra morta tornou-se frase justamente pela altura. Logo, de-
vemos falar de entonacdo e ndo tom. Por outro lado, podemos de-
duzir mais uma possivel funcdo da entonacdo que seria uma pos-
sivel funcdo sintagmatica, responsavel pela transformacdo de uma
palavra em frase. Ou, em palavras modernas: uma lexia em enun-
ciadosimples. Cremos até que as chamadas “frases de situagdo”,
do tipo “Socorro!” deveriam chamar-se “frases de entonacdo” e te-
riamos, para explica-la, um elemento mais proximo da realidade lin-
guistica do que o elemento extralingiistico e fisico da “situacdo”

Poder-se-a4 argumentar que todas as frases se caracterizam e
se definem, do ponto de vista fonético, por uma entonacgdo; entre-
tanto. o que queremos dizer é que, no caso, “somente” pela entona-
cdo, a paavra, comunicativamente neutra, ganha o propoésito de
frase.

(48) — Martinet, Elementos, p. 115.
(49) — Id. ibid. p. 81.
(50). _ Id. ibid. p. 81.



— 115 —

Muito h& que se pesquisar e esclarecer sobre esse complexo
fendmeno, que Bally (51) ou G. Dumas (52), numa expressdo
feliz, chamam de “mimica vocal” E possivel que fiquem melhor
esclarecidos e delineados os limites da entonacdo e do ritmo, que
nos parecem, apesar de toda a teoria a respeito, fendmenos siame-
ses. O chamado “ritmo tonal” de Mattoso Camara e o “ritmo acen-
tuai” de Gili Gaya (53) parecem justificar a afirmacéo.

Por outro lado, precisam ser melhor estudados os mdaltiplos
valores da entonacdo como material estilistico, sintatico e psiquico.

ENTONACAO A MARGEM DAS ARTICULACOES

Na justificacdo por que considera “a margem da dupla arti-
culacdo”, Martinet, em sintese, diz que a entonacdo, embora perti-
nente, ndo pertence a segunda articulagdo: 1.°) porque ndo apre-
senta elementos articulaveis, iguais ou semehantes aos fonemas
(54); 2.°)porque ndotem um carater discreto como os fonemas
(55); 3.°)porque nao se apresenta em numero fixo em cada lin-
gua e ndopertence a um inventario fechado, como os fonemas
(56); 4.°)porque ndo incide sobre um segmento fonemético, mas
sobre um enunciado completo (57)

Também ndo pertence a primeira articulagdo, como poderia fa-
zer supor o derradeiro motivo supra: 1.°) porque “o signo que po-
de representar a elevacdo melddica ndo se integra na sucessdo de
monemas e ndo apresenta um significante analisavel em uma seérie
de fonemas” (58); 2.°) porque “as variacdes da curva melodica
exercem funcdo mal diferenciada. ” (59); portanto, também nes-
te nivel ndo sdo unidades discretas.

A argumentacdo que deduzimos de Martinet, servir-nos-a& como
roteiro de comentarios, muitos dos quais va'idos para 0s demais
tracos paralingiiisticos:

1.°- “porque ndo apresenta elementos articulaveis iguais ou
semelhantes aos fonemas”

Argumento incontestavel, admitida, como admitimos, a dupla
articulagdo como caracteristica fundamental da linguagem. Dificil-

(51). — Bally, Traité, p. 93.

(52). — Slama-Cazacu, op. cit. p. 255.
(53). — Gili Gaya, op. cit.p. 37.

(54) — Martinet,Elementos, p. 106.
(55). — Martinet, Elementos, p. 30.

(56). __id. ibid. p. 32.

(57). — Id. ibid.p. 81.

(58). — Id. ibid. p. 106.

(59). — Id. ibid. p. 107 e p. 30.
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mente se poderia pensar numa escaa de “alturas articulaveis”, em-
bora ndo nos pareca totalmente descab-da.

2.°) “porque ndo tem carater discreto como os fonemas”

A “discre¢do” € um principio da linglistica estrutural que en-
tende que os elementos linguisticos sdo claramente delimitados e
distintos uns dos outros; se ndo sdo discretos ndo sdo linglisticos.
Cremos mesmo que esta contida no préprio conceito de estrutura.

Na realidade, diz Martinet textualmente:

“Né&do se trata de modo algum de uma elevacdo por graus
determinados em que a eleicdo de um nivel levaria a um enun-
ciado radicalmente diferente, mas a uma situagdo em que qual-
quer modificacdo da curva melddica leva consigo uma modifi-
cacdo paralela e proporcional do sentido do enunciado” (60)

E alhures mais, numa pagina sobre a “entonacdo”:

“as variacfes da curva ndo sdo capazes de alterar a iden-
tidade de um monema ou de uma palavra.” (61)

Na verdade, pode haver uma matizacdo muito grande do enun-
ciado com base na entonacdo (matizacdo de afirmacdo, interroga-
cdo, exclamacdo, davida, carinho etc.), mas ndo no dominio na-
turale dentro das possibilidades comuns de eleicdo de qualquer fa-
lante. Lembramos aqui a referéncia de Jakobson a uma experién-
cia realizada “com um velho ator do teatro Stanislavsky, que emitia
cinqlienta mensagens semanticamente diferentes consoante a ento-
nacdo que dava as duas palavras “Segodnja veceron”, “hoje, pela
noite” (62), ou ainvda “a sucessdo de numeros inteiros dita por um
ator com certo numero de entoacdes definidas, que duzentos e cin-
glenta ouvintes tinham de identificar, o que parece terem feito de
forma estatisticamente concludente” (63) Porém, ndo se pode di-
zer que tais fatos pertencam ao codigo natural da lingua. S&o rea-
lizacOes artificiais, praticamente sem dinamismo na lingua, pois, “na-
da que ndo seja comum a varios individuos pode ser reconhecido
como parte constituinte da lingua” (64) O ndo reconhecimento
pe'o ouvinte, na qualidade de decodificador, implica na inexisténcia
do codigo, cuja condicdo de ser é ser comum entre as partes.

(60). — Martinet, Elementos, p. 31.
(61). _ Id.ibid. p.107.

(62). — Mounin, op.cit. p. 62.
(63). — Id.ibid. p.62.

(64) — Id.ibid. p. 46
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Entretanto, doutra parte, voltamos a frisar que existem ento-
nacbes bem diferenciadas e decodificaveis indubitavelmente. E o
proprio Martinet, por diversas vezes, parece reconhecer esse fa-
to (65), no que estd acompanhado por muitos outros linglistas
(66)

Nesta altura, seria o caso de perguntar, com Stankiewiez, se
“também os signos paralingiisticos sdo unidades pre-fabricadas co-
mo os do codigo lingiistico” (67), ou, com U. Eco, “se ndo tém
razdo os que procuram codificar esses artificios” (68), e reproduzir
0 comentério de Mounin:

“Os problemas da entona¢do mostram-nos a necessidade de
referir o fato de, num simples enunciado de uma lingua natu-
ral, se encontrarem varios cdédigos, bastante diferentes, que se
ndo devem prematuramente ou a priori reduzir a unidade: o
codigo intonacional, a existir, seria um deles; marginal e con-
tingente, mas sempre ativo e presente, como comunicacao.”
(69)

3.°) “forque ndo se apresenta em numero fixo em cada lin-
gua e ndo pertence a inventario fechado como os fonemas”

De certa forma o assunto prende-se a explicacdo anterior, e

a afirmacdo — que nos parece discutivel,, pois sdo freqiientes as in-
sinuacBes em contrario (70) — justificaria, contrario sensu, enqua-

(65). — Martinet, Elementos, p. 81 e 106.

(66) — Jakobson, op. cit. 120.

(67). — Eco, op. cit. p. 394.

(68). — Id. ibid. loc. cit.

(69) — Mounin, op. cit. p. 67

(70) — Entre outras, os “tonemas” de Navarro Toméas (Gili Gaya,

op. cit. p. 61), se bem que se refere apenas a entonacdo ‘“nao prosodémi-
ca”, e a classificacAo bem ilustrativa, de Oliveira Guimardes ( op. cit. p.
112), aqui resumida: “De fato a constituicdo melddica dos grupos tdnicos
tem de conformidade com o seu desenho melddico, valores seménticos es-
peciais, que convém sinalar. Na lingua portuguesa podem descobrir-se o0s
seguintes tipos:
1.°) tipo:a) Pré-nucleo inferior
b) Pré-nicleo inferior
2.°)  tipo:a) Pré-nucleo superior nucleo descendente
b) Pré-nltcleo superior nucleo ascendente
3.°) tipo: — Pré-nicleo concordante com o nuacleo descendente-ascendente
Aproveitamos a presente Nota para transcrever, por oportuno, o comentéario
do mesmo Autor sobre a frase: “foi de automodvel a Coimbra?”, a saber:
“Assim, se proferirmos esta simples frase: — foi de automoével a Coimbra?
— tanto a podemos exprimir entoando em crescendo de altura a penultima
silaba “de automovel” como a penultima silaba de “Coimbra” No pri-
meiro caso, sendo “automdvel” a palavra de valor, a resposta sera natural-

nucleo descendente
ndcleo ascendente

@D d D @D
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drar a entonacdo como problema relacionado com a primeira arti-
culacéo.

4.°) *“porque ndo incide sobre um segmento fonematico, mas
sobre um enunciado competo”

A afirmacdo implica em aceitar que a entonacdo ndo tenha
funcdo “distintiva” (a0 menos funcdo d.stintiva total — se € que se
poje falar assim), mas funcdo “significativa” e dai estar ligada ao
nivel da segunda articulacdo. Na realidade, entendem os linguistas
que ela “sobrepde-se a articulacdo, quer dizer, ao recorte total do
enunc.ado em monemas e fonemas” (71) e, por isso, ser chamada
fendbmeno “supra-segmental”

A afirmacdo de que a entonacdo ndo teria entdo funcédo distin-
tiva, ao menos ndo totalmente distintiva, mas significativa, sai da
sugestdo dada pela observacdo de Mounin, quanto aos efeitos par-
ciais da unidade significante frente aos efeitos de oposicdo total da
unidade distintiva. Assim, em “a arvore era uma tilia — a arvore
era uma grande tilia”, a adicdo de *“grande” (unidade significante)
modifica parcialmente a mensagem, enquanto em “é¢ uma mé6 — €
uma mole”, a ed.cdo do fonema /1/ (unidade distintiva) altera to-
talmente a mensagem (72)

Quanto aos motivos apresentados para o ndo enquadramento na
segunda articulagdo, damo-los como comentados nos paragrafos an-
teriores. Entretanto, faremos uma derradeira observagdo: enqua-
dramento na segunda articulagdo poderia justificar-se, levando-se em
conta que a “altura”, € uma das qualidades fisicas do “som”, que é a
matéria da segunda articu acdo. Por outro lado, como é capaz de
opor significados, pertenceria a primeira articulacéo.

Resta precisar, com Mounin, que a entonagdo, como 0s de-
mais fatos prosodicos, sdo considerados fendmenos linguisticos “mar-
ginais”, “mas marginais ndo significa despreziveis. Significa exatamen-
te: ndo centrais, ndo necessarios a definicdo especifica de todas as
linguas humanas” (72)

Esse esclarecimento relembra-nos o exemplo de Gui Gaya,
mencionado paginas atrds: “Tenho visto teu irmdo”, que aponta-
mos como exemplo imperfeito para o caso de uma dupla entonacgédo

mente uma destas duas: sim, fui de automoével, ou: ndo, fui no combdio.
No segundo caso, pelo fato de ser “Coimbra” a palavra de valor e por-
tanto a que contém o nuacleo tdnico, a resposta pode ser: sim, fui a Coim-
bra, ou, diferentemente, ndo, fui a Penacova.” (Guimardes, op. cit. 111)

(71) — Mounin, op. cit. p. 63.

(72) — Id. ibid. loc. cit.

(72). — Mounin, op. cit. p. 65.
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livre e que sugere uma pergunta: — as unidades podem ter uma
entonacdo fixa, imanente, intrinseca, a reveia do falante? Com efei-
to, ndo nos parece que o exemplo “tenho visto teu irmdo” possa
admitir a escolha livre e natural de uma entonagdo tipo interroga-
¢d0. E que a mensagem ndo casa com essa entonacdo interroga-
tiva. O que parece é que ha, pois, unidades que semanticamente
trazem uma entonacdo pré-determinada, ndo variavel a vontade do
falante. No caso, parece que a solucdo seria admitir uma forma in-
direta, com um “se” e uma entonacdo direta, ascendente: “se tenho
visto teu irméo?”

A regra, entretanto, parece ser da entonacdo livre: as unida-
des tém uma entonacdo prépria, diriamos “congénita”, para 0 sen-
tido denotativo e uma gama de virtualidades para uma gama de sen-
tidos conotativos, quando, inclusive, adquirem as palavras, comple-
mentarmente, maior expressividade, como acontece com toda forma
de excecéo.

“Quando a entonacdo contradiz o significado das palavras,
nosso interlocutor se atém a ela com preferéncia: expressdes

insultantes, como “granujal” “ladr@o!” podem converter-se em
carinhosas, segundo o tom com que se pronunciem; palavras
aduladoras, como “preciosidade!”, “rico”, podem adquirir sen-

tido injurioso. A ironia se baseia de ordinario em uma modi-
ficacdo tonal que d4 a entender o contrdrio do que se diz. HA4,
pois, formas |l6gicas de expressdo, refletidas pelas entonacgGes
enunciativa e interrogativa, e junto a elas vivem, com pleno va-
lor for.olégico, formas especiais das entonacdes volitiva e emo-
cional.” (73)

E interessante notar que a comunicacdo de uma entonaco, por
exemp o, interrogativa, pode inverter-se, nos casos citados por Gili
Gaya: isto é, entende-se (comunicagdo principal) uma coisa, gra-
cas a entonacdo, mas percebe-se (fend6meno secundario) um signi-
ficante denotativamente diferente. Talvez nisso esteja, realmente, a
base e o valor de certas figuras e metaforas, como a ironia, a anti-
frase etc. Observe-se: “Bonito, hein?!”, cuja entonacdo é que res-
ponde pela comunicacdo principal, comunicacdo essa contraria ao
que, denotativamente, revela o significante. Em outras palavras, ad-
mitindo-se uma dicotomia parale a a saussureana, chamariamos a
entonacdo de *“significante paralinglistico” e o significado especial
dessa entonacdo de *“significado paralinguistico”, teriamos entdo que
o s:gnificante paralingiistico pode elevar a principal o significado pa-
ralingtistico, destronando e deixando como fundo de contraste o

(73) — Gili Gaya, op. cit. p. 57
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significado linguistico, saussureano. Por fugir ao “comum” da lin-
gua, caimos no “comum” da Esti istica, entendida como “observa-
¢cdo dos contrastes” Em termos de “causacdo”, teriamos o fato da
entonagdo produzindo *“conotacdo”, a qual normalmente decorre do
contexto.

TOM

Ja dissemos que o tom, como a entonacdo, € problema de
“altura”; dai, ser por vezes esquecido, por vezes confundido e por
vezes apenas referido no estudo da entonacdo. Fica dito tambem
— se ja ndo deixamos subentendido nas linhas supra — que o tom
pode ser ou ndo pertinente. Em portugués normalmente ndo é, se
bem que pode, com freqiiéncia, ser um auxiliar altamente eficiente,
e em regra presente, do “acento”, no chamado “acento de insistén-
cia” (mentiiiira!) e também da entonacdo (comparem-se 0s tdnicos
de “José” nas frases: “José veio aqui / José, vem aqui!”; no caso
ha a considerar ainda a pausa.) Entretanto, por ndo constituir uma
necessidade “sine qua” na mensagem linguistica oral, temos dificul-
dade na sua percepcdo extralaboratério. Cressot lembra, em fran-
cés, a palavra, feita frase, “miseravel” que pode, segundo o tom, ou
entonacdo (sic), ser tomada numa acepcdo tragica ou criminal. (74)

Para as linguas em que o tom distingue palavras, tem ele um
estatuto privilegiado, comparavel ao fonema (75) Assim entendem
0s tratadistas a respeito, embora ndo sentimos muita profundidade
e originalidade nas suas observagbes. Destacamos, por sugestivo, 0
exemplo chinés, em cujo dialeto de Pekin, “chu” é pronunciado em
quatro tons diferentes, podendo significar entdo “porco”, “bambu”,
“senhor” e “habitar” (76)

ACENTO (77)

Comecamos por discutir as funcbes do acento. Mais uma vez
vamos a Martinet, que defende como fun¢do fundamental do acento

(74). — CRESSOT, Marcel — Le style et ses techniques. Paris, Pres-
ses Universitaires de France, 1969, p. 38.

(75) — Martinet, Elementos, p. 105.

(76) — MALMBERG, Bertii — La phonétique. Paris, Presses Uni-
versitaires, 1958, p. 100.

(76) — Martinet, Elementos, p. 108.

(77) — Fazem-se necessarias duas observacdes: I.a)acento aqui  se

refere especificamente ao acento de “intensidade” e ndo ao “realce” sono-
ro; 2.a) o contra-senso etimolégico da nossa nomenclatura acento “ténico”
para 0 nosso acento, que na realidade é acento de “intensidade” e ndo de
“tom” (Mattoso, Dicionéario, p. 20)..
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a funcdo “contrastiva” (e ndo opositiva), “quer dizer, que contribui
para individualizar a palavra ou a unidade a qual caracteriza em
relacdo as demais unidades do mesmo tipo que estdo presentes no
mesmo enunciado” (78) e uma funcdo “culrninativa” que “serve
para apontar no enunciado a presenca de certo numero de articula-
cOes importantes e facilita assim a analise da mensagem” (79)

Essa funcdo culrninativa de Martinet quer-nos parecer que € a
funcdo “delimitativa”, na terminologia de Trubetzkoy (80) ou ainda
a “demarcativa” (81), que cria uma juntura supra-segmental.

Martinet ndo concorda atribuir-se-lhe funcédo distintiva:

“Sente-se a tentacdo de atribuir ao acento um valor dis-
tintivo quando seu lugar nado é fixo, quer dizer, que a sucessdo
dos fonemas que caracterizam a unidade n&o permite deter-
minar a silaba que deve leva-lo; é o caso do espanhol onde a
sucessdo de fonemas /termino/ ndo permite saber se se trata de
“término, termino ou termind.” (82)

pois, contesta, esclarecendo que “o que pode ter valor distintivo é
0 lugar do acento” (83)

Entre os que tiveram tal tentacdo estd Mattoso Camara:

0 acento em portugués é também distintivo, pois serve
pela sua posicdo a distinguir palavras, como em “jaca” “uma
fruta brasileira” e “jaca” “uma espécie de cesto”.. E até um
processo gramatical de distinguir padrfes morfoldgicos, entre o
substantivo, proparoxitono, e a forma verbal, paroxitona, com
0os mesmos fonemas, do verbo correspondente: “rotulo”: “ro-
tulo” (verbo “rotular”).. ” (84)

Também, ao que parece, os Professores Pottier, Audubert e
Cidmar, quando falam dos meios prosodicos de expressao:

“A) O acento. O acento de intensidade permite distinguir
vocdbulos diferentes: estimulo, estimulo.” (85)

(78). — Martinet, Elementos, p. 115.

(79). — Id. ibid. loc. cit.

(80). — MATTOSO CAMARA JR., J. — Estrutura da lingua por-
tuguesa. 2.a ed. Petrdpolis, Editora Vozes, 1970, p. 53.

(81). — Id. Ibid.p. 54.

(82). — Martinet, Elementos, p. 115.

(83). — Id. ibid.p. 116.

(84). — Mattoso Camara, op.cit. p. 54,

(85). — Pottier, op. cit. p. 12.



— 122 —

Cremos, no entanto, que apenas falam linguagens diferentes,
querendo dizer a mesma coisa. Comparem-se a definicdo de Mat-
toso Céamara:

“E uma maior forca expiratéria, ou intensidade de emis-
sdo da vogal de uma silaba em contraste com as demais vogais
silabicas.” (86)

e a observacdo de Martinet:

“O que explica que o acento seja percebido com preferén-
cia € essencialmente o fato de que se identifica a silaba acen-
tuada por contraste com as silabas vizinhas ndo acentuadas.”
(87)

E quanto ao “lugar” do acento, Mattoso Camara deixa bem cla-
ro que € a “posicdo” que serve para distinguir palavras.

Quer seja 0 acento, quer seja a sua posi¢cdo, o certo € que, con-
siderados como um Unico fendmeno — uma vez que uma € “con-
dido sine qua non” do outro — esse fenbmeno pode ser pertinente,
capaz de opor signos.

A exemplificacdo de Mattoso Camara poderia ser ampliada.
Parece teoricamente incontestavel a fungdo distintiva quando admi-
timos os pares monossilabicos, opostos pela intensidade, onde desa-
parece o problema da posicdo, e mesmo os de dissilabos “tonicos/
atonos”, que tém na auséncia ou presenca de acento a sua oposicao
semantica, segundo os esquemas: — / — : pOr (verbo) / por
(preposicdo) ou > — [/ — — : para (verbo) / para (preposi-
¢do) E verdade que é o contexto verbal que faz aflorar os senti-
dos, decorrendo sua oposicdo acentuai, quando existe, de uma con-
dicdo meramente acidental da melodia da frase. Nao sera porque
alguém pronuncie “por” (ténico) em: “E preciso ir por Londrina”,
que alguém vai entender: “E preciso ir colocar Londrina” Atente-
se que o0 “por” (preposicdo) pode ser tonico, enfaticamente, inten-
ciona mente, como veremos adiante no “acento de insisténcia”

Deixamos de lado casos como “sab‘'a/sabid”, cujo acento nos
parece apenas acidentalmente opositivo, de vez que a diferente to-
nicidade, coincidentemente sobre igual sequéncia sonora, tem expli-
cacdo etimologica e ndo semantica. Sncronicamente, ndo resta du-
vida que “desempenha importante papel linglistico, decisivo para a

(86). — Eco, op. cit. p. 53.
(87) — Martinet, Elementos, p. 117.
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significacdo do vocabulo” (88) Em outras palavras, a tonicidade
etmoldgica tornou-se acidentalmente, no plano sincrénico, uma to-
nicidade diferencial.

ACENTO DE INSISTENCIA

Além do “acento tdnico normal, suporte ritmico e, portanto,
esperado, regular” (89), até aqui comentado e que pode — no nos-
so entender — ser ou ndo pertinente, € interessante a observacdo
feita nos casos a que se deu o nome de “acento de insisténcia” e
gue muitas vezes completam intencionalmente a comunicacdo. Esse
acento pode coincidir com o acento tonico, sob a forma de intensifi-
cacdo exagerada (mentira!; “non pas un homme, mais une brute”)
(90) ou pode — 0 que é mais comum — recair noutra silaba. Em
ambos o0s casos, ele pode ser produto ou da emotividade — acento
afetivo — ou duma intencdo logica — acento intelectual.

Estdo no primeiro caso, exemplos como 0 mesmo “misera-
vel”, registrado pp. atras com duas tonalidades, aqui lembrado por
Celso Cunha (91), com o acento deslocado para a silaba inicial ou
com um segundo acento, quase td0 ou mais intenso que 0 acento
normal da pendltima silaba. Diriamos com Roudet, que a causa
essencial do fendbmeno do recuo do acento “parece ser a falta de
sincronismo entre a emogcdo e a sua expressdo através da lingua-
gem” (92)

O *“acento intelectual” des'oca ou repete o acento normal num
segmento logicamente importante, podendo impor-se até sobre vocéa-
bulo originariamente atono. A exemplificacdo brota facil, mas pre-
ferimos admitir Bally: “pérmettre n’est promettre” (93) ou E. Be-
chara: “S&o fatos SUBjetivos e ndo OBjetivos” e “COM dinheiro
ou SEM dinheiro” (94), com exemplos, respectivamente, de inten-
sificacio, deslocacdo e tonificacdo. O caso de “E preciso ir POR
Londrina” (“e ndo PAra Londrina”), lembrado na pagina anterior,
a proposito da oposicdo s’gnificativa face a oposicdo acentuai, pode
aqui  merecer um comentario complementar, a medida que, re-
cebendo acentuacdo ndo pertinente para a significacdo, a recebe con-
tudo como intelectualizadora da expresséo.

(88). — BECHARA, Evanildo — Modernaa graméatica portuguesa. Il.a
ed. Sbo Paulo, Editora Nacional /1987/ p. 61.

(89) — CUNHA, Celso — Graméatica do portugués contemporéaneo.
2.a ed. Belo Horizonte, Ed. Bernardo Alvares /1971/ p. 43.

(90). — Bally, Traite, p. 255.

(91). — Cunha, op. cit. p. 41.

(92). — Bechara, op. cit. 62.

(93) — Bally, Traité, p. 255.

(94). — Bechara, op. cit. 62.
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DURACAO

A duragdo, como o tom, pode ou ndo ser pertinente, como a
nasalidade, por exemplo, indiscutivelmente o é em portugués. Mam-
berg distingue “quantdade subjetiva”, linguistica, funcional, e
“quantidade objetiva”, imanente, sem valor linglistico (95) Em
portugués, normalmente ndo é. Mas “Em uma lingua como o por-
tugués a duracdo contribui de maneira decisiva para destacar a Ssi-
laba acentuada, enquanto em espanhol a vogal desta silaba ndo €
mais demorada que a da silaba ndo acentuada seguinte” (96) Era
em latim: populus “povo” e populus “choupo”; venit (presente) e
venit (perfeito) (97); e Malmberg apresenta casos em francés, en-
tre “béte”e “bette”, “reine” e “renne”, comparando a oposicdo en-
tre umavogal breve e uma vogal longa com a oposicdo entre um
“I”e um “a” (98) Também Martinet registra “maitre” e “mettre”,
em francés.

Em portugués, bem como em outras linguas, como ja vimos,
a duracdo participa e colabora no realce do citado acento de insis-
téncia, podendo-se em certos casos falar-se mesmo em *“duracéo
de insisténcia”, com uma funcdo evidentemente expressiva:

“Finalmente, mais alguns fendmenos supra-segmentais co-
mo o alongamento de uma vogal, o reforco de uma consoante,
podem desempenharuma funcdo  expressiva, para informar, des-

ta vez voluntariamente sobre as impressdes do locutor com
respeito ao que diz. Por exemplo: /eabumina:vel/ “é abomi-
navel” com alongamento do segundo /a/ (99)

No exemplo j& citado anteriormente, apresentado por Evaru do
Bechara, que ora transcrevemos por inteiro, € evidente o valor pre-
dominante da duracdo sobre o acento: “Os dois garotos, porém,
esperneiam com a mudanca da mae: — Mentira! Mentiiiiral

(95) — Malmberg, La phonétique, p. 88.
(96) — Martinet, Elementos, p. 113.
(97) — “... os antigos romanos tinham esse fato tdo presente que

até as criancas sabiam valerem as longas 2 tempos e as breves 1 tempo
(Quintiliano, Institui¢ces, IX, 4, 47), além de que eram vaiados o0s atores
que, em cena, errassem na duragdo dos sons. (Cicero, Orator, 51) em Cre-
tella Junior, Latim para o ginasio, p. 22.

(98). — Malmberg, La phonétique, p. 90.

(99) — Mounin, op. cit. p. 64.

(100) — Bechara, op. cit. p. 62.
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Exemplo de outra ordem, ligado a intensificacdo do simbolismo
dos sons, é lembrado por Malmberg, quando se refere a maior cer-
racdo de uma vogal como simbolo de pequenez ou ao alargamento
como expressdo de grande tamanho, por exemplo, “ia-a-ar-ge”
(101)

Ainda tempestivamente fazemos a observacdo Obvia de que
“tom, intensidade, duracdo” sdo qualidades especificas das “vogais”
como sons puros que sdo. Entretanto Martinet traz um exemplo,
que reputamos de interesse, visto tratar-se de alargamento de “con-
soante”, com funcdo expressiva, informando o ouvinte sobre o es-
tado emocional do falante:

“Assim sucede que em francés um alargamento e um re-
forcamento do /p/ de “impossible” em “cet enfant est im-
possible” se pode interpretar como indicacdo de uma irritacdo
real ou simulada.” (102).

Com percepcdo consciente, observamos os exemplos e 0s co-
mentarios sobre entonacdo, tom, acento, duracdo e ritmo patinarem
e escorregarem de um campo a outro, numa demonstracdo insofis-
mavel de dependéncia reciproca e da necessidade de mais demora-
das pesquisas sobre esses fenébmenos, ndo sé bibliograficas, mas tam-
bém de laboratério e de campo.

Na verdade, esses e outros meios ou recursos paralinglisticos,
tdo importantes na comunicacdo linglistica oral valem como “um
comentario emotivo continuo” (102) entre a légica e o sentimento,
entre cabeca e coragao.

ALGUNS TRACOS NAO PROSODEMICOS — VARIANTES
SONORAS

Dos tracos arrolados no esquema e que ndo mereceram ainda
um comentario, lembramos as “variantes sonoras” E claro que
aqui se incluem os desvios de acento, de duragdo, de tom, nédo elei-
tos pelo falante (103), fisicamente ocasionais, e que informam, a
revelia ou com a inconsciéncia do emissor, revelando sua personali-
dade, sexo, idade, estados emocionais, posi¢cdo social etc., sem que
0 ouvinte retire informacdo que interesse especificamente a mensa-
gem. S&o condi¢cBes mais ou menos estaveis, que, a forca de serem
naturais e imanentes, passam despercebidas. Podem aduzir informa-

(101). — Malmberg, Linguistica Estructural, p. 146.
(102). — Martinet, Elementos, p. 79.
(103). — Id. ibid. loc. cit.
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cdo de carater tdo geral que justificam sua colocacdo na chave dos
tracos ndo prosodémicos.

VARIANTES FONEMICAS

Pela especificidade que desfruta esse estudo, mencionamo-lo a
parte, lembrando que, como variante sonora que também €, pode
trazer as mesmas ou algumas informacdes citadas acima. Referi-
mo-nos, de um lado, as “variantes livres”, que por serem livres sao
personalizaveis e identificadoras. No entanto, por outro lado, a com-
binacdo fonémica pode exigir certas realizagdes de um mesmo fo-
nema, que escapam as condi¢Bes pessoais do fa ante e que sdo co-
muns e obrigatérias a todos os falantes de uma mesma lingua. S&o
as ‘“variantes combinatérias”, do tipo /a/ de /kamara/, diferente
do /a/ de /ladu/, sendo, porém, o mesmo fonema, que nada in-
formam complementarmente: nem intencional nem inconsciente-
mente .

TRACOS PARALINGUISTICOS NAO VOCAIS — A PAUSA

Citamos em primeiro lugar, mas sem qualquer preocupacdo de
hierarquia, a pausa, que é na realidade, outra duracdo: duracdo
de auséncia sonora, duracdo de siléncio.

Com efeito, pode a pausa provocar oposicées. A sabedoria po-
pular ja reconhece: — quem cala, consente. Mas os linglistas
cientificamente observam a funcdo opositiva:

“os alunos cansados. ” (os que estdo cansados)
“os alunos, cansados.. ” (todos estdo cansados) (104)

ou expressiva ou simplesmente respiratoria. E evidente que é pro-
sodémica apenas nos dois primeiros casos.

As pausas expressivas “acham-se em estreita relacdo com as in-
flexbes melddicas dos grupos fénicos” (105) Reportamo-nos ao
nosso primeiro paragrafo sobre o “tom”

Ela pode ocorrer ap6s palavras-chave, no final da frase, na
suspensdo do pensamento (indicada na escrita pelas reticéncias) e
até mesmo entre silabas, no gaguejamento. Todos sabem do efeito
ponderador do siléncio, depois da peroracdo, deixado pelo causi-
dico dramatico perante o corpo de jurados. E o siléncio estratégi-

(104). — Pottier, op. cit. p. 14.
(105). — Gili Gaya, op. cit. p. 40.
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co, que reforca o eco das derradeiras palavras, sulcando a consci-
éncia dos jurados.

Em certo tipo de e’ipse parece ocorrer uma pausa intelectual,
na medida em que suspende a expressdo, deixando fluir, volatizada
no espirito do ouvinte, a idéia, atraindo consequentemente sua es-
pecial atencdo. Perceba-se: “uns morrem de soliddo, outros, de
amores”

A ORDEM

Pottier, Audubert e Cidmar lembram, nos meios taticos de ex-
pressdo, a letra “c”, os “fatos de ordenagdo”, onde cita casos de
ordemobrigatéria (o meu paietc.) e outros, de ordem escolhida,
logo, sgnificativa (bom rapaz / rapaz bom etc.) (106)

Ao anunciar o titulo da pagina 134: “A posicdo do monema
ndo é sempre pertinente” (como o € a posicdo do fonema), Martinet
admite, contrario sensu, que “as vezes” a posicdo do monema €
pertinente. Alids, diz depois textua mente:

“Um enunciado como o francés “Pierre bat Paul” muda
em outra coisa se se inverte a ordem de “Pierre” e “Paul”
do mesmo modo queem espanhol /sal/ se converte em outra
coisa se se invertem /s/ e /1/” 107

Porém, normalmente ndo é pertinente, como no enunciado
“partirei amanh&”, cujo sentido permanece, mesmo com a inversao
das palavras: “amanhd partirei”

E verdade que essas observaces se referem mais a problemas
de relacBes sintaticas ou morfo-sintaticas, mas parecem-nos em par-
te validas para a identificacdo de sent.dos, quando n&o, validas para
as duas finalidades: *“certo rapaz / rapaz certo” (muda sentido e
funcdo morfo-sintatica)

Anotamos um exemplo — que fica merecendo um estudo psi-
codnguistico — ouvido de uma mocga, no interior de uma sala, en-
quanto olhava para fora, pe a vidraca, imaginando o frio que fazia:
“Ndo vou la frio que faz 1a fora”, querendo dizer: ‘N&o vou la fora
que faz frio” A sensacdo do frio, auxiliada pela aliteragdo do /f/,
subverteu a ordem ldgica.

(106). — Pottier, op. cit. p. 15.
(107) — Martinet, Elementos, p. 135.
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“CONTORNOS” (108)

Damos abaixo um esquema dos mais completos sobre o as-
sunto, onde Coseriu apresenta seus tipos de “contornos”:

situacdo — ha signos que sO se realizam pela
situacdo: o0s pronomes, 0s advér-
bios de lugar, os déiticos;

regido — saudade, quimono
la) idioméatico

imediato

mediato

negativo

positivo

b) verbal

tipos de contexto
contornos

fisico
natural
ocasional
histérico
cultural

c) extraverbal

universo cu tural (109)

Evidentemente abstemo-nos de comenta-lo na integra, porque
fugiria desnecessariamente aos objetivos do presente trabalho, que é
despertar a atencdo para a riqueza dos elementos parainguisticos
que estdo a espera de um estudo mais profundo, de uma sistemati-
zacdo mais completa e mais cientifica e de um aproveitamento mais
pratico e efetivo. A matéria, sob verbete no Pequeno vocabulario
de linglistica moderna, pode ser vista de corpo inteiro no capitulo
“Determinacion y contorno”, no livro de Eugénio Coseriu (110)

Para o citado linglista, *“contorno” € “o conjunto de circuns-
tancias extralingiisticas em que se da a fala”, ou nas suas proprias
palavras: “instrumentos circunstanciales de la actividad linguistica”
E acrescentamos a conceituacdo do Professor Borba, inserindo a res-
salva “normalmente”:

“QOs contornos sdo elementos (normalmente) indispensaveis
da atividade linguistica, pois ndo sé ddo sentido concreto aos
signos como também classificam os enunciados como verdadei-
ros ou falsos.”

(108). — H& quem wuse “entorno” por exemplo, Herculano de Car-
valho, Teoria da linguagem, p. 361; o mesmo Autorprefere, entretanto,
“contexto”

(109) — Silva Borba, op. cit. p. 49.

(HO) — COSERIU, Eugénio — Teoriadei lenguaje y linglistica ge-

neral. 2.a ed. Madrid, Editorial Gredos /1969/ pp. 282-323.
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Parece-nos que falham, por “generalizacdo”, as conceituacdes.
Talvez pudéssemos locahzar melhor a questdo, dizendo que se refe-
rem as circunstancias extralingiiisticas, a he.as ao comportamento do
falante, mas complementares ou integrantes da mensagem, que o fa-
lante deve considerar, e por vezes 0 ouvinte, para ndo por em risco
0 sucesso da comunicagdo, como um verdadeiro “sistema de refe-
réncias” (111)

Dos contornos da chave, ficamos com o “contexto” e a “situa-
¢cdo”, com os quais Team também os Professores Pottier, Audubert
e Cidmar (112) Faremos mencdo, de passagem, ao “universo cul-
tural”, de Coseriu. Admitimos, porém, embora sumariamente, que
possa haver ndo s6 os outros contornos da chave, mas outros mais,
ainda mal definidos, tdo complexa € a linguagem, como o préprio
homem.

CONTEXTO

Para o primeiro, o qual entendemos como contexto “linguisti-
co” ou “dependéncia textual” (113), tomamos a definicdo de Ma-
toso Camara: “conjunto de uma enunciagdo ’inglistica posta em
cotejo com os elementos que a compdem” (114)

Mattoso Céamara distingue duas funcdes: a) uma de *“preci-
sar” a tonalidade da significacdo do sgno (115); b) outra, mais
sensivel e necessaria, de dar a “exata” significacdo do signo, e, por-
tanto, da mensagem. Seria 0 caso da “concorréncia” no jogo dos
exemplos: “Sentei-me no banco / Este banco tem quatro pés”, on-
de “numerosos fatos de compreensdo repousam sobre a combinato-
ria semantica” (116)

Parece-nos que numa ou noutra letra € uma das condigdes da
“conotacdo” Cremos que quer dizer isso mesmo o Professor Mat-
toso Camara, quando afirma:

“A conotacdo das palavras depende de multiplos fatores:
1) 2) da associacdo com outras palavras num dado campo
semantico ou em frases usuais e frequentes.” (117)

(111) — Slama-Cazacu, op. cit. p. 287

(112). — Pottier, op. cit. p. 9.

(113). — Pottier, op. cit. p. 10.

(114). — Mattoso Camara, Dicionario, p. 92.

(115) —Id. ibid. loc. cit. e

MATTOSO CAMARA JR., J — Expressdo oral e escrita.

2.a ed. rev. Rio de Janeiro-Fortaleza-S&o Paulo, J.Ozon Editor, 1966, p. 21.

(116). — Pottier, op. cit. p. 15.

(117) — Mattoso Camara, Diciondiio, p. 88.
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Para Tatiana Slama-Cazacu o contexto tem cinco funcgbes: de®
signadora (funcdo de eleger), precisadora, individualizadora, com-
plementadora e criadora.

Merece consideragdo especial o papel de “criar” um significado
para uma palavra, quando ndo criar a palavra toda (isto &, signi-
ficante e significado). Tatiana Slama-Cazacu menciona cinco possi-
bilidades de ocorréncia dessa ultima funcdo, sem, infelizmente, de-
monstrar com exemplos especificos.

Se pensarmos na lingua como um codigo que deve, por forca
de o ser, ser comum ao falante e ao ouvinte, podemos compreen-
der, por exemplo, que certos neologismos, estdo nesse caso, quan-
do, somente através do contexto, se reata a linha interrompida da
comunicacdo. Dizemos “certos” neologismos porque, apesar de teo-
ricamente todos terem a retaguarda do sistema da lingua como pré-
requisito de que ndo pode prescindir, alguns podem afastar-se tanto
dos paradigmas que necessitam de uma apresentacdo cabal do con-
texto para a sua compreensao.

Por outro lado, somos tentados a fazer a seguinte observacao:
— se é verdade queo contexto tem multiplas fungBes positivas, vez
ou outra funciona negativamente ou perturbadoramente, principal-
mente por ilusdo de ordem fonética. Pensamos em exemplos como:
“O conjunto de artistas apresentou um monte de “bossa” No exem-
plo seguinte, o0 contexto age duplamente: na primeira parte, con-
fundindo; na segunda, esclarecendo. Trata-se de propaganda em
radio sobre as qualidades de determinada marca de GO’eo-motor, que
olocutor proclama demoradamente, terminando com a frase: “O
que € bom para os campedes, é 6timo para vocé!”, onde ouvimos,
muitas vezes, “caminhdes”, no lugar de *“campedes” Casos como
esses podem prestar-se a recursos humoristicos. E, se nos permitir-
mos ma.ores digressées, poderiamos lembrar os problemas das ca-
cofonias, das ambigiidades etc.

SITUACAO

Pouca coisa a acrescentar, aplicando-se-lhe muito do tdpico
supra. A conceituagdo, que pode satisfazer, se bem que mais uma
vez com uma ressalva entre-parénteses, sugerida por Othon M. Gar-
cia (118), é a do Pequeno Vocabulario de Lingiistica Moderna:

“Ambiéncia (de ordem fisica e social) extralingtistica em
gue se da a comunicacao” (119)

Cremos que, com ressalvas, se pode incluir a “mimica” na si-
tuacdo, hoje com estudos especiais sob o nome de “Cinésica”

(118). — M. GARCIA, Othon — Comunicacdo em prosa moderna.
2.a ed. Rio de Janeiro, Fundacdo Getulio Vargas, 1969, p. 8.
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Recordamos aqui o que falamos na “entonacdo” (fl. 88), co-
mo caracteristica formal das chamadas “frases de situacdo” Na
verdade, parece-nos que mais comunica a entonacdo de “fogo!” que
a eventual situacdo fisica da “fumaca” que o falante teria visto.

MIMICA

Sobre a mimica em especial, parecem-nos objetivos — ao me-
nos para o presente trabalno — as observacdes de Mattoso Camara:

“Jogo fisiondmico, em regra acrescido de movimentos das
maos e dos bracos, da cabeca, do bustoe até de todo o corpo,
durante a atividade da linguagem oral. Trata-se de uma “fun-
¢do precisadora da palavra”

“Ha na mimica certos gestos padronizados e coletivos, que
complementam as frases e até as substituem; tais sdo: sacudir a
cabeca — a) para a frente, ou — b) para oslados, a fim de
— a) afirmar, ou — b) negar; virar as maos espalmadas para
manifestar desconhecimento de um fato; estender o dedo indi-
cador com intencdo déitica” (120)

Eaqui lembramos outros exemplos, ja catalogados, embora
inimeros outros possam ser retirados da vida diéria:

“estava assim de gente!” (121);
“Esta ali!” (122)

com 0s seus respectivos estudos, ndo deixando de salientar o papel
importante da entonagdo, nos casos.

Lembramos mais uma vez que, de todos esses recursos, e em
especial da mimica, se podem tirar expressivos efeitos comicos. llus-
tramos com o caso do dec amador que falava sobre o *“céu” e apon-
tava para baixo; falava a respeito do “mar” e apontava para cima,
numa ridicula dessincronizacdo entre expressdo linglistica e expres-
sdo corporal.

A mimica como “precisadora de palavras” € realmente elemen-
to paralingiistico e, como tal, merece ser estudada como comuni-
cacdo linguistica. N&o diriamos o mesmo quando elas “substituem”

(119). — Silva Borba, op. cit. p. 132

(120). — Mattoso Camara, Dicionario, p. 230.

(121). — Pottier, op. cit. p. 15.

(122). — HERCULANO DE CARVALHO, José G. — Teoria da lin-

guagem. reed. Coimbra. Atlantica Editora, 1970, tomo 1, p. 65.
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as palavras, caso que nos parece pertencer ao campo da comunica-
¢do “visuai”

UNIVERSO CULTURAL

Entre os tipos de contornos mencionados por Coseriu, citamos
0 *“universo cultural”, que tomamos de empréstimo aqui, dando-lhe
colorido talvez um pouco diferente.

Na verdade, no sentido amplo, “cultura” é “conhecimento ge-
ral”, quer-nos parecer, é “experiéncia de v.da” E Coseriu dad a im-
pressdo de concordar com essa opiniéo:

“0O contexto cultural abarca tudo aquilo que pertence a
tradicdo cultural de uma comunidade, que pode ser muito limi-
tada ou tdo ampla como a humanidade inteira.” (123)

Sabemos quantas falsas ou nenhumas interpretacdes sdo dadas
por falta de certa experiéncia, certa vivéncia. Anotamos o signifi-
cativo e contundente caso, que demonstra quanto o falante deve pro-
curar considerar o universo do ouvinte. E 0 caso do caipira que,
ao visitar uma sala de traba ho de um candidato politico, exclama,
diante de uma figura num quadro: — Eta, muié barbadal!, ao que
retruca o politico: — E o retrato de minha mie. — Mas, que barba
bonita! emenda o caipira.

Esses apontamentos terminam por aqui, reconhecendo que ter-
minam no comego, mas Nnao Sserd numa primeira tentativa, e num
artigo de revista, que se esgotara o assunto.

Cremos que podem, entretanto, jhstificar seu objetivo de com-
pilar elementos para um estudo paralingiistico, numa limitada, mas
franca homenagem a Martinet e ao fa ante, cujos recursos especi-
ficos foram aqui tratados.
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