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Cada dia se da maés énfasis, en los textos de metodologia de
la ensenanza de idiomas extranjeros, a la presentacion conveniente
y completa de los aspectos culturales de la lengua que se ensena.
Uno de estos aspectos, muy importante en mi opinion, es el cono-
cimiento adecuado de los problemas relativos a la unidad linglis-
tica de dicha lengua; en otras palabras, una cierta familiaridad con
los problemas de la Dialectologia.

Algunos de estos problemas se plantean ya en linguistica ge-
neral; tales son por ejemploi 1) la nocién misma de lengua en cu-
anto que es algo opuesto (o al menos opomb e) a dialecto; 2) la
nocién de unidad linglistica, tanto temporal como sobretodo espa-
cial, con todos los aspectos sociales, culturales y estilisticos que la
nocion de un.dad linglistica lleva consigo.

Otro aspecto relacionado con la unidad es el de la posibllidad
que tienen o no tienen las instituciones educativas de influir activa-
mente en la preservacion de esa unidad, si existe, y aun en la pro-
gressa consecucion de dicha unidad, si no es completa.

En el presente articulo me referiré a estos tres puntos haciendo
especial hincapié en los aspectos que ofrezean mayor interés para
los professores de espanol a quienes especialmente me dirijo.

N

Cuando un profesor de espanol comienza su primera clase, di-
rigida por ejemplo a um grupo de estudiantes brasilenos, esta ba-
sandose, sin quizads caer en la cuenta de ello, en una serie de suposi-
ciones o de principios aparentemente elementa es. Uno de estos prin-
cipios o suposiciones es el de que existe una lengua espanola, o io
que es lo mismo, que la lengua espanola que él pretende ensenar es
una.

De no existir esta suposicion, otro séria su titulo acadéemico:
profesor de mejicano, catedratico de colomb.ano, assistente de argen-
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tino, maestro de andaluz, profesor asociado de lengua centro-ame-
ricana, auxiliar de castellano peninsular, etc., etc.

Siendo el espanol la lengua oficial de tantas naciones (19 por
lo menos), sin contar os grupos de hispano-hablantes mas o menos
numerosos que se encuentran en el seno de paises cuya lengua ofi-
cial no es el espanol (Estados Unidos, Filipinas, Marruecos. ), es
de la mayor importancia conocer a ciéncia cierta si se trata de una
0 varias lenguas para saber a qué atenernos en nuestras clases de
espanol.

Para los no familiarizados con los problemas planteados por la
dialectologia podra parecer un poco extrano que alguien se atreva
siquiera a sospechar que el nombre de espanol represente no una
sino varias enguas diferentes. El solo enunciado de esta idea, re-
conozco que quizds despierte ecos de rebeldia interior o, por el con-
trario, de satisfaccion nacionalista.

* * *

No pienso con todo afirmar que el espanol sea un conjunto de
lenguas; ni siquiera diré que sea una suma de dialectos. Se trata
de una lengua con un gran numero de variedades de lengua. Pero
precisemos cada una de estas nociones antes de meternos a tratar de
exponer algo de ese mundo tan complejo como es el de las varie-
dades dei espanol.

Mientras que lenguaje es um término general, que alude a la
capacidad que tienen los seres humanos de comunicarse mediante
signos orales doblemente articulados, lengua supone ya una comu-
iiidad de hablantes que la empleen como medio de comunicacion
habitual. En este sentido empleamos también en castellano (o es-
panol que es lo mismo) la palabra idioma. Toda lengua lleva pues
implicitamente la idea de unidad: un sistema fonologico, un sistema
morfo-sintactico, un sistema léxico. Solo asi se puede asegurar la
intercomunicacion de los hablantes.

Segun esto, parece que el critério de intercomunicacion bésica
seria el mas adecuado para determinar si un sistema linglistico con-
creto constituye una lengua o varias. Pero es precisamente aqui en
donde comienzan las dificultades: Cuantas veces hemos oido a tu-
ristas estadounidenses quejandose que no entendian la lengua de los
londrineneses, o a brasfenos desorientados por el habla de los lis-
boetas, 0 a madri enos confesar su extrema dificultad para seguir la
conversacion de un andaluz, o a colomb anos dei interior dei pais
mostrar su perplejidad ante el habla aparentemente incomprensible
de los costenos!, Es evidente que no se puede hablar aqui de
intercomunicacion. “Se puede entonces hablar de dos lenguas dife-



— 173 —

rentes? serd& mejor decir que se trata de dia ectos dei mismo
idioma?

El problema dei término dialecto estda en su ambigiiedad. NO-
tense los siguientes usos de esta palabra en estas expresiones mas o
menos normales:

1. La familia Raia habla dialecto siciliano.

2. EI dialectotejano dei presidente Johnson se notaba en sus
discursos.

3. En Alsaciase habla un dialecto aleman.

4. EIl dialecto antillano (entiéndase dei espanol antillano) se
caracteriza por la aspiracién de la S en posicion implosiva.

5. EIl dialecto atico fué la base dei griego clasico.

6. ElI andaluzes un dialecto dei castellano.

7 En Espana hay una lengua, el castelhano, y variosdialectos:
el gallego, el catalan, el vascuer.ce y otros.

Si analizdramos cada una de las anteriores acepciones dei tér-
m no dialecto, encontrariamos que corresponden a critérios diferen-
tes de classificacion, ligados en alguns casos a razones quizas mas
politicas que linglisticas. . Esto quiere decir que no puede darse
probab'emente una definicién de dialecto que abarque todas estas
acepciones. Una es la definicion latente en el empleo familiar dei
término, y otra la que puede ofrecer el linglista de profesion.

Pero ni los linglistas estan de acuerdo en la nocién de dia-
lecto, como no lo estan en la de lengua. La causa de esta diver-
géncia esta en Ics distintos critérios en que se fundan, y en la mayor
0 menor importdncia que den a la nocidn, bastante difundida, de
que un dialecto es esa manera de hablar que se aparta de la lengua
oficial por una serie de rasgos llamados “dialectales” que hacen dei
dialecto un habla de segunda categoria.

Con esta se relaciona la opinién de muchos (no linguistas) de
que un dialecto es aquel a forma de lengua que carece de literatura
propia: la falta de literatura seria una prueba de su baja categoria.

Si en cambio nos atenemos a las definiciones de lengua mas re-
cientes, habria que elevar al rango de lenguas a muchas de las ha-
blas que en Espana o Francia, por ejemplo, llamam dialectos o pa-
tuas. Un patua no es mas que un dialecto de menor extension geo-
grafica (segun Martinet) En efecto: alli donde se encontrara un
sistema de simbolos de comunicacion oral, entre al menos dos se-
res humanos, con una estructura fonologica, morfoldgica, sintactica
y léxica auténomas, habria que admitir la existencia de una iengua
con todos sus derechos. Dialectos de una lengua, entonces, seran
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variedades de esa lengua que conservan las estructuras béasicas del
idioma en todos sus niveles, aunque en algunos casos no se salve la
intercomunicabdidad.

Esta nocion de dialecto se asemeja mas a la que se subentien-
de cuando en los Estados Unidos se hab a de los dialectos dei in-
glés americano, o cuando aqui en el Brasil se alude a los dialectos
dei portugués brasileno: variedades régionales del mismo y Unico
idioma. No cuadra. en cambio, esta nocion con la que se tiene de
dia'ecto en Francia o en Espana, y ni aln siquiera con la que cor-
responde a los dialectos alemanes e italianos.

Cuando un brasileno de Rio Grande do Sul tiene que hablar
con un bahiano o con un carioca no deja temporalmente su propia
manera de hablar para servirse de una lengua oficial que esté por
encima de las hablas regiona'es: su portugués tendrd matices distin-
tos, pero es fundamentalmente el mismo. No pasa eso en Italia o
en algunas regiones alemanas: la intercomunicacién, a escala nacio-
nal, solo es posible mediante el abandono del habla regional para
pasar a un habla oficial, creada en algunos casos artificialmente.

Podriamos ver lo que sucede en Francia, en Holanda, en Bél-
gica o en los paises escandinavos y ilegariamos quizas a la misma
conclusion a la que llega Martinet: para evitar ambigiedades es
mejor no tratar de definir dialecto en general, sino precisar en par-
ticular el dominio linguistico que se pretende estudiar y, dentro de
ese contexto, describir lo que alli se estiende o se puede entender
por dialecto (2)

Viniendo ahora a! mundo hispanico preguntémonos cudl es el
sentido linguistico de la expresion dialectos tspanoles. Una es la
situation en la Peninsula y otra en Hispanoamérica.

En Espana han existido y todavia tienen una cierta vigéncia
dos tipos de dialectos: 1) Agquellos que con su caudal contr.buye-
ron, junto con el castellano — constitutivo principal — a la forma-
cion de lo que hoy llamamos lenguas espaholas: esos dialectos son
fundamentalmente el leonés con tres variedades, una de ellas muy
proxima al gallego, y el aragonés: con dos variedades, de las cua es
una lo aproxima al catalan. Estos dos dialectos, de los que hoy solo
quedan escasas muestras, han sido absorvidos por el caste lano (es-
panol), no sin antes haber enriquecido la lengua resultante hasta

(1). — Martinet, André — Eléments de Linguistique Géné ale. Pa-
ris, Libraire Armand Colin, 1967, pags. 152-153 (5-9. Les Patois.)
(2). — Martinet, André — O.C. p. 157 (5-15. Comment préciser

la valeur de “dialecte” )
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el punto de hacer de ella, segin V.Garcia de Diego (3) un com-
plejo diolectai. 2) Otro tipo de dialectos son aquellos procedentes
dei castellano y que junto con él han evolucionado, aunque no si-
empre con resultados iguales en todos los niveles de la estructura
linglistica. Tales son el andaluz, y en cierta medida las llamadas
hablas de trans.to, el extremeno, el murciano y el canario. EIl es-
panol de América pertenece también a este segundo grupo.

Es evidente que la delimitacion de las areas dialectales de uno
y otro tipo no presenta mayor problema en la Peninsula, dado su
caracter fundamentalmente historico: las hablas aragonesas que aun
queden habra que buscarias, como es obvio, en el territorio dei an-
tiguo Reino de Aragon. Lo mismo se diga de las otras hablas.
Noétese con todo que si el leonés y el aragonés no hubiesen practi-
camente desaparecido como sistemas linglisticos auténomos habla-
riamos de ellos, no como de dialectos dei espanol, sino como de
lenguas peninsulares, asi como hoy hablamos dei catalan, dei galle-
go-portugués y dei vascuence. Estas tres ultimas lenguas han enri-
quecido también la lengua oficial de Espana, pero se han mante-
nido independentes pese a las tremendas incursiones dei castellano.

De otra indole son los problemas con que tropezamos en la
Ameérica Hispanica. “De qué tipo son las variedades dei espanol ha-
blado en nuestras tierras? ~De' tipo italo-aleman o dei tipo inglés
americano? Cuando un argentino se dirige a un mejicano, <Tiene que
abandonar temporalmente su propia habla para pasar a un idioma
general que le sirva de instrumento apto de comunicacion? No es
asi, desde luego. Los hispanoamericanos, sin tener necesidad de
cambiar de registro, nos entendemos o simplemente no nos enten-
demos: no hay una solucion intermedia. Me explico: dos hispano-
americanos de cierta formacion llegaran a entenderse casi de inme-
diato, con solo unas sencillas adaptaciones de tipo mas cultural que
linguistico. Podrd. con todo, darse el caso, sustentado por Pedro
Rona (4), de que la intercomunicacion se haga imposib’e, por ejem-
plo entre un gaucho argentino y um campesino mejicano; cosa que
estd por demonstrar; pero en este caso no podran ellos recurrir a
una lengua de nivel superior que los ayude a resolver el problema:
esa lengua sencillamente no existe. No existe un espanol general
hablado en toda Hispanoamérica como lengua oficial. (De ahi el

(3). — Garcia de Diego, Vicente — “El Castellano como complejo
dialectal y sus dialectos internos” en Revista de Filologia Espahola, XXXIV,
1950, p. 107-124.

(4). —e+ Rona, Pedro José — “EIl problema de la divisién dei espanol
americano en zonas dialectales”, en Presente y Futuro de la lengua espanola.
Madrid, 1964, 1, p. 216-226.
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sabor tan sin sabor de los programas de television estadounidense
vertidos a un pretendido espanol general que, repito, no existe.)

Aunque faltan estddios monogréaficos sobre cada una de las
hablas espanolas de America en todos sus niveles (fonético, morfo-
I6gico, sintactico y léxico), es muy probable que la pretendida ho-
mogeneidad dei espanol americano corresponda a una realidad: un
solo y mismo sistema fonoldgico, morfodgico y sintactico, una mis-
ma base léxica comln a todos los hispano-hablantes. En este caso,
la nocion de dialectos hispanoamericanos corresponderia a la de va-
riedades de una misma lengua mas que a la de sistemas linglisticos
diferentes aunque intimamente re”~cionados (como sucede en Aie-
mania, Holanda, Bélgica)

Suponiendo esto como cierto (lo que quizas para algunos sea
demasiado suponer), nos interesa conocer la distr.bucién gecgrafica
y las caracteristicas mas salientes de dichas variedades dei espanol
americano.

Teniendo en cuenta sobretodo las grandes lenguas indigenas
de ’a América colonizada por Espana, Pedro Henriquez Urena (5)
ofrecid una division dialectal que se ha hecho clasica: cinco varie-
dades o dialectos hispanicos correspondientes a los territérios su-
jetos a la influencia lingiistica y cultural de los ndhuas, los caribes,
los quechuas, los araucanos y los guaranies.

Esta division, repetida desde entonces por muchos, se basa en
razones extra-linglist.cas, a saber: la presencia historica de aque-
llas lenguas en dichas zonas. La unica confirmacion linglistica im-
portante vendria dada por las variedades léxicas regionales, que se
explican a partir de los distintos sustratos indigenas enumerados.

Aun hoy esta division tiene una cierta vigéncia, ya que viene
a ser basicamente la presentada por Dalbor (6) y la sugerida por
Buli (7) Aquel senaia seis zonas (anadiendo una mas en Centro
Ameérica), mientras que Buli se contenta con cuatro: Argentina,
Cuba, Méjico y Colombia (que son para €l los dialectos “acepta-
bles” dei espanol americano)

Es claro que la divisiobn propuesta por Henriquez Urena es in-
suficiente, dados los avances de la Dialectologia. Asi lo ha visto

(5) — Henriquez Urena, Pedro — “Observaciones sobre el espanol
de América” en Revista de Filologia Espanola, VIII, 1921, p. 357-390.

(6) — Dalbor, John B. — Spanish Pronunciation: theoryand prac-
tice. New  York, Holt, Rinehart & Winston, 1969, p. 21-22.

(7). —mBull, Willian E. — Spanish for teachers. AppliedLinguis-

tics. New  York, The Ronald Press Company, 1965, p. 51.
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Rona (8) quien, insistiendo en la necesidad de fundarse en critérios
puramente lingdisticos,, es decir, de tipo fonético y morfosintactico
ante todo (ya que la d*versidad léxica es de menor importancia en
este terreno, sugiere una nueva division, con base en cuatro isoglo-
sas, que proporcionan 23 zonas dialectales en Hispanoamérica. Los
cuatro critérios de Rona son: el yeismo, el /eismo/, el voseo y las
d.stintas formas de voseo. Seria preciso utilizar otros muchos crite-
rios y tratar de ver si las lineas de las isoglosas nos permiten tra-
zar, con cierta objetividad, los limites de las distintas variedades dei
espanol americano.

Previo a este anallsis seria el estidio regional que podria ha-
cerse por naciones. Trabajos de este tipo se han hecho en distintos
paises hispanoamericanos, pero no poseemos hasta ahora ningln
atlas linglistico de ninguna de nuestras naciones hispanoamericanas.
Existe un estadio linglistico importante de diactelogia geografi-
ca sobre el espanol de Puerto Rico, obra de Navarro Tomas
(1948) (9); y las encuestas dei atlas lingiistico-etnologico de Co-
lombia van muy avanzadas (10) Fuera de esto solo hay trabajos
monograficos de desigual valor segun los autores y los paises; no
siendo éste el lugar apropiado para hablar de ellos me remito al li-
bro de Dialectologia Hispanoamericana pub icado en 1968 por Ma-
nuel Lope Blanch: EIl espanol de América, Ediciones Alcald, Ma-
drid) 1

Obras de amplitud continental existen muy pocas. Dignas de
mencion son las de Kany (11), Canfield (12), Wagner (13),
Malmberg (14) Pero todas ellas padecen dei mismo mal: ca-
recen de datos suficientes pues faltan, como dije mas arriba, ’os es-

(8) — Rona, Pedro José — O.c.

(9) — Navarro Toméas, Toméas — EI espanol en Pue'to Rico. Con-
tribucion a la geografia linglistica hispanoamericana. Rio Piedras, P.R.
1948.

(10). — Montes, José Joaquin — “El Atlas Lingiistico-etnografico de
Colombia. Encuestas, exploradores, publicaciones: 1956-1966". Boletin dei
Instituto Caro y Cuervo. Bogotd, XXII, 1967, p. 94-100. Véase también:
Florez, Luis — “El espanol hablado en Colombia y su Atlas linguistico”
en Presente y Futuro de la lengua espanola, Madrid, 1964, I, p. 5-77.

(11). — Kany, Charles E. — American Spanish Syntax. 2.a ed., Chi-
cago University Press, 1945. — American Spanish Euphemisms. Univ. of
California Press, 1960. — American Spanish Semantics. Univ of California
Press, 1960.

(12) — Canfield, Delos L. — La Pronunciacion del Espanol en Ame-
rica. Ensayo histdérico-descriptivoL Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 1962.

(13). — Wagner, Max Leopold — Lingua e dialetti dell’America Spa-
gnola. Firenze, Lingue Estere, 1949.

(14) — Malmberg, Bertil — *“L’espagnol dans le Nouveau Monde,
probléme de linguistique générale” en Studia Linguistica, Lund, 1947, I, 79-
116; 1948, 11, 1-36.
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tudios regionales prévios a toda vision de conjunto que quiera con-
siderarse completa.

Fundandose en los escasos e incompletos estudios regionales
realizados hasta la fecha, los autores pueden hablar, por ejemplo, de
tres regiones dialecta es en Méjico, de dos en Costa Rica, de dos
en Cuba,, hasta de siete en Colombia, de tres en Chile, de cuatro en
la Argentina. En la mayoria de los casos son razones fonéticas
las que estan a la base de las divisiones propuestas.

De lo dicho se colige, como cosa evidente, que no existe un
espanol americano Unico, que se oponga como unidad a un espanol
peninsular No existe un espanol “standard” al que todos los his-
pano-hablantes recurram para las relaciones inter-regionales.

* * *

Que no exista un espanol general, superpuesto a dialectos mas
0 menos diferenciados, no significa que la lengua espanola no sea
una. Asi como o en el nivel fonético muchas pueden ser y de hecho
son infinitas las realizaciones de un solo y mismo fonema, asi tam-
bién en el otro extremo de la escala linguistica, nos encontramos
con que son también muchas las realizaciones concretas y vivientes
de esa realidad que llamamos lengua espanola: una sola y misma
lengua con un gran ndmero de variedades regionales, producto de
la historia, la geografia y las circunstancias.

Podemos llamar dialectos a esas variedades de lengua siempre
v cuando expliquemos el contenido particu’ar de ese término dentro
dei contexto hispanico: la manera particularisima de manifestarse la
lengua espanola en las distintas regiones de Espana y América. Ma-
nera particularisima que no es un obstdculo a la intercomunicacién
basica entre dos hablantes normales dei mundo hispanico, colocados
en una situacion normal de comunicacion. (Entiendo por hablantes
normales aquellos que poseen un cierto grado de cultura y un cierto
grado de evolucién dentro de su nivel. Una situacion normal supone
un ambiente apto a la comunicacién y un minimo de referentes
comunes.)

Esta variedad no quiere decir que no se pueda sacar un co-
mun denominador de todas estas variedades de espanol, en lo que
se refiere a vocabulario, morfo-sintaxis y elementos fonoldgicos. Sin
embargo el resultado de esta operacion serd un espanol destenido
e irreal, util quizas para comenzar el aprendizaje, pero de ningun
modo meta final de la ensenanza. El adquirir un espanol personal
pero de alcance universalno es cosa que se aprenda en los libros
de texto, sino en la practica de la lengua: si en nuestras clases y en
nuestros laboratorios de lengua procuramos que los estudiantes
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oigan el mayor numero posible de variedades de espanol y aprendan
a reaccionar a elas, estaremos preparandolos para que el dia de
manana puedan comunicarse con cualquier h”spano-hablante.

Segln esto, me parece obvio que pretender ensenar un espanol
“standard” es poco menos que vana pretension e inutil. Esta acti-
tud negativa seria la del linglista, pero £puede ser igual la del pe-
dagogo? ~No es mas util para el pedagogo suponer la existencia de
un espanol “standard”, aquel espanol destenido e impersonal que nin-
gun hispano-hablante habla, a fin de dar a sus alumnos una base
mas universal? “No es eso lo que proclaman tantos textos de espa-
nol empleados en diferentes partes dei mundo y que pretenden ofre-
cer un espanol general aceptable para todo hablante hispano?

Poca es mi experiencia en este terreno para meterme a dar so-
luciones. Lo uUnico que me permitiré es avanzar una opinion: "“No
seria mas auténtico, mas verdadero, y quizas también mas préactico,
menos expuesto a imprecisiones y a enganos ensenar variedades con-
cretas y palpitantes dei espanol hablado? Al fin y al cabo si el pro-
fesor es hispano-hablante tendra necesariamente que hablar una va-
riedad de espanol; "Seria justo pretender que se desprendiese de los
rasgos tipicos de su propio espanol, para no ensenar a sus alumnos
sino lo que se considera “espanol general”? Ademés, ~quién es el
juez que nos diga cual es el espajnol general? ~Donde estad la norma
de dicho espanol? “En Espana con 30 mdlones de hispano-hablan-
tes o en Méj*co con 45? (Eso por no aludir al hecho de que ni en
Espana, ni en Méjico hay una variedad de Espanol sino varias. )

No he hecho alusion expresa a las variedades de espanol que
se producen verticalmente, dentro de una misma region,, como re-
sultado de la estratificacién social y cultural. Es evidente que es el
espanol culto de una region al que aludo cuando sugiero la posibi-
lidad de tomar como modelo el espanol de cualquier region del mun-
do hispanico. Ese espanol culto se caracteriza por la capacidad de
reconocer como espanoles muchisimos términos y giros que no per-
tencen al lenguaje activo dei individuo: es claro que esa capacidad
aumenta enormemente las posibilidades de intercomunicacion.

* * *

Dejando a medio tratar este problema de la unidad basica dei
espanol dentro de sus numerosas variedades, quiero antes de termi-
nar referirme, aunque sea sumariamente, a una tesis que apasiona al
profesor Damaso Alonso (15), actual presidente de la Real Aca-

15). — Alonso, Dadmaso — “Para evitar la diversificacion de nuestra
lengua”, en Presente y futuro de la lengua espafiola, Madrid, 1964, II, p.
259-268.
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demia de la Lengua, como apasionaba a Unamuno: la posibil’dad vy
conveniéncia de vigilar por la conservacién de la unidad dei idioma
espanol en el mundo. Sin negar las muchas variedades de la lengua
espanola que él respeta profundamente y considera como una ri-
queza, Don Damaso no deja de ver senales de una eventual disolu-
cion de nuestra lengua, como las veia en su tiempo Don Rufino J
Cuervo (16), en una época que él llama post-histérica. “No seria
posible alejar la fecha triste de esa disgregacion?

Para eso Damaso Alonso propugna el mantenimiento del “sta-
tus quo” linglistico de nuestros paises, grac.as a una difusion in-
tensa de la cultura, a la lectura de autores hispanicos, y a una lucha
contra los e'ementos disgregadores. Una oficina coordinadora se
ocuparia da ayudar en esa labor a las diversas entidades e institu-
ciones que en cada nacion se entusiasmaran por la idea. No solo
las Academias de la Lengua, tan mal vistas por algunos linglistas
— concretamente norteamericanos, sino sobretodo los centros de en-
senanza y los organismos de difusion (prensa, radio, te evision, ci-
ne) tendrian la tarea de proteger y promover esa unidad que es,
sin duda alguna,, un tesoro cultural inapreciable para nuestros paises.

Unidad de la lengua es también y sobretodo unidad cultural:
de ahi la interdependencia de estos dos aspectos de nuestra realidad
hispanica y de ahi ’a importancia de la ensenanza de la cultura his-
panica cuando se ensena el espanol. Proteger nuestra lengua es
proteger nuestra herencia cultural.

Pero mi interés al tocar este tema no es el profundizar en los
distintos aspectos de la defensa del idioma y de la cultura espano-
las. Me interesa Unicamente recalcar la idea de que conservar la
unidad del castellano no es suprimir sus variedades nacionales. Cul-
tivar una variedad de espanol es contribuir, aunque parezca con-
trad.ctorio, a que resplandezoa y se conozca mejor la naturaleza de
esta unidad, que no estd tanto en las realizaciones concretas de tipo
nacional o individua’, cuanto en las tendencias interiores y vivas dei
idioma, norma y sistema de una comun.dad de mas de 200 millones
de hab’antes. EI brasileno que aprenda bien la variedad culta dei
espanol hablado, por ejemplo en Guatema a, tendra la misma faci-
lidad para comunicarse con un hispano-hablante de cualquier parte
dei mundo hispanico que pueda tener un guatemalteco de nacimien-
to, con la ventaja de manejar una variedad auténtica de lengua y
no una creacién artificial: hablard como un guatema teco, pero no
como un libro de texto.

(16). — Cuervo, Rufino José — “EIl Castellano de América”, en Bul-
letin Hispanique, Bordeaux, 1901, IIl, 35-62 y 1903 V, 58-77.
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Existe hoy en Espana una institucion que pretende correspon-
der, al menos en su concepcidn inicial, a las ideas de los hispanistas
que se reunieron en Madrid en junio de 1963, a tratar sobre el fu-
turo dei espanol bajo dos de sus aspectos, unidad y ensenanza. Esa
institucion se Ilama OFICINA INTERNACIONAL DE INFOR-
MACION Y OBSERVACION DEL ESPANOL, o simp emente
OFINES, que funciona como una dependencia dei Instituto de Cul-
tura Hispanica de Madrid.

Creo que es dei interés de todos los profesores de espanol co-
nocer la existencia de dicho organismo que es, sin duda, un lazo de
unién entre todas las instituciones que se ocupan dei espanol tanto
en Espana como en América y en el resto dei mundo. Obra de esa
oficina son ’os importantes volimenes de Presente y Futuro de la
Lengua Espanola (17); también publica regularmente una revista,
“El Espanol Actual”, abierta a la colaboracién de todos los que bajo
uno u otro aspecto se ocupen dei estidio o ensenanza dei castelhano.

En estrecha relacion con Ofines funciona una Escuela de Inves-
tigation Linguistica que da anualmente becas a post-graduados his-
pano-americanos (o0 por lo menos hispanistas) que quieran profun-
dizar sus estudios linguisticos en la Madre Patria.

Esta no es sino una muestra dei fervor con que a uno y otro
lado dei océano se acogen hoy ’as ideas de unidad dei idioma den-
tro de su necesaria variedad. Los profesores de espanol en el ex-
tranjero no podemos permanecer al margen de esos movimientos
que conciernen directamente a la unidad y por lo tanto a la entidad
misma de la lengua castellana.

No es facil la tarea de ensenar un idioma y menos cuando ese
idioma es un complejo dialectal o por mejor decir un haz de va-
riedades regionales. Como transmisores de una lengua, que es una
y multiple a la vez, tenemos que ser fieles a ambas exigencias: este
aparente dilema lo resuelve, en mi opinion, ia ensenanza activa de
una variedad de espanol mientras gradualmente exponemos al
alumno. mediante ejercicios de comprension oral y escrita, a un nu-
mero cada vez mayor de variedades regionales.

Una conciencia fructuosa de esa unidad y multiplicidad simul-
tdneas nos ’a puede dar el estudio reposado de la dialectologia his-
panica (18)

(17). — Presente y Futuro de la Lengua Espanola. Actas de la Asam-
blea de Filologia del I Congreso de Instituciones Hispanicas, 2 volimenes,
publicacién de Ofines, Ediciones Cultura Hispanica, Madrid, 1964.

(18). — Existen dos manuales ya “cldsicos” en esta materia. Uno es

el de Vicente Garcia de Diego, Manual de dialectologia espanola, 2.a ed.,
Madrid, Ediciones Cultura Hispéanica, 1599, y otro el de Alonso Zamora Vi-
cente, Dialectologia espanola, 2.a ed., Madrid, Ed. Gredos, 1967



