QUINZE ANOS DE LINGUISTICA INDIGENA BRASILEIRA
(Notas e informacoes)

Erasmo D'Almeida Magalhéaes

| — Introducéo

O ano de 1954 marca o aparecimento de duas obras funda-
mentais que permitem uma visdo nitida e global dos estudos de etno-
grafia e linguistica indigena brasileira: Apontamentos para a biblio-
grafia da lingua tupi-guarani (1) e Bibliografia critica da etnologia
brasileira (2). A primeira, de autoria de Plinio Ayrosa, saudoso pro-
fessor de Etnologia e Tupi-Guarani da Universidade de S&o Pau o,
consta de 844 verbetes e inclui obras referentes a dialetos do tupi e
manuscritos inéditos pertencentes a bibliotecas publicas e particula-
res. alguns ainda em poder dos proprios autores. O comentario da
renomada tupinéloga Maria de Lourdes de Paula Martins diz bem
da validade e importancia dos trabalhos de Plinio Ayrosa, mormente
0 aqui indicado, quando lastima o fato de ter o autor sintetizado, ao
méaximo, a redacdo dos verbetes: “Nem se pode admitir tenha o A.
procedido a tdo rigorosa simplificacdo nos Apontamentos. A des-
cricdo bibliogréafica, as ilustragcbes poderiam ser dispensaveis, ndo,
porém, os comentarios do A. A critica do especialista valia, na |.a
edicdo, por pequenas ligacGes de tupi. N&o sei se a brevidade de
um catalogo puramente bibliografico poderd compensar a auséncia
das indicacGes anteriores, pessoais, parciais mesmos, as vezes, mas
expressivas, eloquentes e, sobretudo, instrutivas” (o grifo € nos-

s0) (3)

Na Bibliografia critica, de Herbert Baldus, organizador da Sec-
cdo de Etnologia do Museu Paulista, hd pouco falecido, o leitor de-
para com quase 1 800 indicacdes bibliograficas que “tratam das no-

(1). — Universidade de Sdo Paulo (Faculdade de Filosofia, Ciéncias €
Letras), 1954. 261 p. llus. A |.a edicdo data de 1943 e contava com 855
verbetes. 2.a edigdo rev. aum.

(2). — Edicdo da Comissdo do IV Centenario da Cidade de S&o Pau-
lo. 856 p. llus. Em 1968 é langada a 2.a edi¢cdo, com mais de mil indica-
coes.

(3). — Revista do Museu Paulista, N.S., S8o Paulo, 9: 338, 1955.
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ticias dadas pelos brancos acerca dos indios do Brasil e também
das interpretagbes que tais noticias sofreram entre aqueles” Se bem
que ndo de especial atencdo aos estudos de linguistica, os cultores
desta discip’ina ali encontrardo subsidios honestos e valiosos.

Em 1967, a antiga Cadeira de Linguas Indigenas do Brasil
(4) lancou o trabalho de nossa autoria Bibliografia descritiva de lin-
glistica brasileira, 1954-1965, onde anotamos, sumariamente, mais
de 200 estudos. Uma nova edicdo, refundida e aumentada, devera
vir a luz em 1973.

O presente artigo visa tdo somente a servir de orientacdo para
0s que desejam ter uma visdo global sobre o estado atual dos estu-
dos sobre os idiomas indigenas brasileiros. Organizamos um fichei-
ro, contendo mais de 35 titulos publicados entre 1954 e 1972, que
serviu de base para estas notas. A coleta foi realizada nas seguintes
bibliotecas: Central, da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas (U.S.P ), do Museu Paulista, dos cursos de Antropolo-
gia e de Linguas Indigenas. (5)

Ao final o leitor encontrard, em “Apéndice” uma relacdo das
‘inguas indigenas brasileiras, foco de investigacdo na atualidade.

Il — Os centros de estudos — Os pesquisadores

Impossivel negar que a Divisdo de Antropologia do Museu Na-
cional e a do Museu Paraense Emilio Goeldi se constituem nos mais
destacados centros de investigacdo indigenista brasileira, quica da
América do Sul.

A primeira, criada em 1958, conta com um Setor linguistico,
orgdo especifico para estudos, pesquisas e tombamento das linguas
indigenas e dos falares portugueses regionais do Brasil. Para se ter
melhor idéia do ambito de suas atribuicGes, € de todo conveniente
ressa’ta;; topicos de seu regulamento no que se refere as suas atri-
buicdes:

— organizar a bibliografia critica das linguas indigenas bra-
sileiras e dos falares portugueses regionais do Brasil;

(4) — Foi criada em 1962 em substituicdo a Cadeira de Etnografia
e Lingua Tupi-Guarani. Esta foi extinta quando da morte do Prof. Plinio
Ayrosa, e agora integra o Departamento de Linguistica e Linguas Orientais
da F.F.L.C.H. da U.S.P

(5) — As bibliotecarias Sylene Baccarat e Nicea Barbosa e a Prof.n
Dr.a Thekla Hartmann, nossa desinteressada colega, 0s sinceros agradeci-
mentos .
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— organizar os materiais referentes a cada lingua indigena
ou falar portugués regional do Brasil;

— promover as classificagbes na base desse material;

— executar, dirigir ou orientar pesquisas de ordem inguistica;

— organizar cursos de poés-graduacdo sobre linglistica geral,
linglistica indigena, dialetologia portuguesa, fonética ou téc-
nica de trabalho linglistico de campo, a fim de preparar
pessoas habilitadas para estudos, pesquisas e tombamento
das linguas indigenas e dos falares portugueses regionais do
Brasil;

— organizar um Centro de pesquisa e estudo linglistico, a
fim de congregar os esforcos de pessoas ou instituicdes es-
tranhas ao Museu no sentido do objetivo para que o Se-
tor Linglistico foi criado.

Acordo firmado entre o Museu Nacional e o Summer Institute
of Linguistics, com sede na Califérnia, permite ao o0rgdo federal
ampliar de muito suas investigacBGes cientificas. Por tal instrumento
legal 0o Summer se compromete a organizar o estudo das linguas
indigenas brasileiras, compreendendo a analise dos sistemas fonéti-
cos, dos padrBes sintaticos e dos paradigmas morfoldgicos, além da
compilacdo de amplo vocabulario. Compromete-se também a esta-
belecer o estudo comparativo das linguas indigenas brasileiras entre
si e com as demais linguas indigenas americanas, bem como coletar
e estudar linguisticamente lendas, cantos e outros elementos do fol-
clore indigena de natureza verbal. Procurard ainda fazer o registro
fonografico dos textos assim coletados, a fim de perpetuar para a
posteridade a viva voz de cada tribo. (6)

Do plano organizado pelos linglistas do Scmmer que trabalham
no Setor Linglistico podemos realcar os seguintes topicos:

a) preenchimento provisério do Questionario do Formulario
dos vocabulos padrdes para estudos comparativos prelimi-
nares nas Linguas Indigenas brasileiras, do Museu Nacio-
nal como fonte informativa para os primeiros estudos;

b) fazer estudo das consoantes e das vogais do sistema fono-
l6gico das diferentes linguas;

c) anotar (ou gravar, se possivel) uma quantidade significa-
tiva de pequenos textos, que contenham ao todo ndo me-
nos de 100 frases;

(6). — Excertos do acordo. Vd. O Setor Lingulistico do Museu Na-
cional. Publicacbes Avulsas do Museu Nacional, n.° 49. Rio de Janeiro,
1965.
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d) fazer um estudo completo dos elementos supra-segmentais
da lingua;

e) fazer um estudo detalhado da estrutura interna dos voca-
bulos que ndo sdo de natureza nominal ou verbal;

f) fazer um estudo completo da estrutura oracional, usando
a analise, j4 feita, da estrutura de palavra e locugdes.

Os mesmos linglistas organizaram um formulario para estudos
comparativos nas linguas indigenas brasileiras. O questionario, com-
posto de 341 itens, procura padronizar a coleta a ser obtida dos
informantes da lingua em trabalhos de campo, que facilitara a ana-
lise do material pelos encarregados do fichario lingiistico do Museu
Nacional. Foi preparado com base nas listas organizadas por Mor-
ris Swadesch  (7) e Chestmir Loukotka (8)

Os pesquisadores americanos ja vém efetuando investigacbes
junto a 37 tribos indigenas e devem estender seus estudos a 103
tribos conhecidas. Dessas investigaces resultou a impressdo e dis-
tribuicdo de cartiihas e textos doutrindrios religiosos em diversas lin-
guas indigenas, com versbes para o Portugués. Atualmente, é pen-
samento instalar em Brasilia, com ajuda do Ministério de Coopera-
cdo Econbmica da Alemanha Ocidental, uma grafica para que o
grupo possa expandir sua acdo (9)

Da quase meia centena de Boletins (Nova Série — Antropolo-
gia) publicados pelo Museu Emilio Goeldi, ndo poucos sdo dedica-
dos a estudos de linguas indigenas da regido Norte (Kaxuyana, Hix-
karyana Maku, Makuxi, Mura Pirahd, Pa’ikur, Tiriy6, Wapitxana,
etc.) e a sistemas de parentesco que muito interessam a etnolinglis-
tica. O Museu tem trabalhado em estreita colaboracdo com institui-
cOes estrangeiras, que alarga sua area de investigacdo. A Indiana
University, através do Prof. Ernest Migliazza, ¢ uma das institui-
coes que deve ser mencionada. O pesquisador realiza um trabalho
com dialetos da lingua Yanomani, que pertence a familia ndo de-
terminada, estudando o grau de inteligibilidade entre esses dialetos e

(7y — Cuestionario parael calculolexico-estatistico da l.a cronologia
pre-historica. Boletin indigenista Venezolano, Caracas, 1953. Towards grea-
ter accuracy in lexicostatical dating. International Journal of American Lin-
guistics, Baltimore, 21 (2): 121-127, 1955.

8) — Linguas indigenasdo Brasil.Revista do Arquivo Municipal.
Sdo Paulo, 54: 147-174. 1939.

(8). — Linguas indigenasdo Brasil.Revista do Arquivo Municipal.
trabalho. Vejam-se, por exemplo, os catecismos publicados por Bartolomeu
Ciaccaria (Hoymanauo na rowyatsuu — Catecismo para uso dos Xavantes.
S8o Paulo 1961) e Anténio Ciacone (Pequeno catecismo em Portugués tu-
cano. Recife 1951). Ja em 1919 eram lancadas as NocOes de catecismo em
lingua Bororo.
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tentando uma reconstru¢cdo da proto-lingua a base de dados com-
parativos .

Os padres salesianos trabalham em duas regides: norte de Ma-
to Grosso e alto curso dos rios Amazonas e Negro.

Na primeira &rea o grupo melhor estudado é o Bororo, ja que
as investigacbes entre os Xavantes (10) ainda estdo em sua fase
inicial.

Como resultado da pesquisa, iniciada ha cerca de 20 anos, sur-
giu a monumental Enciclopédia Bororo que compreenderd 4 alen-
tados volumes (1.° — Vocabuldrio e Etnografia, 2.° — Lingua,
Lendas e Nomes, 3.° — Cantos, 4.° — Aculturacdo), os dois pri-
meiros ja publicados. Do primeiro volume (11) cabe indicar os se-
guintes capitulos: vocabuladrios Bororo-Portugués e Portugués-Boro-
ro, vocabularios da linguagem do Ar6e Et-awara are (xamd das al-
mas), do Bari (xama dos espiritos) do Iwdro (xama dos espiri-
tos) e do pranto ritual. No segundo volume (12) vamos encontrar
reunidos 15 contos e lendas acompanhados de breve introducdo, tra-
ducdo portuguesa e notas explicativas. Ao final deparamos com uma
lisa alfabética dos antropénimos.

Na regido Norte merecem destaque, como estudiosos de idio-
mas indigenas, os salesianos Alcionilio Bruzzi Alves da Silva e An-
tonio Giacone.

O pe. Alcionilio Bruzzi, que desenvolveu por longo tempo inu-
meras pesquisas quando de sua estada na Missdo Salesiana do Rio
Negro (Amazonas), recolheu trinta e oito vocabularios, a saber: 21
da familia linguistica Tukano, 11 da familia Arwake, mais 0s vo-
cabularios das linguas Nheengatu, Maku, Koéhordsitari, Amdkapito-
ri e Zurarapakidai (13) Também organizou uma colecdo de 12
discos (14) Quatro reproduzem mdasica instrumental, cancdes dos

(10) — Foram publicados alguns trabalhos de pequena envergadura.
Veja-se, como exemplo, a *“cartilha destinada aos meninos Xavantes, para
que possam aprender a ler e a escrever”: Auwe romhurihihodo cartilha pa-
ra uso dos Xavantes das margens do Rio das Mortes, de Bartolomeu Giacca-
ria. S&o Paulo, 1959.

(11) — Publicacdo n.° 1 do Museu Regional Dom Bosco. Campo
Grande (MT) 1962. 1047 p. ilus.

(12). — Publicacdo n.° 2 do Museu RegionalDom Bosco. 1969. 1269
p. llus.

(13) — Em 1966 publica Observacfes gramaticais da lingua Daxsevé

ou Tukano, edicdo do Centro de Pesquisas de lauarete, com a colaboracéo
da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo.

(14). — “Discoteca etno-linguistico-musical das tribos dos rios Uaupés,
Icana e Canabau” S&o Paulo, 1961. 150 p.
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homens, cancBes das mulheres, cancdes das mocas e dos pajés. Oi-
to discos cuidam, especialmente, do estudo da lingiistica indigena:
fonemas e lendas Tukano, vocabularios e lendas Nheengatu, voca-
bulario Tukano-Tuyuka-Bara, vocabulario Tukano Taryana, vocabu-
lario Nheengatu-Jiboya, vocabuldrio Pird-tapuya, vocabuléario Su-
ryana-Yuriti, vocabulario Kumadene, vocabuldrio Wanana-Kubewana,
vocabulario Desana, etc.

Por mais de trés décadas viveu na regido amazodnica, e mesmo
tendo maior interesse pelo estudo hnglistico do grupo Tukano, o
Pe. Giacone ndo se descuidou de outros grupos da area (15)

O Professor Frederico Edelweiss, catedratico aposentado da
Universidade Federal da Bahia, sempre dedicou especial atencdo as
investigacbes sobre as linguas Tupi, mormente o Tupinamba. Uma
sintese de sua obra e de seu pensar linguistico pode ser vislumbrada
na leitura de seus Estudos Tupis e Tupis-Guaranis (Rio de Janeiro,
Livraria Brasiliana Editora, 1969. 301 p.) onde o autor faz co-
mentérios linglisticos dialetais e cronolégicos em volta do tupi ori-
ginal do brasiliano e do nheengatu; estuda comparativamente algu-
mas alteracGes sucessivas mais gerais através dos vocabularios im-
pressos, analisa a influéncia varia dos jesuitas, etc.

O Prof. Max Henri Boudin, da Faculdade de Filosofia, Cién-
cias e Letras de Presidente Prudente, que viveu por dois anos entre
indios do alto e médio Gurupi, realizou exaustivo levantamento das
linguas indigenas faladas na area, ou seja, os dialetos Tupi dos Uru-
bu e Tembé-Ténétéhar, e a lingua dos remanescentes Timbira, grupo
Gé (16)

Para melhor compreender o espirito da lingua Tupi o autor
idealizou uma espécie de trilogia, cuja primeira parte visa a analisar
uma lingua Tupi em funcdo do simbolismo primitivo da linguagem
e pode ser considerada como introducdo geral ao estudo deste gé-
nero de linguas (17) A segunda parte é o levantamento do capital

(15) — De suas muitas publicacdes assinalamos: Pequena gramatica e
dicionario Portugués-Macu. Belém, Instituto Nacional de Pesquisas da Ama-
zOnia, 1955. 101 p.; Pequena gramatica da lingua taliaseri ou tariana. Sal-
vador, 1962. 110 p.; Gramatica, dicionarios e fraseologia da lingua Dahceie
ou tucano. Belém, 1965, 207 p.

(16). — Anteriormente, em 1947 e 1949, foi encarregado pelo antigo
S.P.l. (Servico de Protecdo aos indios) para proceder ao levantamento de
dados sobre a lingua Tla-Té. Leia-se como primeiros resultados: Singularida-
des da lingua la-Té. Verbum, tomo VII, f. 1: 66-73. Rio de Janeiro, 1950;
Os indios Fulni’o. Boletim da F.F.C.L. Presidente Prudente, 1 (1): 1-27,
1964.

(17) — O Simbolismo verbal primitivo — andlise estruturalista de um
dialeto tupi-guarani. Presidente Prudente, Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras, 1963, 170 p.
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linglistico dos Tembé-Ténétéhar, que permite descortinar todas as
possibiLdades ideacionais de que o grupo dispbde (18) O *“dicioné-
rio tende para uma dimensdo historica, citando as etimologias de
autores seiscentistas ou classicos, como Montoya, Batista Caetano,
Restivo e outros, deixando assim a mostra a possivel evolucdo ou
involucdo dos dialetos do ramo tupinico. As variacdes modernas,
em termos de dimensdo geografica, sdo apontadas por palavras cor-
respondentes em guarani contemporéneo, permitindo comparar o
idioma falado no Paraguay em contraposicdo com um dia eto usado
por elementos indigenas do norte do Brasil” Como ndo é possivel
traduzir, em termos culturais ocidentais, palavras cuja fonte origmal
é diferente da nossa, a terceira parte sera uma sintese intitulada Pa-
lavras e coisas iupi-guarani do Brasil.

Na Universidade de S&do Paulo os estudos de lingiistica indi-
gena desenvolvem-se através do setor de Linguas Indigenas do
Brasil (Departamento de Linglistica), com os diferentes professo-
res cuidando de dois tipos de investigacdo — de linguistica indigena
propriamente dita e de toponimia.

Em relagcdo ao primeiro item cuida-se do levantamento da per-
sisténcia de indigenismos no portugués falado no Brasil (19), da
analise de textos dos indios Kaiowd, visando a um estudo descritivo
dessa lingua (20) e do estudo critico-descritivo de gramaticas dos
seculos XVII e XVIII (manuscritos pertencentes a Biblioteca Ge-
ral da Universidade de Coimbra) por parte de Carlos Drummond.
Os manuscritos Ja filmados sao:

ms. 81 — Diccionario da lingua geral do Brasil que se fala
em todas as villas, lugares e aldeas deste vastis-
simo Estado. Escrito na cidade do Para. Anno

de 1771.

(18). — Dicionario de Tupi moderno — dialeto Tembé-Ténétéhar do alto
rio Guruvi. Presidente Prudente, Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras,
1966. 342 p.

(19) — Estuio sob orientacdo do Prof. Carlos Drumond com a co-
laboracdo do autor deste artigo.

(20) — A investigacdo é realizada pelo Prof. Jurn Jacob Philipson

no Posto Indigena Francisco Barbosa. Em 1958 publicou a conversa de nan-
deiara dos indios Kayua (Miscelanea Paul Rivet Octogenaria Dieata. 2:
431-433) Na IV Reunido Brasileira de Antropotogia (Sdo Paulo, 1963)
apresentou comunicacdo sobre particularidades do sistema numeral dos in-
dios Kaiovd que *“estd dentro das possibilidades mentais dos Kaiova e con-
dizente com a sua rica cultural espiritual e outrora bem desenvolvida cul-
tura material” O mesmo professor estd a cuidar da reedicdo comentada da
gramatica do Pe. Anchieta.
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ms. 1089 — Doutrina Christd em lingoa geral dos indios do
Estado do Brasil e Maranhdo, composta pelo
Prof. Philippe Bettendorff, traduzida em lingoa
irregular, e vulgar usada nestes tempos.

E dever também lembrar que no Curso de Antropologia a Prof.a
Thelka Olga Hartmann ndo se descuida dos estudos linguisti-
cos (21) Nas investigacdes de campo seus alunos sdo orientados
no sentido de aplicarem o “Questionario proposto para o registro de
dados linguisticos nos estudos comparativos das linguas indigenas do
Brasil”, elaborado por Mattoso Camara.

“Dentre os assuntos que podemos englobar sob a rubrica geral
de “estudos brasileiros, um dos mais negligenciados tem sido, sem
duvida alguma, o referente aos nomes de lugares ou de acidentes
geograficos. Oferecendo manancial riquissimo e praticamente inexau-
rivel, composto de vultosa série de nomes das mais diversas origens,
¢ de estranhar o pouco ou nenhum interesse que este ramo do sa-
ber tem despertado entre 0s nossos estudiosos. Enquanto na Euro-
pa, p. ex., 0s estudos de toponimia tem merecido o maximo de
atencdo, no Brasil, com rarissimas excecdes, estudos deste género
tém s.do feitos mais a titulo de “curiosidade” sem os métodos apro-
priados a tal empreendimento, visando unicamente, em sua grande
maioria, a por em destaque a ocorréncia dos nomes de origem tupi
dentro do acervo toponimico brasileiro. Nada mais sdo do que sim-
ples listas de palavras de origem indigena, acompanhadas de um
provavel significado. Raras foram as tentativas de restauracdo das
formas antigas do toponimo, quando este deveria ser o procedimen-
to fundamental, pois é fato notdrio que toda etimologia deve repou-
sar, antes do mais, sobre o conhecimento e a interpretacdo das for-
mas primitivas do nome. Digressdes hipotéticas, baseadas na forma
atual de um determinado nome, mesmo se a explicacdo parece evi-
dente, podem conduzir a enganos desastrosos. A histéria das trans-
formagGes dos nomes de lugares, a sua evolucdo foneética, as altera-
cOes de diversas ordens; o seu desaparecimento; a sua relagdo com as
migracdes, a colonizagdo, os estabelecimentos humanos e o aprovei-
tamento do solo; os nomes inspirados por crengas mitologicas vi-
sando, algumas vezes, a assegurar a protecdo dos santos ou de Deus,
etc., sdo alguns dos aspectos que ainda ndo merecem a devida aten-

(21) — De interesse para a linglistica indigena €é sua monografia de
mestrado — A nomenclatura botédnica dos Boréro — materiais para um en-
saio etno-botdnico. Sao Paulo, Instituto de Estudos Brasileiros (U.S.P.);
81 p.



— 259 —

cdo dos estudiosos brasileiros. Na realidade, ndo possuimos ainda
toponimistas” (22)

Dentro desta ordem de idéias estdo em organizacdo o Diciona-
rio Toponimico Brasileiro, onde avultam 0s geonomadsticos de origem
Tupi, Bororo, Karib e Aruak, o At’as Toponimico do Estado de Sé&o
Pau’o (ATESP), este com a colaboragdo do Prof. Mario De Biasi, do
Departamento de Geografia e um estudo sobre a Toponimia sul-rio-
grandense (23)

I — OS ESTUDOS
a) o0 problema da classificacdo das linguas indigenas

Varias foram as tentativas para o estabelecimento de uma clas-
sificacdo das linguas indigenas brasileiras, tarefa que se afigura dificil
em vista de uma vasta documentacdo dispersa, e nem sempre a mais
precisa. Foi esta a razdo para Aryon Dal Tgna Rodrigues afirmar
que sua classificacdo é apenas consensual, isto €, um quadro proviso-
rio que mostra os agrupamentos sobre os quais ha consenso de uma
maioria de especialistas e o quadro classificatério se vai alterando a
medida que se desenvolvem as pesquisas, sem que se possa oferecer
ainda uma classificagdo homogénea e bem acabada (24) Das ponde-
racbes do autor cumpre ressaltar:

“Tronco e familia sdo grupos de linguas que apresentam entre
si semelhancas tais, que s6 se podem explicar por comum origem, mais
ou menos remota, isto é, grupos de linguas que constituem fases mo-
dernas, diferenciadas, daquilo que no passado foi uma s6 e mesma
lingua (como, por exemplo, as linguas romanicas ou neolatinas em
relacdo ao latim de ha 2.000 anos) As semelhancas conservadas em

(22). — Carlos Drumond in Contribui¢cdo do Bororo a Toponimia bra-
silica, p. 14-15. Sao Paulo, Instituto de Estudos Brasileiros (U.S.P.),
1965.

(23). — O Dicionario e o Atlas sdo coordenados pelos Profs. Carlos
Drumond e Erasmo D’Almeida Magalhdes. O estudo da geonomastica gaul-
cha, sob a responsabilidade do segundo, tem como ponto de apoio teorico
o estudo de Benjamin Nunes, Términos geograficos en la Argentina Colonial,
Rio de Janeiro, 1965 — orientado por renomados especialistas como Tomas
Navarro Tomas, Uriel Weinreich, Frederick H. Jungemann e Antonio Badia
Margarit.

Sob a orientacdo do Prof. Carlos Drumond, a Prof.a Arlinda Nogueira,
Historiégrafa do Instituto de Estudos Brasileiros, tem pronto para publica-
¢cdo um estudo histérico-toponimico do Rio Tieté. A autora procedeu ao
levantamento de todos os nomes dos afluentes e cachoeiras do Rio Tieté,
registrados em cartas geograficas que se escalonam desde o séc. XVII até
as atuais, cabendo-lhe o estudo etimoldgico dos topdnimos de origem indi-
gena e a sua classificacao.

(24). — Classificacdo genética consensual das linguas indigenas brasi-
leiras, Rio de Janeiro, Museu Nacional, 1967.
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comum pelos membros de uma familia sdo mais numerosas e maiores
do que as que reve am 0s membros de um tronco, e implicam menor
antigliidade da lingua original comum. Assim é que um tronco, de
maior antigliidade, pode compreender varias familias, além de linguas,
isoladas quanto a relacdo de familia.”

Das classificagdes existentes podemos distinguir dois tipos: as ge-
rais e as especiais, estas quando cuidam de um s6 grupo linguistico.

Sobre as primeiras o Prof. Mattoso Camara Jr. publicou ar-
gutas observacgdes, destacando suas caracteristicas (genética, areal e
tipologica), suas vantagens e oportunidades distintas (25)

Observa a respeito da classificacdo genética (resultado de uma
comparagdo gramatcal que ex*ge o conhecimento fonético cabal das
linguas comparadas, o levantamento das suas formas gramaticais e
uma perspectiva no tempo que permita estabelecer cadeias de formas
na evolucdo do estado antigo para o atual) que “os seus resultados
tém sido tdo Uteis como ordenacdo de conhecimentos linglisticos e
ponto de partida e orientacdo para o estudo, que plenamente se jus-
tifxa procurarmos o exemplo para as linguas indigenas do Bra-
sil” (26)

O mesmo autor repete com Joseph H. Greenberg que a Massifi-
cacdo areal, fundamentada no principio da difusdo dos tracos lin-
guisticos através de linguas variadas em contacto geografico, é de
grande importancia para a antropologia cultural em razdo da estreita
correlacdo entre as areas linglisticas e as areas culturais (27)

Quanto ao critério tipolégico Mattoso Camara afirma que “seria
utépico procurar aplica-lo as linguas indigenas do Brasil, onde s0
agora se comeca a dirigir a pesquisa em linhas verdadeiramente ri-
gorosas” (28)

N&o poucos autores cuidaram do problema da filiacdo linguis-
tica dos grupos indigenas brasileiros. Das classificacBes propostas as
mais conhecidas sdo de Joseph Greenberg, A'den Mason, Meillet Co-

(25). — Classificagdo das linguas indigenas do Brasil, Letras, n.° 10:
56-66, Curitiba, 1959. Leia-se ainda, do mesmo autor, Do estudo tipoldgico
em listas de vocabulos indigenas brasileiros, Revista de Antropologia, Séo
Paulo, 7 (1-2): 23-30, jun.-dez., 1959. O problema da classificacdo das
linguas indigenas. In Introdugdo as linguas indigenas brasileiras, 129-157.
Rio de Janeiro, Livraria Académica, 1965.

(26) — ldem, p. 57.

(27). — Greenberg afirma: “E evidente, portanto, que é area lingiiis-
tica, e ndo a familia linglistica, que corresponde a d&rea cultural, tanto nos
processos histéricos de formacdo como nas mais importantes caracteristicas
formais” (Ap. Mattoso Camara, op. cit. p. 60).

(28) — Mattoso Céamara, op. cit. p. 61.
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hen, Chestmir Loukotka, Aryon Dall’lgna Rodrigues e Antonio To-
var. Aqui s6 nos ocuparemos, ainda que superficialmente, daquelas
publicadas ap6s 1955

A tendéncia simplificadora de Greenberg faz com que totalidade
das linguas indigenas brasileiras estejam distribuidas em a guns itens
de apenas 3 filos: Madro-Chibcha, Andino-Equatorial e Ge-Pano-
Carib:

I. Macro Chibcha
A . Chibcha

1  Chibcha-Duit, Tunebo group, Aruaco group,
Cuna-Guami-Dorasque, Talamanca group. Ra-

ma-Guatuso
2. Misumlpan, Paya, Xinca, Lenca
3. Shiriana
B. Paezan

Chuoco, Cuaiquer, Andaki, Paez-Coconuco, Colorado-
Cayapa, Warrau, Mura-Matanawi, Jirajira, Yunca.
Atacameno, Itonama

Il. Andino-Equatorial

A . Andino

1. Ona, Yahgan, Alakuluf, Tchuelche, Puelche,
Araucano

2. Quechua, Aymara

3. Zaparoan (incluindo Omurano, Sabela); Cahua-

pana
4. Leco, See, Culle, Xibito-Cholon, Catacao, Colan
5. Sicacu

B. Jibaro-Kandoshi, Esmeralda, Cofan, Yaruro

C. Macro-Tucanhoan

1. Tucano (incluindo Auixira), Catuquina, Ticuna,
Muniche, Auaque, Caliana, Macu, Yuri, Cani-
chana, Mobima

2. Puinave

D . Equatorial

Arawak (incluindo Chapacura-Uanhaman, Chamicu-
ro, Apolista, Amuesha, Araua, Uru), Tupi (incluin-
do Ariqueme), Timote, Cariri, Zamuco, Guahibo-



— 262 —

Pamigua, Saliban, Otomaco-Taparita, Mocoa, Tuyn-
cri Yurucare, Trumai, Cayavava

I1l. Ge-Pano-Carib

A. 1. Macro-Ge, Caingang, Camacan, Machacali, Puri,
Patacho, Malali, Coropo, Botocudo, Chiquita,
Guato, Fulnio, Oti (prov )
2. Bororo
Caraja

B. Macro-Panoan
Tacana-Pano, Moseten, Mataco, Lule, Vilela, Mascoy,
Charrua, Guaycuru-Opaie

C. Nambicuara

D . Huarpe

E. Macro-Carib

Carib (incluindo Pimenteira e Palmella), Peban, Wi-
totoan, Cucura (prov.)
F Taruma (29).

Chestmir Loukotka por mais de trés décadas sempre teve como
preocupacdo prmeira 0 estabelecimento do parentesco entre diferen-
tes grupos indigenas su -americanos, desenvolvendo o método Iéxico-
comparativo com base na ampliacdo do vocabuléario padrdo de Brin-
ton, que fundamentou sua classificacdo na comparacdo de vocabula-
rios tipicos. O linguista thecho em varias oportunidades, a ultima em
1968 (30), publicou os resultados de seus estudos, onde o leitor pode
deparar com a constante reformulacdo das tabuas classificatorias, jun-
to de estudos cada vez mais acurados que buscavam fixar uma clas-
sificacdo definitiva.

Com fundamento na tabela de gradacdo proposta por Morris
Swadesh (31) o Prof. Aryon D. Rodrigues, na ocasido lecionando

(29). — “The General classification of Central and South American
Languages” in Selected Papers of the Fifth International Congress of Anthro-
pological and Ethnological Sciences, Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 1956. p. 791-794.

(30) — Classification of South American Indian Languages. Los An-
geles, University of California (Latin American Center) — 438 p. Mapa.
Dentro do mesmo esquema leia-se ainda: Les langues non Tupi du Brasil
du Nord-Est, Anais do 31.° Congresso Internacional de Americanistas, 2:
1029-1054. Sao Paulo, 1955.

(31). — Towards a satisfatory genetic classification of Amerindian Lan-
guages, Anais do XXXI Congresso Internacional de Americanistas, v. 11 p.
1001-1012. S&o Paulo. Edit. Anhembi, 1955.

Leonardo M. Castaneda expGe em seu trabalho alguns problemas de
parentesco linglistico en Sudamerica, Anales del XXXV Congresso Interna-
cional de Americanistas, v. 2: 477-493, México, 1964, faz uma aplicacdo do
meétodo léxico-estatistico a familia Tupi-Guarani.
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na Universidade de Brasilia, publica “A classificagdo do tronco lin-
guistico Tupi” (32) “Embora a tabela se fundamente na glotocro-
nologia, de maneira que cada grau corresponde a um periodo de
tempo de desenvolvimento divergente das respectivas linguas, ndo nos
propomos empreender qua quer datacdo, especialmente porque o ma-
terial examinado ainda apresenta muitas lacunas. Trabalhamos ape-
nas com as porcentagens de cognatos (isto é, vocédbulos conservados
em comum), que implicam, sem duavida, distancia temporal” (33)

Assim vamos encontrar cerca de 30 linguas agrupadas em sete
familias: Tupi-Guarani, Yuruna, Arikém, Tupari, Ramarama, Mon-
dé e Purubora.

Ainda em relacdo a familia Tupi-Guarani, baseado na estatistica
lexical, estudou e comparou as diversas linguas “impuras” entre si e
com linguas representativas do tipo “puro”, considerando as seguin-
tes, todas do sul do rio Amazonas: Yuruna, Sipaya, Manitsawd, Ku-
raya, Mundurukd, Maivé, Arikém, Makurap, Karitiana, Kepkiriwat,
Monda, Sanamaikd, Ntogapid, Ramarama, Urumi e Purubord (34)

Em 1967, Aryon Rodrigues apresenta uma “Classificacdo gené-
tica consensual das linguas indigenas brasileiras” onde distingue trés
troncos (Tupi, Macro-Jé. Aruak), um grupo de familias ainda néo

classificadas em troncos e linguas ainda ndo classificadas em familias
(35)

Na classificacdo tipologica das linguas indigenas sul-americanas
proposta por Antonio Tovar (36), que se fundamenta nos tragos re-
levantes (37), deparamos com 4 tipos: 19) informe ou isolante (Bo-
roro, Botocudo, etc.), 29) aglutinante (Araucano, Quechua, Ayma-

(32) — Revista de Antropologia, 12 (1-2): 99-104. S&o Paulo, 1965.

(33) — Idem, p. 100-101.

(34). — As linguas impuras do familia Tupi-Guarani, Anais do 31.°
Congresso Internacional de Americanistas, 2: 1055-1071. S&o Paulo, 1955.

(35) — A respeito de grupos de uma &rea geogréfica restrita o leitor

conta com o estudo do mesmo autor Grupos linglisticos da Amazbnia —
Atas do Simpoésio sobre a Biota Amazdnica, 2:29-39. Belém, 1967.

(36). — Bosquejo de um mapa tipoldgico de las lenguas de America
dei Sur, Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1961, 19 p.
(37). — Explica o autor: Nuestra sintesis tipoldgica de lenguas de

América dei Sur buscara los rasgos salientes donde es posible hallarlos: en
el quechua subrayard la subordinacion de los sufijos acumulados en el gua-
rani, el mataco, y en mayor medida en el cuna, descubrird rasgos incorpo-
rantes. La libertad en el orden de palabras y la falta de morfemas para
indicar lo que para nosotros es tan indispensable como el “caso” gramatical
o local, o el tiempo verbal, nos llevara a sostener la existencia de un tipo
‘informe’ en cierto sentido. Al menos, no queremos olvidar que la compa-
racion consiste esencialmente en poner juntos datos que deben ser observados
con la misma base metddica”
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ra, etc.), 3.°) incorporante (Chibcha, chiquito, etc.), 4.°) amazonico
ou misto (Caribe, Guarani, etc)

Protasio Frikel, atualmente no Museu Emilio Goeldi, prop6s
uma classificacdo esquematica para os grupos indigenas que habi-
tavam parte do Estado do Pard (38), onde é quase que absoluto
0o dominio da populacdo Kar.b, dividida em cinco grandes grupos
que, apesar de “formarem, de per si, unidades autonomas e dis-
tintas, revelam um denominador comum que poderiamos chamar de
Karaib-smo ou, talvez melhor, Kar.bismo, encontrando em todos o0s
grupos uma espécie de cultura standard, com variantes embora na
linguagem ha um ndmero fixo de radicais e palavras, uma espécie
de ‘Basic-Caribam’, que existe em todos os dialetos e com o qual
(como bem sei pela experiéncia de muitos anos) inicialmente o fo-
rasteiro pode se defender, até que tenha aprendido o novo dialeto
do grupo em que se acha” (39)

b) Estudos gerais e especiais

Pouco sdo os estudos, diriamos globais, sobre uma lingua in-
digena. O mais comum € encontrarmos excelentes trabalhos sobre
determinados aspectos linguisticos, mormente os que dizem respeito
a fonética e a fonologia e a morfo-sintaxe.

Dos chamados estudos gerais merecem atencdo, entre outros,
os reahzados por Geraldo Lapenda, Robert E. Meader, Pe. Alkio-
nilio Bruzzi Alves da Silva, Max Boudin, Ursula Wisemann, Ant6-
nio Lemos Barbosa.

O trabalho de Lapenda sobre o la-Té resulta de pesquisa de
camno iniciada em 1953, em Aguas Belas e entre os “caboclos que
a vida afastou do aldeamento para o exercicio de varios mistérios
entre nos” (40)

Toda a primeira parte é dedicada a fonética: sistema articula-
torio das vogais e das consoantes, frequiéncia fonética das vogais e
consoantes, etc. O restante do livro cuida principalmente dos as-
pectos sintaticos e morfoloégicos. Ao final analisa as tendéncias

(38) — Classificacdo linguistico-etnolégica das tribos indigenas do Pa-
ra setentrional e zonas adjacentes, Revista de Antropologia, Sado Paulo, 6
(2): 113-189, dez., 1958. Mapa. O autor distingue trés troncos: Aruak,
Tupi e Karib.

(39) — Idem, p. 119-120.

(40) — Estrutura da Lingua la — Té — falada pelos indios Fulnibs
em Pernambuco, Recife, Imprensa Universitdria (Universidade Federal de
Pernambuco) 1968. 228 p. O mesmo autor publicou um vocabuldrio com
apéndice ao estudo Etnologia Brasileira — Fulnid os udltimos Tapuias: de
Estevdn Pinto. S&do Paulo, Editora Nacional, 1956, p. 265-176.
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atuais da lingua, os empréstimos oriundos do portugués e as seme-
Ihangas morfologicas e sintdticas entre o la-Té e o Kariri (41)

Sobre o estudo de Robert E. Meader, Iranxe: notas gramati-
cais e lista vocabular (Rio de Janeiro, Museu Nacional, 1967 Pu-
blicagdo — Série Diverso Linguistica Il. 139 p.), dividido em cin-
co partes: 1 — Fonémica: fonemas, estrutura si abica, distribuicéo
de fonemas, 2 — Morfo-fonémica e ortografia, 3 — Morfologia
(morfologia, verbos, nomes, particulas), 4 — Sintaxe: construcdo
de clausulas, de periodos e de locugBes, 5 — Lista lexical: verbos,
nomes, particulas; assim escreveu o Prof. Mattoso Camara:

“Podemos dizer, sem menoscabo dos abalizados antrop6logos
do passado, como Nimuendaju, Steinen, Koch-Grunberg e outros
que procura, fazer com probidade e esmero coletas linguisticas,
que € esta a primeira vez que sai uma publicacdo brasileira sobre
lingua indigena de nossa &rea territorial dentro da rigorosa técnica
descritiva e na base de uma pesquisa de campo processada em pla-
no amplo e compreensivo, de maneira a fornecer uma imagem glo-
bal da lingua como meio de comunicacdo e de representacdo da res-
pectiva cultura” (42)

O mesmo grupo indigena, que se autodenomina Munku, pala-
vra que significa gente, estd sendo investigado pelos jesuitas Adal-
berto Holanda Pereira, da Missdo Anchieta, sediada em Diamantino,
Mato Grosso (43) e José de Moura (44), sobre o qual publica-
ram estudos.

O Tupinamba foi acuradamente investigado pelo Pe. Antdnio
Lemos Barbosa no seu livro Curso de Tupi Antigo (Rio de Janeiro,

(41). — *“Embora os indios mais velhos procurem conservar a pureza
da lingua, ndo podem evitar que ela se transforme, ndo s6 pelos neologis-
mos indispensaveis por causa do contacto com a civilizacdo, como principal-
mente porque os indios jovens deixam muitas vezes de usar formas legiti-
mas do la-Té& para empregar vulgarismos e lusitanismos quase sempre des-
necessarios. Hoje por exemplo, sdo poucos os que conhecem as palavras
Walwa (escravo, empregado), goya (lagartixa), substituidos respectivamente
por moso, Katexa” Op. cit. p. 199.

(42) — lIdem,p. 3.

(43). — Vocabulario da lingua dos Irantexe. Revista de Antropolo-
gia, Sdo Paulo, 12 (1-2): 105-115, jul. — dez. 1964.

(44) — a) Os lIranche — contribuicdo para o estudo etnoldgico da

tribo. Pesquisas, Porto Alegre, 1. 143-180, 1957 Contém breve estudo da
lingua (vocabulario, antroponimia, etc.) e transcricdo de oragdes cristds na
lingua indigena.

b) Os Munku — 2.a contribuicdo ao estudo da tribo Iranche, Porto
Alegre, Instituto Anchietano de Pesquisas, 1960. 59 p.

A segunda parte é toda ela destinada ao estudo da lingua (p. 13-42) e
na terceira sdo transcritas oito lendas em lIranche, seguidas de traducdo por-
tuguesa.
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Livr. S8o José, 1956. 479 p.) que “versa” sobre a lingua documen-
tada nos do.s séculos que medeiam entre 1550 e 1750. Apresenta-
se como sistematizacdo das obras de Anchieta e Figueira, aprovei-
tadas, quando compativeis com o Tupi, asobservacdes de Montoya
e Restivo sobre o Guarani” (p.11) Sd do mesmo autor o Pe-
queno vocabulario Tupi-Portugués (Rio deJaneiro, Livr. S&o José,

1955 202 p.), onde ao final do livroo leitor depara com estudos
a respeito da lingua (perfil da lingua Tupi, palavras compostas e
derivadas, metaplasmos) e Pequeno vocabulario Portugués-Tupi
(Rio de Janexro, Livr. Sdo José, 1970. 228 p.) que contém um
estudo sobre a nomenclatura de parentesco.

A lingua Pawixana, grupo Karib habitante da margem esquer-
da do rio Catrimani, foi estudada por Alcuino Meyer, que sobre ela
ja publicou um “Pequeno ensaio a tribo Pauxiana e sua lingua com-
parada com o idioma Makuxi” (45)

Ernesto Migliazza cuida da lingua dos Xiriana, grupo Aruak das
fronteiras com a Venezuela, e dos Maku (46), grupo que vive ni
médio vale do rio Uraricuera. A respeito preparou e publicou véa-
rios tabalhos (47)

O mesmo autor trabalha com a lingua Yanomami, de familia
ndo determina. Estuda a diferenciacdo linguistica entre os diale-
tos do Yanomami, interessado que estd na diferenciacdo e na inte-
ligibilidade entre esses dialetos e na reconstrugdo da proto-lingua
com base nos dados comparativos.

Alentado ¢é o estudo do Pe. Alcionilio Bruzzi sobre a lingua
Tukano. que estad dividido em quatro partes: | — Fonologia: sim-
bolos e sons, acentuacdo ou prosodia, fenbmenos fonéticos: Il —
Morfolog;a: vocab”os, géneros e numeros, art'go e declinagdo, ad-
ietivos e pronomes, verbo, advérbio, preposi¢Ges, conjuncdes; Il —
Etimologia; IV — Smtaxe: ordem dos elementos na proposi¢do sin-
taxe do namero plural, particulas, graus de comparagdo, expressoes

(45) — Anais da 2.a Reunido Brasileira de Antropologia, p. 166-185.
Salvador, Universidade da Bahia, 1957
(46) — A lingua dos Maku classificada como isolada, tem indicios Ié-

xico-estruturais que apontam uma possivel relacdo genética com o grupo Tu-
pi, atualmente conta com trés falantes.

(47) — Shiriana phonology, Antropological linguistics, Bloomington.
3 (6): 31-41, jun. 1961; Andlise de um pequeno corpo linglistico Xiriana
nos sistemas Tagmemico e generativo (Indiana University, 1962); Notas sobre
a organizacdo social dos Xiriana do rio Uraricad, Boi. do Museu Paraense
Emilio Goeldi, n9 22. Belém, 1964. 19p.; Fonologia Méaku, Ibid., n9 25.
Belém, 1965. 26 p.; Esboco sintdtico de um corpus da lingua Maku, Ibid,
n9 32. Belém, 1966, 38 p.
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enfaticas e idiotismos (48) O autor ndo deixou de dar énfase aos
“neo ogismos e hibridos”, estudando a influéncia de outros idiomas,
inclusive o portugués, sobre a lingua Tukano. As influéncias de
outros idiomas indigenas tém dupla fonte: “1 — as relacdes comer-
ciais, sociais e exogamicas dos Tukanos com essas tribos; 2 — de
modo mais marcante, o servirem-se do idioma Tukano, ao lado ou
mesmo em substituicdo do idioma natal” “E crescente a influéncia
da lingua portuguesa, por triplice titulo: 1 — sugerindo a criacéo
de neoiogismos, de acordo com o espirito do idioma Tukano; 2 —
impondo a aceitacdo de muitos vocabulos; 3 — fornecendo elemen-
tos para a formagdo de numerosos hibridos” (49)

A Prof.a Ursula Wieseman tem dado especial atencdo ao estu-
do do Kaingang. Na IV Reunido Brasileira de Antropologia (Cu-
ritiba, 1959) apresentou um estudo sobre os sistemas fonémicos dos
dialetos Kaingang, falados em S&o Paulo, Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul.

Posteriormente publica *“Phonological syllab’es and worts in
Kaingang” (50) e em 1969, na reunido da ALFAL (Sdo Paulo),
discorre sobre as distingdes de tempo na lingua Kaingang. Em “Se-
mantic categories of good and bad in relation to Kaingadng personal
names” (51) a autora afirma que “teve a oportunidade de verificar
a alta importancia da area semantica de duas palavras que os indios
igualmente traduzem por pessoa. Uma investigacdo mais profunda
veio mostrar que uma das palavras se refere efetivamente a nomes
de pessoas e a outra a posicdo social da pessoa. Esta Gltima pode
ser quaaficada por “bom” ou “mau” Neste caso “bom” significa
“com poder mistico” e “mau”, “sem poder mistico”

A tese de doutoramento de Wieseman €é uma completa descri-
¢do da lingua falada pelos Kaingang do Estado do Parana, usando
0s modelos propostos pela teoria tagmémica. E acompanhada oor
um apéndice, “Kaingang phonemics” (p. 200-211), autoria de Glo-
ria Kindell, complementado por uma lista vocabular Portugués-In-
glés-Transcricdo Fonémica-Transcricdo Fonética (52)

Dentre o que denominamos estudos especiais, relativos a de-
terminados aspectos da lingua, avultam os de fonética e fono”gia

(48) — Observagdes gramaticais da lingua Doxsevé ou Tukano, Cen-
tro de Pesquisas de lauareté, 1966. 404 p.

(49). — Idem, p. 31.

(50). — Beitrage zur Volkekunde Stdamerikas, p. 307-313. Hannover,
Viedersachsisches Landesmuseum, 1964

(51) — Revista do Museu Paulista, 12: 177-184. S&o Paulo, 1960.

(52). — Die Phonologishe und Grammatische Struktur der Kaingang-

Sprache. Haia, Mouton, 1972. 211 p.
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e os de morfo-sintaxe, muitos devidos a pesquisadores do Summer
Institute of Linguistics que atuam com apoio do Museu Paraense
Emilio Goeldi e Museu Nacional da Universidade Federal da Gua-
nabara .

Sobre os Terena, John T Bendon-Samuel publicou varios tra-
balhos, entre eles “Some problems of segmentation in the phono-
logical analysis of Tereno” (53), “A structure-function description of
Terena phrases” (54), “Stress in Terena” (55), “Some Prosodic
features in Terena” (56) No primeiro mostra, com base na mo-
derna distin¢cdo entre segmentacdo fonémica e prosddlca, que a seg-
mentacdo prosodica permite, muitas vezes, uma analise mais integral
dessa lingua, embora levante alguns problemas controvertidos. Na
segunda publicacdo descreve a estrutura interna e funcdo externa,
nominal, verbal e adverbial das frases interrogativas em Terena.

Ao estudo da lingua dos Waiwai, grupo Karib habitante do alto
rio Mapuera e rio Essequibo, Neill Hawkins dedicou especial aten-
cdo. Em A fonologia da lingua Uaiuai (Sdo Paulo, Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras, 1952) aplica a teoria fonémica, espe-
cialmente da forma desenvolvida pela escola norte-americana, des-
crevendo os fonemas, analisando sua distribuicdo, estudando os pro-
cessos fonoldgicos. A andlise baseada na forma, e ndo na seman-
tica, para evitar o perigo de impor categorias gramaticais de linguas
européias numa lingua indigena americana, com definicdo formal e
distincdo da classe do substantivo, € o tema exposto em “A morfo-
logia do substantivo na lingua Udiuai”, Rio de Janeiro, Museu Na-
cional, 1962. Publicacdes avulsas n.° 21 31 p. Também de sua
lavra, em parceria com Robert Hawkins, € “Verb Inflection in Wai-
wai (Carib)” (57), onde leva em conta os afixos verbais, acompa-
nhado de andlise fonémica e morfoldgica.

Irvine Davis tem dedicado especial atencdo a investigacdo das
linguas do grupo Jé. Seu trabalho “Comparative Jé Phonology” (58)
é uma estudo genético-comparativo da familia linglistica Jé e visa
reconstruir a fonologia do Proto-Jé. O autor focaliza cinco dessas
linguas, reunindo as duas muito proximas entre si (Apinajé e Ca-
nela), o Suya, que apresenta importantes tracos proprios especifi-
cos, 0 Xavante, que pertence a outros ramos da familia e o Kain-

(53) — Word, N. York, 16(3): 348-355, dec.1960.

(54). — Canadian Journal of Linguistics, 8 (2): 59-70, 1963.

(55). — Transactions of thePhilological Society,105-123. Oxford,
1963.

56) — In memory of J.R. Firth, p. 30-39. Charles Bazell (ed.).
London, Longmans Green, 1966.

(57). — International Journalof American Linguistics, Bloomington,

v. 19 (3): 201-211, 1953.
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gang, que alguns indigenistas ndo consideram Jé& e outros a colocam
ao lado da familia Jé estritamente dita, para com ela entrar num
bloco mais ampo, o Macro-Jé. Ao contrario desses pontos de vis-
ta, o autor vé no Kaingang uma lingua mais ligada ao Jé stricto
sensu do que o Xavante.

A propésito da lingua Ofaié-Xavante, Sarah Gudschinsky pro-
curou demonstrar seu parentesco genético com outras linguas clas-
sificadas com pertencentes a familia Jé (59) Eunice Burgess com-
para duas andlises das silabas do Xavante e mostra as vantagens
da andlise prosddica sobre a andlise fonémica (60), que “conquanto
satisfazendo aos fenémenos fonéticos da lingua, estava em desajuste
com a reagdo observada no falante nativo com respeito a esta parte
de sua lingua”

Estudo minucioso do campo e da importancia da nasahzacéo
na lingua Xiriana (61) foi realizada por Frances V Tracy onde
cuidou das consoantes nasais que nasalizam as vogais do mesmo Vvo-
cabulo, dos vocébulos semelhantes que nunca tém nasalizacdo, dos
vocabulos livres com nasalizacdo fonémica que resulta na nasaliza-
cdo dos vocabu os ligados ou adjacentes, etc.

A descricdo do sistema fonémico do Maxakali foi a tarefa a
que se impds Sarah C. Gudschinsky, analisando a silaba e os fo-
nemas segmentais, sem deixar de lado os problemas de ordem psi-
colinguistica (62)

A respeito da silaba a autora pondera:

“A description of the phonemic system of Maxakali is compli-
cated by the fact that two sets of data are needed simultaneously.
On the one hand, any discussion of the classification, distribution,
or a'lophonic variation of the segmental phonemes requieres a des-
cription of the syllable 2 But any discussion of the syllable in Ma-
xakali requieres reference to syllable variants of the consonants and
to phonetic transition phenomena. This conflict is resolved by pre-
sent'ng the sy lable structure first, with the contrastive evidence
which supports the analysis and with forward reference to the pho-
netic detail which is given in the detailed description of the indivi-
dual phonemes. The syllable is then used as the matrix for the dis-
tribution of the phonemes and as a conditioning environment for so-
me of the variant.

(58) — Estudos linguisticos, Sdo Paulo, | (2): 10-24, dez. 1966.

(59). — Ofaié-Xavante, a Jé language. Estudos sobre linguas e cultu-
ras indigenas, 1-16. Brasilia, Summer Institute of Linguistics, (S. 1. L.),
1971.

(60). — Duas anélises das silabas do Xavante. Estudos sobre Linguas
e culturas indigenas, 96-102. Brasilia. S.l.L. 1971.

(61) — Nasalizacdo em dois ambitos do dialeto Palimitheli da Lingua

Xiriana. VI Reunido Brasileira de Antropologia .Sdo0 Paulo, 1963.
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This analysis is tagmemic, and as such its outstanding cha-
racteristics are as follows:

1. The phonological structure is hierarchical, wich emic
units acvarious levels-including, among others, syllable, foot,
and utterance. 2. The phonemes are psycholinguistic units, de-
monstrable by observable native reaction as units that the na-
tive speaker in fact manipulates in his use of his own language.
3. Each unit is defined by its contrastive-identificational featu-
res, its variants, and its distribution in the units of higher levels
of the hierarchy.”

Trabalho de natureza folclorica que muito pode complemen-
tar o estudo anteriormente referido é “The sun and the moon, a
Maxakali text” (63) da autoria de Harold Popovich.

Especial atencdo aos alofones da lingua Apinajé foi dada por
Eunice Burgess e Patricia Ham no trabalho intitulado “Multilevel
conditionin of phoneme variants in Apinajé” (64)

Um estudo amplo dessa mesma lingua serviu de tema para a
tese de doutoramento de John Gallow, na Universidade de Londres:
“The Apinajé language: phonology and grammar”

Do tronco Tupi-Guarani, além daqueles ji& mencionados ante-
riormente, foram e estdo sendo estudadas em suas particularidades
as linguas Assurini, Kaiwa, Tupinambd, Oyampi, Nheengatu, etc.

Sob a orientacdo de Aryon D. Rodrigues, estd em estudo a
fonologia da lingua Aweti (65), pela Prof.a Ruth Montserrat, e cui-
da-se da andlise estrutural do Guarani antigo, tarefa de Danie’e
Rodrigues.

Com base nos vocabularios registrados pelo Pe. Alcionilio
Bruzzi, no alto curso do rio Negro, Aryon Rodrigues, Daniele Ga-
nier e Sarita Porto estudaram os fonemas do Nheengatu (66) Os
autores informam que o “Nheengatu tem incorporado empréstimos
lexicais do Portugués e outras linguas indigenas, particularmente de
linguas do grupo Aruak. A estes empréstimos devem-se Varios dos

(62). — Native reaction and phonetic similarity in Maxakali Phono-
logy Language, N. York, 46 (1): 77-78, marcgo, 1970.

(63). — Estudos sobre Linguas e culturas indigenas, 29-59. Brasilia,
S.l.L., 1971.

(64). — Linguistics, Haia, 41:5-18.

(65). — Em colaboracdo com Charlotte Emmerich publicou: A fono-

logia da lingua Aweti (Tupi). Rio de Janeiro, Museu Nacional, 1972. Bo-
letim (Antropologia) n.° 25. 18 p.

(66). — Comunicacdo apresentada a 6.a Reunido Brasileira de Antro-
pologia.
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fonemas depreendidos nesta anaise. S&o eles /b d f vI/, os quais
ocorrem todos em empréstimos do Portugués, /b e/ d/ aparecam
também em empréstimos atribuidos a linguas Aruak”

Dentre os estudos de Frederico Edelweiss contamos com um
sobre a segunda conjugacdo Tupi (67), que afirma ser “constituida
somente de adjetivos, que continuam como tal, apesar de serem con-
jugadas, pois 0s substantivos em Tupi sdo adjetivos e portanto con-
jugaveis” Também do mesmo autor é “Guasu e usU na diacronia
das linguas e dialetos tupi-guaranis” (68) onde primeiramente pas-
sa em revista o uso das formas nos trabalhos de Jean de Lery, Fer-
nao Cardim, Gabriel Soares de Souza, Claude D ’Abbeville, Ivo
D’Eureux, Pe. Bettendorff, etc. Depois estuda as formas corres-

pondentes que ocorrem no Siriond, no Guarani atual e no Tenete-
hara.

Cabe ainda mencionar trabalhos de membros do Summer Ins-
titute of Linguistics sobre linguas da familia Tupi-Guarani de Mar-
jorie Crofts, “Repeated morphs in Munduruk(” (69), de Barbara
J  Kroeber, *“Constrastive distribution of phoneme classes in Igua
Tupi” (70) e de Sarah Gudschinsky e Waldo M. Aaron, “Some
relational post-positionals of Guarani” (71)

Ao lado dos trabalhos de ordem linglistica propriamente dita,
devem ser mencionados os realizados por antropologos que cuida-
ram da organizacdo social e dos diferentes sistemas de parentesco.
Evidentemente, tais investigacOes, analisadas dentro dos postulados
propostos pela etno-lnglistica, permitirdo aos lingiistas novos cam-
pos de acéo.

Como exemplificagcdo aqui vdo arrolados alguns titulos:
ARNAUD, Expedito
A terminologia de parentesco dos indios Asurini
Rev. do Museu. Paulista, N.S., Sdo Paulo, XIV: 105-119, 1963.
DAVIS, Irvine
A semantic analysis of Paresi Kinship terminology
Comunicacdo ao Simposio da ALFAL. S&o Paulo, 1969

(67). — O carater da segunda conjugacdo Tupi e o desenvolvimento
histérico do predicado nominal nos dialetos Tupis-Guaranis Salvador, Livr.
Progresso Edit. 1958. 156 p.

(68). — Revista do Instituto de Estudos Brasileiros, Sao Paulo, 8: 51-
64; 9:65-80; 10:29-62; 11:77-89; 12:59-78; 1970, 1971 e 1972.

(69) — Estudos sobre linguas e  culturas indigenas, 60-80. Brasilia,
5.1.L., 1971.

(70) —-Anthropological Linguistics, 10 (6): 12-21, Jun. 1968.

(71) — Estudos sobrelinguas e culturas indigenas, 81-95. Brasilia,

5.1.L., 1971
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DINIZ, Edson Soares

Os Kayap6-Gorotire: aspectos so6cio-culturais do momento atual
Boi. do Museu Paraense Emilio Goeldi

(Antropologia n? 18), Belém, 1962. 40 p.

De particular interesse sdo os estudos sobre o sistema de classes
etdrias e nominacéo.

Breves notas sobre o sistema de parentesco Makuri

Boi. do Museu Paraense Emilio Goeldi

(Antropologia n? 28), Belém, 1965. 16 p.

FRIKEL, Protasio — CORTEZ, Roberto

Parentesco classificatério Tiriyo e tipos de casamento in
Elementos demogréficos do alto Paru do Oeste, 91-101. Belém,
Museu Paraense Emilio Goeldi, 1972.

KOEHN, Sally

Componentes semanticos do sistema Apalaide parentesco
Comunicagcdo apresentada ao Simpdsio da ALFAL. Sao Paulo,
1969

LARAIA, Roque de Barros

A estrutura do parentesco Tupi

Estudo sobre linguas e culturas indigenas, 174-212.

Brasilia, S.1.L., 1971.

MAYBYRY-LEWIS, David

Kinship and social organization in Central Brazil

Anais do 32.° Congr Internacional de Americanistas, 123-135.
Copenhagen, 1958.

OLIVEIRA, Adélia Engréacia de

Parentesco Juruna

Boi. do Museu Paraense Emilio Goeldi

(Antropologia n? 45), Belém, 1970. 44 p.

A aculturacdo linguistica entre os indigenas brasileiros ndo tem
sido objeto de maior interesse por parte dos linguistas.

Dale Kietzman cuidou de tal problematica entre os Terena
(72) “Em vocabulario obtido com informantes pertencentes a trés
classes etarias, notou o autor que somente os individuos mais velhos
conhecem a totalidade de termos Terena. Como resultado do efeito
de contato sobre os elementos mais jovens, diz o autor que ha um
grupo muito grande de “palavras desconhecidas as novas geracGes
e potencialmente perdidas para a lingua, (que) pode-se definir co-
mo de nomes de itens culturais que sairam do uso comum e que
raramente, sendo nunca, se nos deparam na época atual”

(72). — Tendéncias de ordem lexical de aculturagdo linguistica em
Terena. Rev. de Antropologia, S&o Paulo, 6 (1): 15-21, 1958.
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Uma analise geral dessa ordem de aculturacdo foi feita por
Egon Schaden (73), que se interessou principalmente pelo papel da
lingua geral como dissolvente da barreira entre indios e brancos e,
por conseguinte, fator de aculturacéo.

O Pe. Alcionilio Bruzzi (vejam-se obras citadas) teve sua aten-
cdo voltada para as influéncias linglisticas entre tribos do alto Ama-
zonas e Frikel se interessou por tal ocorréncia entre os Tiriyo (74).

Muitos trabalhos dizem respeito aos empréstimos do Tupi pa-
ra o portugués falado no Brasil, estudos estes nem sempre realiza-
dos dentro de um linha metodoldgica cientifica.

Dentre os autores cujas ponderacbes merecem acolhida estdo
Maria de Lourdes de Paula Martins, Florival Seraine, Serafim da
Silva Neto e Aryon DallTgna Rodrigues.

A primeira autora (75), sugere que o estudo do portugués fa-
lado pelos indios Guarani de Itanhaém podera servir, como ponto
de partida, para investigacdo produtiva no tocante a influéncia in-
digena no portugués comum da hinterlandia brasileira (75)

Seraine estuda com proficiéncia fatos da “dialetologia cearen-
se” (76), baseado em inumeras pesquisas de campo. Serafim da
Silva Neto procurou por em seus devidos termos a influéncia do Tu-
pi no portugués dito caboclo (77) Em “Sobrevivéncia lingiistica
Tupi no caiapd paulista” (78), Aryon Rodrigues nos da boa mostra
de ordem metodoldgica a ser seguida no estudo da tematica focali-
zada.

A comissdo de linguistica do 34.° Congresso Internacional de
Americanistas (Viena, 1960), integrada pelos professores Normam
A. Mcqgwon e Mauricio Swadesh, apresentou um projeto de inves-

(73). — A aculturacdo no plano linguistico in “Aculturacdo indigena
Rev. de Antropologia, Sao Paulo, 13 (1 e 2), 1965. 315 p.
(74). — Influéncias linguisticas e problemas didaticos, in Dez anos de

aculturagdo Tiriy6. 1960-1970, p. 50-53. Belém, Museu Paraense Emilio
Goeldi, 1971.

(75). — Pakovaty — nota de viagem. Jornal de Filologia, S&o Paulo,
Il (1): 27-32, 1955.

(76) — Estudos de lexicografia e semantica cearenses. Anais do Vv.°
Congresso Brasileiro de Folclore, 1ll: 137-321. Rio de Janeiro, Ministério

das Relacfes Exteriores, 1951. Contribuicdo ao estudo da formacdo de pa-
lavras na linguagem popular cearense. Rev do Instituto do Ceard, Fortaleza,
71: 5-29, 1957

(77) — Problemas do portugués da América, in Lingua, cultwa e
civilizagdo, p. 247-274, Rio de Janeiro, Livr. Académica, 1960. Introducdo
ao estado da lingua portuguesa no Brasil. Rio de Janeiro, Instituto Nacio-
nal do Livro, 1963. 273 p.

(78) — Folclore, Sado Paulo, 2 (1): 5-9, 1953.
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tigacOes linglisticas no qual se dava importancia aos estudos dos to-
ponimos de origem indigena, freqlientes em paises latino-amercanos.
Excecdo feita de alguns paises, como Meéxico, Colémbia, Chiie e Ar-
gentina, pouco ou nada se fez neste setor de pesquisa.

No Brasil a onomastica quase sempre esteve sob o0s cuidados
de especialistas ndo linglistas, quando n&o de leigos, resultando nu-
ma b.bliografia que agrupa poucos titulos.

Dentre os autores que ddo a toponomastica um cunho cientifi-
co estdo: Armando Levy Cardoso, Carlos Drumond, Frederico
Edelweiss e Protasio Frikel.

De autoriado primeiro autor nomeado é a Toponimia Brasi-
lica (79), ondeestd minuciosamente estudada a geonomaéstica Ka-
r.b e Aruak.

Carlos Drumond, apés cuidar dos toponimos de origem tupi,
estudou os de or.gem Bororo (80) Essas designacbes geograficas,
como afirma o autor, “tém significativa importancia dentro do amago
da toponimia brasileira, pois foram dadas pe o proprio indio, néo
sendo produto da agdo do civilizado, como sucedeu, p. ex., com a
maior parte dos topdénimos de origem tupi-guarani. Consequente-
mente, e este fato € inconteste,, elas testemunham uma ocupacdo
real por parte dos Bororo” de determinada regido.

Ao longo de seus trabalhos de natureza gramatical, Frederico
Ede’weiss faz referéncias esclarecedoras sobre a toponomastica tupi,
pubLcando, em 1967, um estudo a respeito dos “Toponimos indi-
genas do Rio de Janeiro quinhentista” (81), tomando como fonte
documental o didlogo de Jean de Léry.

O cunho antropoldgico dos trabalhos de Protéasio Frikel ndo Ihe
permite desdenhar das indagacdes e ponderacdes de ordem linguis-
tica, onde os especialistas vado encontrar subsidios valiosos, mor-
mente por tratarem de informagbes colhidas do préprio informante
em seu habitat de origem. Como exemplo do afirmado, o leitor po-
derd ler “Denominacdes geograficas e etnograficas dos Kaxulya-
na” (82)

(79) — Rio de Janeiro, Biblioteca do Exército Editora, 1961. 476 p.

(80). — Uma ilha bororo na toponimia brasileira. Boi. Paulista de
Geografia, Sdo Paulo, 17: 22-42, Jul. 1954,

(81) — Revista do Instituto Historico e Geografico Brasileiro, vol.
275: 80-134, 1967 (1968).

(82) — In Os Kayuyana: notas etno-histéricas, p. 65-78. Belém, Mu-

seu Paraense Emilio Goeldi, 1970.
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Conclusao

De relance, pensamos ter demonstrado que ndo é pouco 0 que
ja se fez em termos de linguistica indigena brasileira, mas ainda mui-
to se tem a fazer, como bem observou Aryon DalPIgna Rodrigues:
“Das tarefas de linguistica pura que podemos entrever no Brasil e
que reclamam a dedicacdo de especialistas com boa formacdo cien-
tifica, devemos pdr em primeiro lugar a investigacdo das linguas in-
digenas. Os novos indios do Brasil ainda falam entre 100 e 150
idiomas indigenas. Estes, até h& dez anos atrds, eram praticamente
todos ignorados para a ciéncia. Em geral, tinha-se conhecimento
apenas de sua existéncia — de muitos, nem mesmo issO — por in-
formacOes em regra extremamente superficiais.

O estudo dessas linguas é evidentemente de grande importancia
para o incremento dos conhecimentos linglisticos. Cada nova lin-
gua que se investiga traz novas contribuicdes a linglistica; cada no-
va lingua é uma outra manifestacdo de como se pode realizar a lin-
guagem humana. Toda teoria linglistica e os métodos de trabalho
do linglista repousam, necessariamente, sobre a experiéncia que se
vai adquirindo com as linguas e, como estas sdo diferentes, a expe-
riéncia serd mais completa, quanto maior for o ndmero de linguas
conhecidas. Cada nova estrutura linglistica que se descobre pode
levar-nos a alterar conceitos antes firmados e pode abrir-nos hori-
zontes novos para a visualizacdo geral do fendmeno da linguagem
humana.

As linguas indigenas constituem, um dos pontos para 0Ss quais
os linglistas brasileiros deverdo voltar a sua atencdo. Tem-se ai,
sem duvida, a maior tarefa da linguistica no Brasil. Se é licito falar
em responsabilidade de uma comunidade com respeito a investiga-
cdo cientifica na regido em que vive essa comunidade, entdo os lin-
guistas brasileiros tém ai uma responsabilidade enorme, que é nao
deixar que se percam para sempre cento e tantos documentos sobre
a linguagem humana. E é esta ndo sO a tarefa de maior responsa-
bilidade, sendo também a de maior dificuldade. Para dar conta de-
la ndo ha apenas dificuldades de conseguir pessoal bem treinado em
numero suficiente para investigar tantas linguas em pouco tempo,
mas € necessario encontrar 0s meios para que esse pessoal tenha
acesso a essas linguas, o que implica, na maioria dos casos, em ter
linglistas preparados para ir trabalhar no interior do Parda e do
Amazonas, nos territorios de Rio Branco, Ronddnia e Roraima, en-
frentando todos os problemas praticos e dificeis de estada em re-
gibes extremamente afastadas, de poucos recursos e de transporte
muito deficiente” (83)

(83). — Tarefas da linguistica no Brasil. Estudos lingiisticos, Sao
Paulo I (1): 4-15, Jul. 1966.



ALGUMAS LINGUAS

FAMILIA
Tupi-Guarani

Karib

FAMILIA
Aruak

Xiriana

LINGUA
Asurini
Aweti
Guajajara
Gua ja
Guarani
Kamayuréa
Kanitiana
Kayabi
Maku
Munduruku
Nheengatu
Parintintin

Sataré (Maué)

Tapirapé
Tembé
Tupinamba
Urubu
Xeta
Apinayé
Kaingang
Kayapé
Txukuhamei
Xavante
Apalai
Bakairi
Galibi
Hixkaryana
Kuikuro
Makuxi
Mayongong
Taulipang
Tiriyé
Waiwai

lingua
Apurina
Awaké
Palikur
Paresi
Terena
Wapitxana
Waura
Xiriana

INDIGENAS BRASILEIRAS EM ESTUDO

LOCALIZACAO
rio Xingu

Parque do Xingu
Maranhdao

Maranhdo (Norte)
M . Grosso, Parané
Parque do Xingu
Rondoénia

Parque do Xingu
Roraima

rio Tapajos
vale amazobnico

rio Madeira

rio Madeira

rio Tapirapé

rio Gurupi

litoral (periodo coloniali
rio Gurupi

S. dos Dourados (BR)
rio Tocantins

S. Paulo — Parana
rio Araguaia (Para)
Mato Grosso (Norte)
Mato Grosso
Amapa

Mato Grosso

Amapa

rio Nhamunda

rio Kuluene

Roraima

fronteira Venezuela
fronteira Guiana
fronteira G . Holandesa
fronteira Guiana

localizacao
rio Acre
Roraima
fronteira G. Francesa
rio Juruena
Mato Grosso (sul)
fronteira Guiana
Parque do Xingu



Nambikuara

Mura
Kariri

FILIACAO NAO
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Palimitéri
Mamaindé
Nambikuara
Piraha
Kipea

(Parimitéri)

DEFINIDA

Trumai

Eripaktsad (aripaktsa)
lrantxe

Maku

Bororo

Maxakali

Fulnié (iate)

Karaja

Estudos linguisticos de grupos
(nimero de estudos e porcentagens)

Grupos

Estudos realizados
por brasileiros

Mato Grosso (noroeste)

rio Madeira
Nordeste

Parque do Xingu
Mato Grosso (noroeste)
Mato Grosso (norte)
Roraima

Mato Grosso (centro)
Minas
Pernambuco
rio Araguaia

indigenas brasileiros

Estudos reali

Gerais (nordeste)

zados

por estrangeiros

%
41,77
76,67
77,28
64,29
28,57
41,82

84,62
50,83

113-

istico,

n.c % n.°
Tupi-Guarani 49 58,33 35
Jé 23,33 23
Karib 22,72 17
Aruak 10 3571 18
Bororo 15 71,43 6
Outras familias e linguas 32 58,18 23
Estudos sobre parentesco e
classificacdo linguistica 4 15,38 22
Totais dos estudos 118 49,17 122
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