OLIVEIRA, Carlos de — Urna Abelha na Chuva. 73 edicdo. Lisboa, Seara
Nova, 1974.

O romance de Carlos de Oliveira tem, de um “Fénix” algo da forca
de renascimento, erguendo-se, surpreendentemente, sobre o pdé de cada edicao
esgotada, com o frescor de uma voz nova, para mais uma surpresa de seus
leitores, ja afeitos as reiteradas modificacBes, cada vez que venha a lume.

Uma Abelha na Chuva — como o0s outros, em especial Pequenos Bur-
gueses — também tem logrado oferecer ao publico ledor, nestes vinte anos
(I.a edicdo em 1953), uma soO estéria, temperada, no entanto, por ingredientes

incorporados a técnica narrativa no romance de nossos dias.

Uma confrontacdo desta 7.a com a 3.a edicdo — a partir da qual as
alteracbes passaram a ser mais pronunciadas — daria a medida do extraor-
dinario valor que se pode atribuir as variantes, através das quais Carlos de
Oliveira revela a maneira peculiar de vir trazendo sempre atualizada as
propostas neo-realistas, sem lancar novos titulos, socorrendo-se tdo s6 de
drasticas revisGes nos mesmos quatro romances (Casa na Duna, 1943; Alca-
téia, 1944; Pequenos Burgueses, 1948; Uma Abelha na Chuva, 1953) que dele
tém sido o contributo para dar a sua geracdo literaria a magnitude que re-
pete a dos realistas portugueses de 1870.

A estdria do excéntrico relacionamento de varios casais (Dr. Neto e
D. Claudia, Pe. Abel e D. Violante), em torno de Alvaro Silvestre e D. Ma-
ria dos Prazeres Pessoa de Alva Sancho Silvestre, a desaguar nas &aguas tra-
gicas dos amores de Jacinto, cocheiro destes, e Clara, continua a exibir-se,
pelas sete edicdes, com os Onus de varia sorte de compromissos em que 0S
metem o0s preconceitos da vida em sociedade e as decorrentes infracdes, em
niveis diversos, & ordem estabelecida.

As revisGes de Carlos de Oliveira registram, no entanto, o empenho em
eliminar todo pormenor ocioso, liberando o discurso narrativo de quaisquer
espécies de redundancia: o narrador de Uma Abelha na Chuva esquiva-se,
progressivamente, a interferéncias no palco dos incidentes, evitando “dizer”
gualquer coisa sobre o que acaba de “mostrar pelos recursos da dramatiza-
cdo” E ficam desta forma, mais preservadas para o leitor as oportunidades
de digerir a leitura sob os efeitos estimulantes de solicitacdo que lhe des-
perta a obra, desafiando-o a um desempenho sempre mais dinamico na deco-
dificacdo da mensagem romanesca. Até a 3.a edicdo, 0 romance apresenta-
va-se plenamente “cerrado” com as sequéncias episédicas a coroarem-se pelo
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fecho do narrador que as sujeitava, novamente as inflex6es de seu ponto de
vista, soberano e irredutivel, como consumacdo obrigatéria para além da
qual o vbo da imaginacdo do leitor ficava definitivamente tolhido.

No caso de Uma Abelha na Chuva, para |4 da demanda de assegurar a

ilusdo de “verdade” — com a trama indesmalhavel que cada no6 da intriga
assegura, armando as situacdes irreversiveis como aquelas em direcdo das
quais se encaminha inexoravelmente o roteiro das tragédias —, as reedicdes

tém demonstrado o empenho em outra conquista: a de abrir mais portas de
entrada ao leitor, na casa da ficcdo. Com efeito, € progressivamente mais
discreta a presenca do porta-voz da estéria, menos tirdnico o exercicio de
um controle para impor determinado esquema de valores, a medida que a
imagem do narrador (autor implicito) se torna mais fugidia, revestindo-se
de mascaras contraditérias — desde a do autor até a de uma determinada
personagem — e se vai criando para o leitor a sugestdo de partilha no ques-
tionamento de um ponto de vista, através das diferentes vozes através das
quais é convidado a apreendé-lo.

E de ver-se como a 3.a pessoa da voz que narra (a do sujeito do
enunciado) converte-se, frequentemente, a partir da 4.a edicdo, numa l.a
pessoa (a do sujeito da enunciagdo), com o siléncio aparente do narrador,
por sua abdicacdo ao lugar de primazia no comando da narragdo, deslocan-
do-se, pois, o “aspectare” para o interior de uma personagem que ganha, em
sua sequéncia, o total relevo no dominio dos atos.

Percebe-se, assim, como traco mais marcado, entre tantas outras refor-
mulacdes, este que mostra a tendéncia progressiva de instaurar-se uma nova
forma de ilusdo, dramética, com a renUncia do narrador a seus privilégios
de soberania, como que se despersonalizando, transformado, enfim, a cada
passo, num outro, num “eu” mais refletido, mediatizado.

A corroborar na mesma tendéncia de quebrar o carater de obra ‘fecha-
da” a permuta do passado (até a 3.a ed.) pelo presente (nas edicdes sub-
seqlentes) presta-se, também, a figurar o mundo da ficcdo como um uni-
verso “in fieri” Cortes, ligacdes ou rupturas parecem medidas solidarias
neste propdsito. As observacdes elucidativas do narrador entre as vozes do
didlogo, por exemplo, sdo suprimidas, preservando-se o frescor das falas, seu
cardter de sucessdo imediata ou, mesmo, o impacto das oposi¢cBes. Expres-
sGes que registram a rotina do hdabito desaparecem para deixar, em evidén-
cia, aquelas que resistem, com o poder de indicar a atualidade dos inciden-
tes a acontecerem (“Quem sabe se D. Maria dos Prazeres nao era a pro-
pria morte! A ronda-lo ha vinte anos, a insinuar-lhe dia a dia a miséria de

viver 7 3.a ed.; “Ocorreu-lhe outra idéia, que o gelou de pavor: quem sabe
se ela ndo é a propria morte a insinuar-me dia a dia a miséria de viver, uma
missdo de Deus” — T.a ed.) A proépria pontuacdo se reformula para,

na cena em processo, fazer-se indice de evolugcdo dos &nimos (como na fala
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acre de D. Maria dos Prazeres e Alvaro Silvestre, quando ela, por duas ve-
zes na mesma sequéncia dialogai, passa da explosdo momentadnea a agressdo
refletida: “Bébado!” “Bébado.” — 7.a ed.).

O problema das reedigbes na obra de Carlos de Oliveira, como se V&,
pode apenas aflorar, em notas breves como esta. E terrivel desafio, a es-
pera de um estudioso que se atenha ao trabalho gigantesco de equaciona-lo,

num caminho penoso, mas fascinante, de pesquisa literaria.

E, por isso mesmo, ao aparecimento da 7.a edicdo de Uma Abelha na
Chuva, suscita-se, como de outras vezes, uma reflexdo inevitavel: o leitor de
Carlos de Oliveira poderia estar, agora, diante de uma edi¢do *“definitiva”
(J& que o Autor a priva da qualificacdo de “revista”)? Ou ha de caber-lhe
continuar a peregrinacdo por outros atalhos insondaveis desta inquietacdo do
Romancista cuja sede de revitalizagdo ndo se sacia

Eis o enigma que se repete e para o qual se volta, mais uma vez, a
curiosidade de seu publico leitor.

Maria Aparecida Saniilli



