DICIONARIOS ETIMOLOGICOS GREGOS

Até 1949, s6 podiamos contar com um dicionario etmoldgico grego — o
DELG de Boisacq, cuja 4.a edicdo (ou impressdo) saiu em 1950. Em 1949,
J. B. Hoffman publicou um pequeno dicionario etimol6gico, em alemdo. Em
1954, o helenista sueco Hjalmar Frisk comecou a publicar, pela mesma edi-
tora do de Boisacq, um dicionario etimoldgico grego. Isso significava que a

edicdo de 1950 do de Boisacq seria a altima. O vol. Il, e ultimo, do de Frisk
ficou pronto em 1972. Mas em 1968 saia pela Klincksieck de Paris o tomo
I, em grande formato, do quarto dicionario etimoldgico grego — o do hele-
nista francés, Pierre Chantraine. Em 1970 saiu o tomo Il e o tomo IlIl deve
sair em janeiro de 1975. Dos quatro os dois ultimos — o de Frisk e o de
Chantraine — se complementardo, ao que parece.

Dos quatro eu pretendo dar aqui uma singela noticia, com algumas con-
sideracBes sobre a “historia das palavras” E uma pequena homenagem ao
helenista francés, falecido em 30 de junho de 1974, e um conjunto de infor-
macdes a estudantes brasileiros de Letras Classicas, ou a quem mais interes-
sar entre nos.

1 — O EWG de J. B. Hoffmann.

O de J B. Hoffmann, Etymologisches Warterbuch des Griechischen,
Minchen, Verlag von R. Oldenbourg, 1949, (I-1V) -f 433 p., 13 X 19 cm.,
¢ um pequeno dicionario manual. Nao teve grande repercussdao entre nos, em
parte por ser em alem&o e em parte por ser sucinto demais. E o que também
acontece com o dicionarinho de terminologia linglistica e métrica do mesmo
Autor, que é, alias, um grande latinista a quem devemos trabalhos de valor.
O prefacio do EWG é de apenas meia pagina. Embora esse dicionario seja
citado as vezes, sua informacdo é sObria demais e por isso deficiente, pelo
menos para nossas necessidades.

2 — O DELG de Emile Boisacq.

O dicionario de Emile Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, etudiée dans ses rapports avec les autres langues indo-européennes,
Heidelbergt Cari Winter, saiu em 1950, em 4.a edi¢cdo, com XXXII -f- 1256
p., de 155 X 22 cm., em uma coluna. Sé conheco essa 4.a e a 2.a edigdo, de
1923, que diferem apenas pelo fato de a 4.a, saida ja depois do falecimento
do Autor, vir com um indice alfabético de 131 p. (p. 1125-1256), de Helmut
Rix. A l.a edicdo deve ser de 1907 (data do Copyright) ou 1908. O bom
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prefacio de 6 p. (p. VII-X), ndo datado e bastante informativo, é ja da |.a
edicéo.

Boisacq ai faz um balan¢co das obras de etimologia grega que o precede-
ram. Rastreemo-lo. O famoso trabalho de Georg Curtius, o criador da eti-
mologia grega, Grundzige (rr elementos) der griechischen Etymologie, foi
publicado em 1858-1862, e, dezessete anos depois, em 1879, estava ja na 5.a
edicdo. Seguiu-se-lhe, treze anos depois, em 1892, o dicionario de M. W
Prellwitz, Etymologisches Waédrterbuch der griechischen Sprache, e a este, dez
anos depois, em 1901-1902, a obra volumosa de Leo Meyer, modestamente
intitulada Handbuch (= manual) der griechischen Etymologie, em 4 vols.,
Boisacq observa (Pref. p. VII-VIII) que se trata de obra bastante desigual,
que na verdade “datava de pelo menos trinta anos antes” ji4 da data da sua
publicacdo e que “foi “acolhida” pela critica com desfavor ndo dissimulado”

Quanto ao seu trabalho, diz ele que, quando Prellwitz, em 1892, publicou
0 seu EWgSp, ja ele, empolgado pelos estudos de etimologia grega, tinha lan-
cado as bases para elaboracdo da sua obra. Em 1903 estava com 0 manus-
crito pronto, mas dificuldades de ordem material frustraram a publicacdo. O
gue saiu em 1907 (ou 1908) foi, porém, uma refundicdo completa dos origi-
nais de 1903.

Como se vé do seu titulo, e do seu conteddo, o tratamento dos fatos se
faz pelo método comparativo, invocando-se constantemente o testemunho de
outras linguas indo-européias. As formas gregas ou de outros dialetos indo-
europeus invocadas em cada verbete vém traduzidas e reforgadas por freqien-
tes indicacdes bibliograficas precisas e concisas, pois nas p. XXI-XXXI vém
212 titulos bibliograficos, em ficha completa, com indicacdo precisa da abre-
viatura com que sdo usadas, e até com o titulo de “Abréviations bibliographi-

ques.”

3 — O DELG de Boisacqg e o REW de Meyer-Liubke.

O Dicionario de Boisacq, nessa 4.a edicdo, tem o mesmo formato e qua-
se 0 mesmo numero de paginas do Romanisches etymologisches Warterbuch de
Meyer-Libke, conhecido por REW, da mesma editora (Carl Winter, de Hei-
delberg), na sua 3.a edigdo de 1935: as XXXII | 1256 p. do DELG (131
de indice) contrapéem-se XXXIV + 1204 p. do REW (as ultimas 389, de
p. 815 a 1204, sdo de indices e correcdes). Cabe, no entanto, notar que o
REW, nas suas 814 p. de texto, e mais compreensivo: é em duas colunas, em
tipo menor, de interlineado econémico, e tem verbetes numerados. O que, po-
rém, sugere aqui a comparacdo ou o contraste entre os dois é o fato de que
0s verbetes do REW, sem serem totalmente histéricos, contém muito mais
frequientemente que os do DELG informacgdes sucintas de “histéria da pala-
vra” Pode-se dizer que o DELG ¢é apenas comparativo, ao passo que o0 REW
¢ comparativo e tem algo, infelizmente pouco, de historico. Apesar dessas
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reservas, ambos esses diciondrios foram excelentes instrumentos de trabalho,
e ainda prestam bons servicos aos estudos de etimologia grega e roménica.

Alids, quando se diz que uma obra é superada por outra no campo das
ciéncias humanas, faz-se uma afirma¢do sempre um pouco exagerada. Como
0 petréleo ndo suprime o carvdo e a lenha, e, certamente a energia
atdmica ndo dispensard o petroleo, como o avido nao dispensa o veiculo de
guatro rodas — antes precisa dele até na pista para ser arrastado e abasteci-
do —, assim o trabalho cientifico sério de uma época jamais sera relegado a
posicdo de apenas documento histérico. Uma boa bibliografia sistematica nao
¢ apenas seletiva; é também compreensiva. S6 com essa reserva € que se pode
dizer que o REW, dicionario romanico geral, vem sendo, a partir de 1932 ou
1935, “superado” por dicionarios romanicos especializados, ou antes, dedica-
dos a um dominio romanico especifico — hispanico, gaulés, italico, etc. —,
embora com maiores projecdes externas, por serem histdricos e comparativos.
Na verdade, ele vem sendo por eles complementado. Tais sdo o Dicionario
Critico Etimolégico de la Lengua Castellana (DCELC), de J. Corominas, em
4 vols. (1954-1957), o Dictionnaire étymologique de la langue francaise
(DELF), de Oscar Bloch e Walther von Waltburg (l.a ed., de 1932, em 2
vols.; as demais, em 1 vol.), o Franzosisches etymologisches Waorterbuch
(FEW) de W. von Wartburg, em varios volumes, iniciado em 1922), e ou-
tros noutros dominios. O nosso Dicionario Etimolégico da Lingua Portugue-
sa, de José Pedro Machado, beneficia-se de quase todos esses ai mencionados,
mas tem maiores limitacdes (*). Deixemos, contudo, de lado esses do do-

(*) — Esta nota é um paréntese nesta seccdo 4, que ja é, por sua vez,
parentética. Ela sé se justifica ou explica pelo fato de que ndo convém pas-
sar em siléncio sobre o problema do portugués, quando se fala em dicionarios
elaborados “sobre principios histéricos” A l.a edicdo do DEEP de J. P
Machado é de 1952-1959 (I, 1952-56; II, 1956-59). A 2.a, em 3 vols., de 1967-
73, é bastante superior, pela abertura de verbetes novos para as palavras com-
postas e derivadas, que muitas vezes tém a sua propria histéria e nem sempre
caberiam como encaixe dentro das primitivas. Mas sdo grandes as suas limi-
tacdes: 1) O ainda grande acervo de inéditos da época medieval; 2) O pro-
blema de licBes de edigBes pouco seguras criticamente; 3) a pobreza de le-
vantamentos auxiliares; 4) a auséncia de levantamentos na lingua oral, espa-
lhada em grandes regibes de trés continentes; 5) talvez o proprio equipamen-
to de biblioteca lexicografica com que o Autor pdde contar; 6) freqiéncia de
hipoteses pouco seguras. Apesar disso, por socorrer-se constantemente do FEW,
do DELF. do DECLC, e de outros nem sempre ao alcance do consulente co-
mum brasileiro, ele nos é um instrumento indispensavel de trabalho. N&o sei
como estdo, no momento, os planos do INL. A publicagdo de textos do séc.
XVI1 com vistas a reunir fontes para o Dicionario da Lingua Portuguesa do
Século XVI, baseado “em principios histéricos”, é uma grande tarefa, e tem
(ou tinha?) a sua frente um trabalhador de primeira, sério, competente e in-
cansavel, na pessoa do Sr. A. G. Cunha, a quem muito deve ja a cultura na-
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minio romanico, que aqui entraram numa digressdo comparativa a proposito
do tournant histdrico na metodologia dos dicionarios etimoldgicos, e retome-
mos essa questdo da “histéria das palavras” para depois voltarmos aos di-
cionarios gregos.

4 — Etimologia — *“histéria das palavras”

A insisténcia na “histéria das palavras” comecou, é verdade, muito an-
tes dos dicionarios atrds mencionados, que a incluiram expressamente na sua
metodologia e no seu subtitulo. Na Franca ela jA remonta ao conhecido Dic-
tionnaire général de la langue francaise, de Arséne Darmesteter, Adolphe Hatz-
feld e Antoine Thomas, que ndo € etimoldgico, mas geral, cuja l.a edicado
saiu em 1890-1900, em 2 vols., e que, em 1932 (guarde-se esta data), estava
na 9.a edicdo (ou reimpressao). Na Inglaterra, ja em setembro de 1881, o
“Prefacio” da l|.a edicdo de Etymological Dictionary of the English Language,
de Walter W. Skeat (Oxford, at the Clarendon Press, 1979-1882), na primei-
ra parte, insiste sobre a history of words e trés vezes, em paragrafos diversos,
repete essa expressdo (p. VIII-IX, cit. pela edicdo de 1909, impressdo de
1953). Desse modo, na Fran¢a e na Inglaterra, onde o fim do séc. XIX acu-
sa essa preocupacdo histérica na lexicografia, ali pelo inicio da década de
1930-1940, surgiu como uma bandeira o uso das expressdes histoire des mots
e on historical principies, como apostos indispensaveis aos titulos dos diciona-
rios etimolégicos.

Mas a orientacdo do diciondrio de Darmesteter e a expressdo ressaltada
no de Skeat sdo apenas marcos. O que aconteceu no virar do séc. XIX para
0 séc. XX foi uma revolu¢do mais profunda, resultante dos levantamentos da
Geografia Linguistica. Conseqiiéncia do exame das cartas e da tentativa de
explicar as variantes de significante e de significado sdo a famosa obra de Gil-
liéron, La faillite de Vétymologie phonétique (1919) e seus artigos anteriores
de revisdo etimoldgica, as vezes em tom polémico, baseados no Atlas linguis-
tique de la France, bem como o movimento de estudos onomasiologicos e se-

cional. Seus prefacios as edicdes de textos merecem ser lidos com atencdo:
penso agcra especialmente no do Vocabulario da Carta de Pero Vaz Cami-
nha, INL 1964, p. IX-XIIl. Sem entrar na linha dos que se preocupam com
a datacdo das ocorréncias dos fatos léxicos e com as limitagBes devidas ao
fato de ter saido antes da 3.a edicdo do REW (1935), e dos outros atras men-
cionados, o Dicionario Etimoldgico da Lingua Portuguesa do saudoso Prof.
Antenor Nascentes (Rio, F. Alves (depositario), 1932, XLVIII -j- 829 p.),
pela variedade de fontes ndo lexicogréaficas a que recorre, pelo senso de me-
dida e por outros méritos, oferece ainda boa ajuda e boas sugestdes, enquanto
se espera um dicionario, “histéria de palavras” baseado em planejamento sé-
rio e em trabalho paciente.



— 371 —

masioldgicos intitulado “Palavras e Coisas”, iniciado por Rodolfo Meringer e
outros, de que é marco a revista Worter und, Sachen, de 1909. Os dois poios
da etimologia diacrdnica, antes tratados pelo método comparativo, sobretudo,
passam a ser examinados do ponto de vista histérico, também e principalmen-
te. As “leis fonéticas” resultaram da comparacdo. Do tratamento histdrico
surgem as “biografias” de palavras, as “familias” de palavras, a exploracéo
dos campos de significado nos quais se estendem as palavras afins. E houve
mudanca notavel de interesse na etimologia diacrdnica: fazer etimologia pas-
sa a ser menos resolver enigmas que reunir e distribuir as formas e os cam-
pos de significagces de uma raiz ou de um radical e seus compostos e deri-
vados. O dicionario etimologico faz tal estudo pela ordem alfabética das rai-
zes ou dos radicais, ou mesmo do total do léxico. Os estudos monogréficos,
gue lhes fornecem dados, ou os investigam na linha onomasiolégica — par-
tindo das nog¢des — ou na linha semasiolégica — partindo dos radicais ba-
sicos ou do termo individual.

Ficou atrdas lembrado que a virada histérica se deu na década de 1930-
1940, no que toca as datas de edicdes de dicionarios de “histoire des mots”
Mas sabe-se que um dicionario assim ndo se elabora da noite para o dia. Por
isso € muito elucidativo um exame da lista de cerca de 220 trabalhos (arti-
gos ou monografias) de investigacdo onomasiolégica levantados em lorgu lor-
dan, Lingdistica Romanica, Madrid, Alcala, 1967, p. 410-423, uns 140 por
lorgu lordan e uns 80 por M. Alvar, seu tradutor, e s6 no dominio romanico,
entre os anos de 1901 e 1966, boa parte deles em alem&o e no dominio galo-
romanico. Os de 1901 a 1931 sobem a 70 e os de 1932 a 1966 perfazem 150.
Grande incremento a tais estudos se deve a Revista de Dialectologia y Tradi-
ciones Populares, fundada em 1945, que dessa data a 1959 publicou 47 dos
93 estudos arrolados, cabendo, porém, observar que antes de 1945 ja tinham
vindo a luz 137, sempre entre os arrolados.

E também no inicio da década de 1930 que se publicam dois importantes
dicionarios etimol6gicos na Franca: o primeiro é latino, e o segundo, francés.
O latino, editado pela Libr. Klincksieck em 1932, é o Dictionnaire étymologi-
que de la langue latine, de A. Ernout e Antoine Meillet, onde pela primeira
vez, que me conste, ocorre em aposicdo a expressdo “histoire des mots” Seu
prefacio, em quatro seccdes — a l.a e a 4.a assinada pelas iniciais dos Auto-
res, ALE. e A.M., a 2.a assinada por A. Meillet e a 3.a por A. Ernout —,
mereceria cuidadoso exame, pois € excelente licdo de método. Aqui, porém,
me deterei apenas na l.a seccdo, que se inicia e termina com estas frases:

“O que aqui nos propusemos é apresentar uma exposi¢do histérica do vo-
cabulario latino” (.. ) “Em cada verbete encontrar-se-4 primeiramente o
estado de coisas na época histérica do latim, exposto por A. Ernout, e, de-
pois, se for o caso, indicacdes por A. Meillet sobre a histéria da palavra an-
tes dos primeiros dados dos textos” (p. V, cit. pela 3.a ed. de 1951)
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E evidente que, em etimologia latina, como também em etimologia gre-
ga, como adiante se notard, a datacdo dos fatos ndo se fara pelo ano, mas
pela época. A precisdo ndo poderia ser assim tdo grande!

O segundo € o Dictionnaire étymologique de la langue francaise, de Os-
car Bloch e Walther von Wartburg, da PUF, cuja l|.a edicdo, em 2 vols., é
também de 1932. Esse nao traz o aposto “histoire des mots” Mas traz dois
prefacios, um com o nome de “Préface”, que é outra luminosa licdo metodo-
l6gica de Meillet (p. V-XV, cit. pela 2.a ed. de 1950), e outro intitulado
“Introduction” de Oscar Bloch (p. XVII-XXIV da ed. cit.).

Meillet comeca lembrando o carater arbitrario da relacdo entre a forma
da palavra e a nocdo que ela evoca, discute a seguir, sucintamente, o que é a
etimologia de Platdo no Cratilo (sentido basico de étymon, “verdadeiro”) —
isxo €, “a arte de encontrar por aproximacodes ( ) o “verdadeiro” sentido
da palavra” —, que, observa ele, “ndo implica uma histéria da palavra” (no-
te-se a expressdo), e continua:

“A etimologia do linglista é outra coisa. Constatando que a palavra
¢ arbitraria e tem seu valor apenas em virtude duma tradicdo, o linglista
se propde determinar qual foi em cada caso essa tradi¢do. O linglista mo-
derno que faz uma etimilogia ndo procura o sentido real da palavra nem
mesmo o sentido que ela teve no passado, mas se esforca por seguir o en-
cadeamento dos fatos de diversas maneiras pelas quais a palavra tomou a
sua forma e o seu valor. Em semelhante matéria, o linglista é historiador
e nada mais que historiador” (p. V-VI da ed. rit.).

A Introduction de O. Bloch nédo insiste menos no sentido histérico da
etimologia, nem omite a “gandeira” da oposi¢do:

“Nosso método é histérico: a etimologia consiste simplesmente na his-
téria das palavras (grifos meus) e das nocBes que elas exprimem” ( ).
“Estabelecer a etimologia duma palavra é, na medida do possivel, fazer
a historia dessa palavra, é por em evidéncia as condi¢des particulares da
sua presenca na lingua e os fatos de civilizagdo aos quais essa presenca
corresponde (ibid., p. XVIII).”

O paragrafo seguinte precisa o sentido da datacdo das primeiras ocor-
réncias (de forma e nocdo), fazendo justica ao Dictionnaire général:

“Com exce¢do das palavras sempre usadas desde a implantacdo do
latim na Galia, datamos todas as palavras. A data da aparicdo duma pa-
lavra é um dos pontos principais da sua histéria. E uma das auspiciosas
inovacdes do Dictionnaire général de la langue francaise de Darmesteter-
Hatzfeld-Thomas o ter ele dado datas precisas. Nada mais fizemos, pois,
que seguir esse caminho ( .)” (ed. cit. p. XVIII, fim).
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Quando foram publicadas essas palavras, saia a 9.a edicdo do Diction-
naire général, como acima se viu. Mas saia também pela mesma ocasido o
grande Dicionario de Oxford. Em 1933 publicou-se The Oxford English Dic-
tionary, em 12 grandes volumes, como a New English Dictionary on historical
priciples. De 1932 é The Shorter Oxford English Dictionary. Sdo ambos “di-
cionarios gerais de lingua inglesa”, com datagdo das mais antigas atestacdes
de formas e semanticas das palavras. A bandeira é sempre on historical prin-
cipies. Assim também é a bandeira de outro saido em 1951 e na América —
A Dictionary of Americanisms, de The University of Chicago Press, com abun-
dante documentacdo, abundante e precisa, mas que me tem decepcionado, tal-
vez por culpa minha, em todas as consultas que lhe fiz.

Mas deixemos esta sec¢do 4, que aqui se engastou como um grande pa-
réntese, creio que necessario, para a compreensdo brasileira dos progressos da
etimologia cléssica, latina e grega. Alidas, é bom insistir que, se ndo se pode
fazer boa etimologia roménica ou inglesa sendo “sobre principios historicos”
ndo se pode especificamente fazer etimologia portuguesa sem ter sobre a me-
sa, além dos dicionarios gregos e latinos, etimoldgicos e gerais, também os
diciondrios mencionados ou examinados nas sec¢Bes 3 e 4, que Sd0 por isso
parénteses longos, mas ndo impertinentes, para nossas necessidades brasilei-
ras. Os dicionarios de Oxford, o DELF de Bloch-Wartburg, o FEW de W
von Wartburg, o DCELC, de Corominas, sdo de especial ajuda para explica-
cdo dos neologismos e empréstimos eruditos no portugués, porque as suges-
tbes e os veiculos dessas inovagdes léxicas no mundo moderno partem em ge-
ral do francés, do inglés e do espanhol, linguas pelas quais nos chegam em
traducdes as informacdes da cultura contemporénea. Voltemos agora aos gre-

gos.
5 — O GEW de Hjalmar Frisk

Em 1954 iniciou-se a publicacdo do Griechisches etymologisches Wdrter-
buch, do helenista sueco, Hjlamar Frisk, pela editora Carl Winter de Heidel-
berg, em fasciculos de 96 pdaginas. Com o 20.° fase. ficou a obra completa
em 2 vols. de cerca de 1000 p. cada um. NA&o conheco diretamente esse
dicionario. Suponho que seja semelhante em formato e extensdo e, talvez, em
critério expositivo, ao Lateinisches etymologisches Worterbuch {LEW), de A.
Walde e J. B. Hoffmann, na 3.a edigdo, iniciada em fascs. de 80 péaginas ca-
da um em 1938, cujo vol. I, de 1938, de XXXIV + 872 p., compreende oS
fascs. 1-11, e cujo vol. Il (fascs. 12-22 (?) ) deve ter sido acabado em 1952
ou 1953. (Tenho de exprimir-me assim, ingenuamente, porque meu exemplar
s6 contém os fase. 12-18 e 20).

O que conheco do GEW de Frisk, além de amostras de anotac¢des ma-
nuscritas avulsas, devo-o as duas recensdes criticas que dele fez J. Humbert
na Revue des Etudes Grecques, tome LXXV, n.° 354-355, jan.-junho de 1962,
p. 264-267 referente ao tomo | (fase. 1-10) e aos fase. 11 e 12, e tome
LXXXI, n.° 386-388, julho-dez. de 1968, p. 597-598, referente aos fase. 17
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e 18, de 1966 e 1967- A apreciacdo de Humbert, apesar das restricdes que
faz, é muito favoravel: Frisk é muito prudente e seguro, prudente demais as ve-
zes. Nas “observacdes preliminares, de 1954, e na “adverténcia para o to-
mo 1”7 de 1960, ele nota que seu intuito ndo é oferecer ao publico um dicio-
nario etimoldgico indo-europeu, mas grego. A documentagdo é segura e rica.
Humbert conclui a segunda metade da sua primeira recensdo comparando as
solugBes de Frisk as de Boisacq e as de Hoffmann (no EWG) para hermeneads
e para dynamai, ndo ocultando seu entusiasmo com a posicdo de Frisk.

No que toca a posicdo de Frisk quanto a “histéria das palavras” o mes-
mo Humbert, ao resenhar (em REG, LXXXII, 389-390, p. 192-195) o tomo
I do Dictionnaire de Chantraine, observa, exatamente, que o diciondrio do he-
lenista sueco, “antes de mais nada, em seu objetivo, se mantém etimoldgico”
e que ele, “antes de dar o seu veredito, em geral breve e negativo, sobre o
étimo de uma palavra, ndo se preocupa em apresentar-nos como, na histéria
do grego, os sentidos e as formacdes evoluiram a propdésito dessa palavra, nem
tampouco em informar-nos da sua relativa importancia, e muito menos do
seu destino” (p. 192) Desse modo, o bastante elogiado, rico e sério dicio-
nario de Frisk, apesar de recente, ndo surgiu ainda sob a bandeira da “histo-
ria das palavras”

6 — O DELG de Chantraine

Em 1968 saiu, pela Klincksieck, o tomo | do Dictionnaire étymologique
de la langue grecque, de Chantraine. Foi agora o anUncio do aparecimento
do tomo IlIl em janeiro de 1975, bem como a noticia do falecimento do Au-
tor, que nos sugeriram a idéia de fazer este apanhado retrospectivo. Esse é
que serd o grande diciondrio grego de maior interesse para 0S nossos estu-
dantes, pela sua orientagdo histérica e também por ser redigido em francés.
Comecemos pela sua ficha completa.

CHANTRAINE, Pierre — Dictionnaire étymologique de la langue grec-
que: histoire des mots. Paris, Klincksieck: tome I (A-D), 1968, XVIII 306
p., de 22 X 27,5 cm., em 2 colunas; tome Il, (E-K) 1970, p. 307-608; tome
I (L-P) (a sair em jan. de 1975, com 360 p.), p. 609-969. Do tomo I,
saiu, como atras se disse, recensdo critica de J Humbert na REG, t. LXXXII,

p. 192-195.

As p. VII-XIl trazem um prefacio em que o Autor ressalta que a dificul-
dade da empresa ndo atemorizara a Frisk, cujo dicionario “prosseguia na sua
carreira auspiciosa” “bem acolhido pelo publico” Acrescenta que, ao iniciar
0 seu, ja sabia “que o trabalho do seu predecessor lhe prestaria grandes servi-
¢os, mas que era de temer que seu livro “fizesse duplo emprego” com aque-
le. E bem caracteriza a oposicdo entre os dois diciondrios dizendo que néo
concentrara seus esforcos “na parte comparativa e etimoldgica da pesquisa”
antes nesse aspecto seguira a Frisk, sempre que néo tinha nada melhor a dizer
A sua etimologia seria “a histéria completa do vocabulario na sua estrutura
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e na sua evolucdo” Seu modelo seria 0 DELL de Ernout-Meillet, “que de-
pois de tantos anos, continua a ser uma obra de primeira ordem” Dedica
duas péaginas do prefacio ao problema da etimologia e outras tantas, ou pouco
mais, a histéria do vocabulario. As p. XIII-XVIII trazem as abreviaturas bi-
bliograficas. E o que é estranho é que, em 1968, ap6s ter mencionado trés
vezes nesse prefacio o GEW de Frisk, e sempre com excelente apreciacdo, com
freqUéncia citando-o e discutindo-o nos verbetes, o seu elenco bibliogréfico,
mesmo com o titulo de “Abréviations bibliographiques”, o ignore completa-
mente!

N&o cabe no plano desta noticia, nem é da minha competéncia, exami-
nar o pormenor das solu¢cdes de Chantraine. Cabe-me dar apenas a impres-
sdo gque me deixaram consultas avulsas aos dois tomos ja saidos. A perfeicédo
da apresentacdo tipografica e, sobretudo, a precisdo, a concisdo e a clareza
na apresentacdo da matéria tornam a consulta muito agradavel. Pode-se to-
mar qualquer verbete e ir fazendo descansadamente a leitura do dicionario.
A discussdo etimoldégica vem sempre na segunda parte do verbete, precedida
da abreviatura Et.

A apreciacdo de J. Humbert é entusiasta. “Antes mesmo de abrir esse
livro” diz ele *“que materialmente se apresenta muito bem, ainda que a com-
posicdo seia em corpo pequeno, o leitor poderd perceber que esse volume ¢
algo completamente diverso néo s6 do velho Boisacq, relegado & ordem dos
monumentos histéricos, ndo s6 do precioso Griechisches etymologisches Wor-
terbuch de Hj. Frisk, mas também do Dictionnaire etymologique de la lan-
gue latine de Ernout-Meillet, no qual ele faz pensar por sua apresentacdo ma-
terial” (REG, t. LXXXII, p. 192) (Humbert pensa na 4.a edi¢cdo do DELL,
de 1967). Como no DELL, a datacdo ndo é pelo ano.

O Avis de souscription da editora informa que, ao falecer a 30 de junho
de 1974, Chantraine tinha ja& acabado de rever as segundas provas tipogréfi-
cas do tomo Ill e deixava em manuscrito cerca de 3/4 do tomo IV (de Rho
a Omega), que ser4 acabado por uma equipe de alguns dos seus colegas e alu-
nos, o que garantira a saida desse tomo dentro do prazo previsto.

Perdoe o leitor brasileiro o tom desta noticia — noticia, e ndo resenha
critica — feita na auséncia de uma das obras. Pareceu-me que uma vista ge-
ral do que ha de melhor em etimologia grega seria mais atil do que estudo mais
cerrado dum trabalho que j& foi aprovado com entusiasmo por um helenista
da altura de J. Humbert. H4, alids, uma velada inten¢cdo metodoldgica, uma
vez que isto se dirige aos nossos alunos e ex-alunos, leitores desta Revista: é
mostrar como prefacios que dizem coisas validas e recensdes criticas desses
dicionarios famosos sdo boas licdes de evolucdo da etimologia.

Uma informacdo prosaica que pode ser util ao leitor é que os tomos | e
Il talvez ndo custem mais de 140 ou 150 francos, ambos, e o tomo Ill estd
anunciado por 130 francos para 0s que ndo sdo assinantes desde o tomo |I.

Isaac Nicolau Salum



