ESTRUTURA, CRIATIVIDADE E TRANSFORMACAO NO

LEXICO
Izidoro Blikstein
“Claudine: Parfaitement. Il avait cinquante-trois.
Le médecin a dit qu’il était mort de Yembouligue.
César: De Yembouligue?
Claudine: Oui, monsieur, il avait un embouligueL
César: tatant le nombril) : Moi aussi, jai un embouligue!

(se):
Tout le monde a un embouligue!

Escartefigue (fierement) : Moi, le mien, il est grand comme une
piece de cing francs!

Claudine (supérieure): Mais ca ne veut pas dire le nombril!
L"embouligue, dans le langage des savants, c’est nne
maladie. Le médecin a dit: “C’est une espece de
bouchon qui se met dans les artéres. “Et tout d’un coup,
cloc! Ca s’teint comme si on te coupait le gaz!

César (scientifique): Ah! elle veut dire une embolidre!

M. Brun (pince-sans-rire): Il y a méme des gens qui appel-
lent ca une embolie.”
(Marcel Pagnol — César, Dans la salle a manger de
Panisse).

1. Introducéo

a) O objetivo do presente artigo € rastrear, na esteira do pen-
samento linglistico do fim do século XIX até a atualidade, algumas
tentativas fecundas de descricdo e explicacdo das configuracbes for-
mais e semanticas das estruturas léxicas.

b) Em que pese a inegavel contribuicdo do comparatismo his-
torico e, mais particularmente, dos neogramaticos, para a metodologia
da reconstrucdo lexicoldgica, € forcoso reconhecer que as palavras
eram tratadas pelos comparatistas como “objetos évoluants, mais inac-
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tifs” (1), o que acarretava uma “atomizacdo”, e mesmo uma esterili-
dade, nos estudos lexicoldgicos: na escrupulosa pesquisa das relagdes
formais entre as palavras aparentadas, as dificuldades seméanticas eram
mencionadas sem uma particular atencdo, desde que as leis fonéticas
explicassem a evolugdo da passarela entre a forma moderna e 0 seu
étimo.

1.3. Alguns linguistas, como H . Schuchardt, J. Gilliéron, J
Jud e A. Meillet, manifestaram-se quanto a necessidade de descri¢ao
dos funcionamentos das transformacdes no plano semantico, o que per-
mitiria uma explicacdo mais completa da formacdo das estruturas lé-
xicas. Paralelamente, reflexdes e pesquisas mais realistas suscitaram
novas perspectivas para a andlise dos fatos lingiisticos: nem tudo se-
ria explicado pela genealogia indo-européia, pois a investigacdo de
um falar regional “ao vivo” poderia trazer muitas informacgbes pre-
ciosas para uma melhor compreensdo da criatividade léxica. Os lin-
guistas comecaram a interessar-se pelo funcionamento da linguagem
observado diretamente, libertando-se, de certo modo, de dados “li-
vrescos” sobre fatos que se perdiam no tempo e cuja verificacdo era
impossivel: € o caso das renovadoras pesquisas do Padre P Rousse-
lot contidas em Les modifications phonétiques du langage étudiées
dans le patois d’une famille de Cellefrouin (1891). Por outro lado,
uma nova perspectiva se abria também com reflexdes sobre a distri-
buicdo das linguas, agora ndo mais segundo o modelo naturalista da
“arvore” schleicheriana, mas sob um ponto de vista muito mais con-
soante com uma ciéncia humana que € a linguistica: trata-se da Wel-
lentheorie, “teoria das ondas”, idealizada por J. Schmidt (1872), para
quem o fendmeno linguistico se distribui de um modo semelhante ao
da irradiacdo e propagacdo de ondas concéntricas que “longe de co-
incidir, se entrecruzam e formam uma grande complexidade de tragos
dialetais” (2).

1.4. Com a geografia lingiistica e a escola das palavras e
coisas (Worter und Sachen), a historia das palavras deixou de ser tra-
cada simplesmente por leis fonéticas e passou a ser o resultado do cru-
zamento e combinacdo de varios tipos de informacdo: reparticdo geo-
grafica das palavras, limites, irradiacdo, relacbes com as “coisas” de-
signadas etc. Criatividade e transformagdo no léxico podem ser ex-
plicadas de um modo mais “global” a partir do momento em que a
ciéncia etimologica comeca a integrar em seu dominio a historia das
relacbes entre significantes e significados, “a do emprego do signo no

(1). — A. Rey — “Le dictionnaire étymologique de W . von Wartburg”,
87.
(2). — M. Leroy — As Grandes Correntes da Linguistica Moderna,
pp. 62-3.
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processo social de comunicacdo e no funcionamento da designacao,
suscitando a intervencdo do conhecimento dos referentes (Sachen)'

(3).
2. Histéria e estrutura no léxico.

2.1. Um dos resultados metodoldgicos dessa visdo “integrali-
zante” da etimologia foi a necessidade de que os dicionarios etimolo-
gicos se tornassem histéricos, com a introducdo da cronologia, loca-
lizagdo e descricdo dos valores funcionais de cada unidade tratada.
Diz W von Wartburg:

“Primitivamente, bastava constatar o ponto de partida e o
ponto de chegada da evolugdo, por exemplo, fazer jour, “dia”, re-
montar ao lat. diurnus; quanto ao problema de saber porque o
latim dies teve de ceder seu lugar, como se desenrolou o com-
bate entre essas duas palavras e quais fases sucessivas ele atraves-
sou, a isso tudo se dava uma bem pequena atencdo” (4)

Trata-se de uma atitude completamente nova: para o etimologista
tradicional, a mudanga de sentido era vista como um desenvolvimento
espontaneo, a partir de um primeiro sentido, quando a grande maioria
dos casos nos mostra que as coisas ndo sdo assim tdo simples. As va-
riacbes semanticas envolvem-se numa cadeia complexa de aconteci-
mentos e sO poderdo ser explicadas, se acompanharmos as transforma-
¢cOes do campo de associacbes em que as palavras se integram de um
modo global, em vez de seguir o destino individual de cada palavra.
E conhecida a ironica alusdo de Gilliéron ao método tradicional utili-
zado pelos etimologistas, ao comparar suas explicagbes a seguinte bio-
grafia de Balzac: “Balzac, sentado no colo de sua ama, trajava uma
roupa azul com listas vermelhas. Escreveu a Comédia Humana” (5).
Ndo, ja ndo basta a genealogia das palavras, mas é necessario deter-
minar a rede de associagcdes formais e semanticas que ligam as pala-
vras entre si num dado sistema linglistico.

2.2. A palavra viande, “carne comestivel”, por exemplo, esta
envolvida numa rede em que também se encontra chére, descendente
do termo greco-latino cara, “cabeca”, e que significa “bom prato, boa
refeicdo” na expressdo faire bonne chere “comer bem” O sentido ini-
cial de viande, “alimento” (do lat. vulg. Giuenda) restringiu-se para
“carne comestivel”, substituindo a lacuna ocasionada por chair que,

(3) — A. Rey, ibidem, p. 87
(4). — W. von Wartburg — Problémes et méthodes de la linguistique,
p. 124.

(5). — idem, ibidem, P. 128.
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por sua vez, sofreu uma ampliagdo de sentido, passando de *“carne
comestivel” a “carne” em geral (do corpo humano, dos frutos), adqui-
rindo mesmo uma conotacdo religiosa, por oposicdo a “espirito” (cf.
Mat. 26, .1: Spiritus quidem promptus est, caro autem infirma, e fr.
la chair est faible). Cabe a pergunta: por que esta ampliacdo ou ge-
neralizacdo de sentido de chair (do lat. carnem)? Ai vai a explicacdo,
baseada nos verbetes viande, chair e chére do Dictionnaire Etymolo-
gigue, de Bloch e Wartburg: chair tinha como homénimo chére, cujo
significado, “rosto”, “cara”, foi desaparecendo por volta do século XVII,
permanecendo o de “boa comida” em faire bonne chére, “comer bem”
(“fazer boa cara, por comer bem”) pode-se perceber como a homoni-
mia entre chair e chére certamente provocaria embaracosas ambigui-
dades, particularmente durante a quaresma, em que se deve obedecer
a abstinéncia quanto a carne. A partir dai, conforme a nova oética dos
etimologistas, o choque homonimico teria levado o povo a evitar o
emprego de chair como “carne comestivel”, enquanto o sentido de
viande se especializava nessa direcdo semantica. Trata-se, sem duvida,
de uma explicacdo bem mais ampla do que a resultante da associacao
binaria entre dois termos isolados.

2.3. A nocdo de familia de palavras enriqueceu-se pela expli-
cacdo das relacbes entre significados e também por levar-se em consi-
deracdo a totalidade dos dialetos que forneciam numerosas palavras
pertencentes aos subconjuntos funcionais da lingua. Muda e amplia-se
0 conceito de reconstrucdo que surge agora como uma verdadeira com-
binatéria de numerosos dados recolhidos da historia da palavra e de
pesquisas dialetais (ilustradas por mapas linglisticos). P Guiraud Vvé
essa combinatoria como um auténtico “puzzle”:

“ de umas trezentas formas reunidas por Wartburg e rea-
grupadas segundo a sua dispersdo dialetal, avulta o parentesco de
nombril, bourriquet, mounille, ambugnon, lambillot etc., que re-
montam ao lat. Umbiliculus

umbiliculus
omblill *ombelill *ombeligol
1 [ [
ombrill embonill embourigol
. 1 1.
nom%rlll embugnon embourigot

Temos trés tipos conforme a manutencdo ou ndo das vogais
pretdnica e postbnica, conforme a area dialetal. A partir dessas
formas, ocorreu uma série de acidentes...: dissimilacdo do / em r
on n; matatese do / (certamente acelerada pela aglutinagdo do ar-
tigo); metatese da vogal inicial (* ombeliculus > oemboliculus)
danca de sufixo. Lambill lambillot representa um *emblill com
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dupla metatese do / e da vogal inicial. Mounille é uma aferese de
embonill por assimilagdo do b em contacto com o m”

E pergunta, ironicamente, Guiraud:

“Mas que leis fonéticas poderiam justificar tais fendmenos?” (6)
Trata-se aqui ndo mais do estabelecimento do étimo (nem sempre ob-
servavel, alids, como no caso do indo-europeu) e sim da determinacgédo
de liames formais e semanticos dos conjuntos ou familias léxicas.

2.4. Emerge um principio basico desse novo tipo de investiga-
cdo etimoldgica: as palavras ndo vivem isoladas dentro do vocabulério e
a relacdo significante/significado deve completar-se com outras relacées
que ligam as palavras as suas vizinhas. Cada palavra estd inserida,
entdo, numcampo associativo (7), feito de um entrecruzar de signifi-
cantes esignificados; essa dupla rede associativa, instavel, subjetiva,
e, no entanto, real estaria subjacente a todas as transformacdes do lé-
xico. A novidade da nova “escola” etimoldgica é a introducdo do aci-
dental no estabelecimento das familias ou conjuntos Iéxicos, pois 0 jogo
de motivages linglisticas num campo associativo é tdo variado e sub-
jetivo que cada palavra é levada a uma situacdo particular e irreduti-
vel, fornecendo leis igualmente particulares e irredutiveis. Decorre,
entdo, um segundo principio das consideracbes acima: cada palavra
tem a sua historia, com seus acidentes e vicissitudes.

2.5. Para a etimologia-historia — como quer K. Baldinger,
diferenciando-a da etimologia-origem dos comparatistas (8) — é pre-
ciso estabelecer a histéria de cada palavra e, ao longo dessa historia,
as leis da evolucdo linglistica — tanto fonéticas quanto morfologicas
— sdo perturbadas por fendmenos parasitarios que formam um com-
plexo de relagBes, unico em cada caso. Na comparacdo de P Gui-
raud (9), o etimologista deve atuar como o detetive, tentando respon-
der a varias perguntas que envolvem a palavra {como, que, quando,
onde, porque, etc.) e tocam fundamentalmente a aspectos de espaco e
tempo (visualizados pelos mapas linguisticos). A cronologia &, pois,
decisiva para a filiacdo etimologica, dirimindo muitos equivocos; bas-
ta ler esta bela carta que P Guiraud ndo chegou a enviar a Gaston
Bachelard:

(6). — P. Guiraud — L’Etymologie, pp. 80-81. t

(7). — Cf. F. de Saussure — Curso de Lingiistica Geral, cap. V, 2
parte (Relacdes sintagmaticas e associativas); cf. Ch. Bally, “L’arbitraire du
signe”, in Le Francais Moderne, VIII, 1940.

(8) — K. Baldinger, “L’Etymologie hier et aujourd’hui”, p. 239.

(9). — P- Guiraud, op. cit, pp. 37-8.
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“Meu caro Mestre, estou lendo La Poétique de la Réverie;
sobre o feminino e masculino, ha coisas de estremecer a Lingiis-
tica inteira mas que sdo muito de meu agrado.

Mas é de outra coisa que gostaria de falar-lhe. A p. 9, relevo
a seguinte frase: “A Psicologia tem mais a perder do que a
ganhar, por formar suas noc¢des basicas inspirada em derivacfes
etimologicas. Assim é que a Etimologia amortece as diferencas
mais nitidas que separam réve “sonho” de réverie “devaneio”, o
que o embaraca; mas, na verdade, a Etimologia concorda com
sua intuicdo.

Réverie data do século XII e réve do XVII, constituindo duas
palavras dife,entes.

Eis a situacdo. Existe um verbo antigo resver (com formas
raver) de origem bem enigmatica — a etimologia proposta por
Wartburg ndo é, segundo penso, inteiramente probatéria —, mas
seu sentido e c onologia, de qualquer modo, estdo bem esta-
belecidos: a palavra significa “vagabundar” com o sentido se-
cundario (p’6prio desse semantismo) de “delirar” (sair do
sillon ‘sulco™), “divagar” etc.; tal verbo tem como substantivo
resverie com derivados resvasser, resveur, resvasseur, resvasse-
rie. ..

No fim do século XVI, resver adquire seu sentido metafo-
rico moderno e substitui songer, formando-se, a0 mesmo tempo
um novo pds-verbal,réve.

Mo fo’ogia semantica e cro ologicamente, réve e reverie
remontam a duas formas diferentes de étimo, o que deve alegra-
lo, espero. E claro, porém, que réve e réverie se contaminaram
posteriormente; o sentido inicial evidencia-se, no entanto, ainda em
expressdes como “vous révez, mon ami” (vocé estd sonhando,
meu amigo) e, certamente, nas réveries, “devaneios”, de um pro~
meneur solitaire. Réveur, “sonhador”, é bem ambiguo, mas o
filosofo réveur que é, meu caro Mestre, nos vem diretamente
da alta ldade Média. Curioso é que, enquanto, réver substitui
Songer, este Ultimo assume o antigo sentido de réver. Mas isto é
outra historia.. .

A seqguir, explica Guiraud:

“Esta era minha carta;, mas — como acontece — ficou
alguns dias em minha escrivaninha — e, numa manhd, morria
Bachelard e calava-se a fonte mais generosa no arido racionalismo
da eritica universitaria francesa. Era a mais bela figura desse
Album imaginario dos Mestres que nio tive. Eu o amava.

O leitor deve compreender o sentimento que me leva a
enviar hoje a carta que nunca seguiu. E espero que me descul-
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pe o desvio para demonstrar-lne a importancia da cronologia”
(10).

Também eu devo desculpar-me por este desvio, mas a transcri-
cdo da carta de Guiraud ilustra, a0 mesmo tempo a atualidade da
pratica etimoldgica e seu envolvimento no contexto das Ciéncias Hu-
manas, enquanto, por outro lado, sugere a necessidade de os lingis-
tas ndo ficarem presos e “bitolados” em seus esquemas e quadros men-
tais — pretensiosamente exatos e quantificaveis —, mas abrir-se para
uma finalidade mais ampla, de cunho humanistico.

3. Problemas e contribuicdes da etimologia-historia

3.1 A constatacdo das “vicissitudes” ou “acidentes” do cam-
po associativo da palavra — que trazia a vantagem de provocar a aber-
tura da Etimologia para o imprevisivel — acarretou um corolario bem
peculiar: a necessidade de controlar esses “acidentes”, numa perspec-
tiva quase antropomorfica. As palavras sdo atacadas de “doencas”
como desgaste fonético, contaminacdo de forma e sentido, colisGes ho-
monimicas, conflitos e, nesse sentido, os titulos das obras de J Gil-
liéron sdo bem sintomaticos: Phatologie et thérapeutique verbales
(1921), Thaumaturgie Linguistique (1923) etc. Impressiona a Gil-
lieron, por exemplo, que apis “abelha” tenha chegado a es, por des-
gaste fonético, mas tenha sido eliminada ou substituida, de um modo
geral, por derivados morfologicos (avette, abeille, apette etc.) ou de-
rivados semanticos (mouche a miei, mouchette etc.), sendo que a for-
ma provencal abeille se generalizou finalmente. Tais acidentes sdo en-
carados por Gilliéron como préprios da “patologia” da comunicacéo
linglistica; essa perspectiva vai arrastar a Etimologia a uma metalin-
guagem perigosa, por ser marcadamente “antropomorfica” e externa
a Linguistica.

3.2. A observacdo das “doencas” fonéticas e homonimicas su-
gere uma visdo sincronica do léxico, ficando evidente que a criacdo
verbal pode ser determinada dentro do campo associativo de uma pa-
lavra ou pelas relagbes dos varios campos associativos no seio da es-
trutura linguistica. Mas estrutura € ainda uma idéia implicita em Gil-
liéron, Wartburg e outros e as consequéncias das observacdes feitas por
esses estudiosos sdo ainda puramente empiricas e externas a Linguis-
tica (11). Na prética, entretanto, devemos reconhecer que a nova es-
cola introduz a andlise sincronica do léxico, ao observar, ndo propria-
mente a histéria isolada da palavra, mas a historia de suas relacdes

(10). — idem, ibidem, pp. 39-40. z
(11). — idem, ibidem, p. 76.
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formais e semanticas. A Etimologia comeca a tomar uma direcdo es-
trutural, combinando histéria e sistema, como assinalou Baldinger:

.a historia de coxa é, a0 mesmo tempo, a histéria de femur, fi-
mus e *hanka. Desde que haja historia da palavra, ha evolucéo do sis-
tema” (12). Outra contribuicdo do método léxico-histérico foi a in-
troducdo de preocupacdes semanticas; com efeito, 0 campo associativo
da palavra apresenta-se como um sistema de dupla “entrada”: de um
lado, registra-se a forma léxica, sua evolucdo, acidentes e colises com
concorrentes, de outro lado, anotam-se 0s acidentes semanticos, gera-
dores de novas relagcdes de sentido. Abrem-se assim as primeiras pers-
pectivas para os estudos semasiolégico-onomasiologicos do vocabula-
rio; a nova orientacdo ja se ensaia, alias, nas preocupacgfes de alguns
estudiosos no tocante a criacdo léxica e seméntica, como se pode de-
preender de alguns titulos de capitulos, cuja semelhanga nos chama a
atencéo:

1 — Comment naissent les mots, in La vie des mots, de A. Dar-
mesteter (1° edicdo: 1887);

2 — Comment se créent les mots, in La vie du langage, de W
D. Whitney (trad. franc. de 1875);

3 — Comment les mots changent de sens, de A. Meillet, (in

Année sociologique de 1905-6, inserido mais tarde em
Linguistique historique et linguistique générale, 1958);

4 — Comment les mots changent de sens e Comment les notions
changent de nom in Le Langage, de J. Vendryes (termina-
nado em 1914, mas editado apenas em 1920)

4 Criatividade e transformacdo, segundo Darmesteter, Whitney,
Vendryes e Meillet

4.1 O fato de Darmesteter, Whitney,Vendryes e Meillet re-
velarem uma preocupacdo semelhante quanto a formagdo e organiza-
¢cdo do vocabulédrio ndo significa uma identidade de critérios e méto-
dos de andlise. Ao contrario, cada um vai procurar, a sua maneira,
conforme seu conceito de linguagem, uma explicacdo para as mudan-
cas semanticas e formais do vocabulario.

4.2. Comecarei por Arséne Darmesteter, cuja obra, La vie des
mots, ja contém, embrionariamente, uma tentativa de semantica “es-
trutural” Com efeito, neste “livrinho” (como o chama o préprio au-
tor) tdo representativo da linguistica do fim do século XIX e tdo cri-
ticado por sua légica metafdrica impregnada de antropomorfismo (“fa-
milia”, “lingua-mée”, “vida”, “juventude”, “velhice” das palavras), en-

(12) — K. Baldinger, ibidem, p. 243.
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saia-se 0 estabelecimento de uma verdadeira anélise componencial do
significado. E o que se pode observar, quando Darmesteter esboca
uma “teoria” para a explicacdo das modificagbes mais complexas de
sentido das palavras; duas seriam as causas: 0 rayonnement “irradia-
¢cdo” e o enchainement, “encadeamento” (13).

4.2.1 Assim Darmesteter explica o rayonnement, “irradia-

“Seja N o nome de um objeto A, se/a a uma qualidade qualquer considerada
em A, o nome N passara a outros objetos B, C, D, E, F. G, etc., gracas a
mesma qualidade a que cada um dos objetos possuira em meio a outras. O
seguinte esquema mostrara o fato:

C a
N Aa
E A
(1
(13) — A. Darmesteter — La vie des mots, pp. 74-5.

(14) — idem, ibidem, pp. 74.
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4.2.2. Quanto a enchainement, “encadeamento”, comenta c
autor:

“As vezes, a lingua considera, num objeto de nome N, duas trés, etc. qualidades
diferentes, propiciando a passagem desse nome a diversas séries de objetos que
ttm em comum com A, um, uma qualidade a, outro, uma qualidade b, um
terceiro, uma qualidade c, e assim por diante. Esquema:

ht

(15)

4.2.3. Vejamos uma aplicacdo destes esquemas a palavra
téte, “cabeca”:

“Por exemplo, a cabeca considerada como a parte superior
e extrema do corpo dara os empregos figurados: cabega de linha,
cabeca de ponte etc.; considerada em sua forma fisica, dard ca-
beca de alfinete, cabegca de martelo etc.; considerada como sede do
pensamento, dara ter cabeca, cabeca fraca etc.” (16)

Esta analise semantica, apoiada na teoria da “irradiacdo”, co-
loca Darmesteter numa posi¢cdo singular e avangada para seu tempo.
Com efeito, nem Bréal chegou a vislumbrar tais estruturas de signifi-

(15). — idem, ibidem, p. 75.
(16). — idem, ibidem, loc. cit.
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cacdo: sua irradiation nada tem a ver com o ja referido rayonnement
(17), a restriction e o élargissement (18) ndo chegam a explicar o me-
canismo interno das metaforas que, por sua vez, sdo tratadas em seus
aspectos mais externos propriamente.

Ja Darmesteter vislumbra a possibilidade de uma explicacdo mais
interna, mias linglistica, mais. “estrutural”: o nome cabeca designa
uma parte do corpo com duas qualidades — superioridade e extremi-
dade — que se estendem ou se irradiam a determinados objetos; pois
bem, ndo deixa de ser relevante o fato de Greimas, na reducdo Ssé-
mica de téte, chegar a um resultado semelhante, ao extrair o nucleo
sémico comum: extremidade + superatividade (19)! Com esta apro-
ximacdo entre Darmesteter e Greimas, ndo tenho, evidentemente, o
intuito de estabelecer uma filiagcdo direta entre ambos e nem insinuar
— 0 que seria pior! — falta de originalidade na elaborada analise de
Greimas. N&o, quero apenas mostrar como, na linglistica nascente,
do século XIX, alguns pensadores mais atilados ja acalentavam o pro-
jeto de examinar as estruturas “profundas” da linguagem para expli-
car, depois, as mutacbes de “superficie” Mas € claro que had uma di-
ferenca consideravel de pontos de vista e concepcdes entre os referi-
dos lingiistas: com efeito, enquanto, por um lado, os esquemas de
Darmesteter mostram uma relacdo direta entre o nome (N) e 0 objeto
(A), portanto, entre signo e rejerente, a abordagem de Greimas §é,
eminentemente, semiolodgica, isto é, a estrutura de significacdo € arti-
culada pela propria lingua e ndo pela realidade a que essa lingua se
refere. Assim, o que Darmesteter analisa como qualidades do objeto,
a, b, ¢, ou d, sdo, na verdade, os tracos sémicos do significado, con-
forme Greimas; em outras palavras, superatividade ou extremidade nédo
sdo qualidades do objeto e sim do significado ou referéncia.

4.3 A abordagem de Whitney é bem diferente. Para ele, a
criacdo léxica estaria condicionada a uma lei fundamental que regula
a comunicacdo: a lei da comodidade; o suporte tedrico dessa explica-
cdo encontra-se na concepgdo convencionalista de Whitney:

“Quando a faculdade humana de dar nomes as coisas des-
perta, ela toma simplesmente, e sem seguir outra lei sendo a da
comodidade, os materiais que se apresentam, sem indagar-se mui-
to curiosamente acerca de sua proveniéncia. Na realidade, o
objetivo a que visa é encontrar um signo que possa estar, doravante,
estreitamente ligado a um conceito, e ser empregado, ac mesmo
tempo, para o pensamento intimo bem como para o pensamento

(17). — M. Bréal — Essai de sémantique, cap. IlII, parte I.
(18). — idem, ibidem, caps. X e XlI, parte II.
(19). — A. J Greimas — Sémantique Structurale, p. 48.
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comunicado. Seria inutil procurar outra coisa, quando o liame
pelo qual todo o vocabulario se liga ao espirito é, em cada indi-
viduo, um liame puramente convencional” (20)

3.1 Tal concepcdo implica uma perspectiva totalmente sin-
cronica do léxico, sem lugar para a investigacdo etimoldgica de cara-
ter diacronico:

“ A crianca apreende as palavras como lhe sdo dadas e as
associa as mesmas idéias que as outras pessoas.
As questbes etimoldgicas nada significam para ela..
.0 fato é que tais questdes ndo interessam tampouco aos
adultos, e o prdprio etimologista ndo se atrapalha de modo algum
com elas, na pratica. ” (21)

As lembrancas etimologicas constituiram até obstaculos a comu-
nicacgao:

“Ja observamos, mais de uma vez, como os homens estdo dis-
postos a esquecer as origens de suas palavras e a suprimir, como
obstaculos inateis, as lembrangas etimoldgicas, a fim de concentrar
toda a forca da palavra no novo objeto a que estd ligada” (22)

4.3.2. Whitney chega, entdo, a divisar, nesta disposicdo hu-
mana a esquecer os “obstaculos etimoldgicos”, uma das tendéncias
fundamentais da faculdade de criar palavras:

“Eis ai uma das tendéncias fundamentais e mais importantes
da faculdade de fazer palavras: ela contribui, de modo essencial,
para tornar a linguagem mais pratica” (23)

E, além de sugerir a inutilidade de explicacdes etimoldgicas, aca-
ba por resumi-las todas numa unica lei, a da comodidade, distinta e
acima da necessidade:

(20). — W. D. Whitney — La vie du langage, p. 117 A obra de
Whitney esta a merecer uma cuidadosa leitura. Saussure reconhece a sua im-
portancia, cintando-o na Introdugdo do Curso. Nosso mestre, o Prof. lIsaac
Nicolau Salum, chamou-nos a atencdo para o fato de que Whitney chega

mesmo a empregar o termo arbitrario, referindo-se a signo: " signes qui
n‘ont pas... un lien.nécessaire avec les conceptions qu’ils expriment, mais
sont .. arbitraires et conventionnels.

(Whitney, ibidem, p. 20).

(21). — idem, ibidem, p. 117

(22) — idem, ibidem, loc. cit.

(23). — idem, ibidem, loc. cit.
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“Ao contrario, ha razbes para tudo; mas o uso atual da pa-
lavra ndo depende delas; elas nem sempre sdo descobertas e,
guando o sdo, percebe-se que estdo fundamentadas na comodi-

dade e ndo na necessidade” (24)

4.3.3. Todas estas consideragOes estdo em funcdo do conceito
de Whitney acerca da linguagem:

“N&o se trata de uma poténcia, nem de uma faculdade; néo
¢ sequer o exercicio imediato do pensamento; trata-se de um
produto mediato desse pensamento, isto é um instrumento” (25)

Para Whitney, a linguagem seria, entdo, apenas um érgon “pro-
duto” e um instrumento de comunicacdo; ndo estamos longe da cor-
rente “mecanicista” (de inspiracdo behaviorista), encabecada por L.
Bloomfield, para quem a comunicacdo linglistica ndo € mais do que
a resposta (r) a nossos estimulos (E), que provocara um estimulolin-
guistico (e) no ouvinte, conduzindo-o a uma resposta comportamen-
tal (R), correspondente ao estimulo original (E). (26)

4.3.4. A perspectiva sincronica e convencionalista de Whitney
— bastante salutar para a descricdo linguistica estruturalista — apre-
senta 0 inconveniente de reduzir a linguagem a um simples mecanis-
mo de “condicionamentos”, sem considerar um aspecto mais profundo,
0 da enérgeia, isto é, a criatividade linglistica. O vocabulario nédo é
apenas um produto mas sobretudo uma estrutura dinamica e ndo é
totalmente correto que a crianga, como quer Whitney, adquira as pa-
lavras “como lhe sdo dadas”; dai as ressalvas feitas a essa corrente
linglistica “mecanicista” por N.Chomsky:

“A crianca pode apreender uma grande parte de seu voca-
bulario e perceber a estrutura da frase ao assistir a televisao, ler,
ouvir os adultos etc. Mesmo uma crianga pequena, que ainda
ndo adquiriu um minimo de repertério, de modo a formar novas
frases, pode imitar uma palavra bastante bem, ou pelo menos
tenta-lo, sem esperar que seus pais lho ensinem. E 6bvio tam-
bém que, num estagio posterior, a crianca estara apta para cons-
truir e compreender frases praticamente novas, e que sdo, ao
mesmo tempo, aceitdveis em sua linguagem” (27)

(24). — idem, ibidem, p. 119.

(25). — idem, ibidem, p. 229.

(26). — L. Bloomfield — Language, pp. 24-27

(27) N. Chomsky Verbal Behaviour, by B. F. Skinner” reviewd

by N. Chomsky, in Language, 35, 1, 1959, p. 42.
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4.3.5. Do funcionamento sincronico da comunicagdo linguis-
tica, Whitney extrai, como foi visto, uma das grandes tendéncias da
linguagem: os homens esquecem obstaculos etimolédgicos a fim de con-
centrar toda a forca da palavra em torno de seu uso atual, guiados
pela comodidade (e ndo pela necessidade). Ndo fosse a confusdo en-
tre comodidade e necessidade ou a desnecessaria distincdo entre am-
bas, Whitney estaria bem perto da verdade cientifica da aludida ten-
déncia. Martinet esclareceria, mais tarde, o que ele denominou a
economia linglistica:

“A  evolugdo linguistica pode ser concebida como regida
pela antinomia permanente entre as necessidades comunicativas
do homem e a tendéncia a reduir ao minimo a sua atividade men-
tal e psiquica” (28)

Whitney rocou de perto essa tendéncia fundamental da comunicacgdo
linglistica que é transmitir o maximo de informacdo com um minimo
de elementos formais, mas sua explicacdo foi ainda inadequada: néo
se trata de comodidade ou necessidade e sim de dialética constante en-
tre eficacia de comunicacdo e economia de esforgo na atividade co-
municativa. E nem seria muito exato invocar a “lei do minimo es-
forco” (alunos universitarios, até mesmo em nivel de pds-graduacéo,
recebem com ironia a expressdo “minimo esforgo”, como se o género
humano fosse indolente mesmo ao comunicar-se!): economia aqui im-
plica sobretudo eficacia na transmissdo da informacdo e a publicidade
esta, a qualquer momento, aplicando a lei da economia, com suas for-
mulas telegraficas, quase iconicas, em que um maximo de informacéo
deve ser transmitido com um minimo de significantes:

OS FINS JUSTIFICAM AS MEIAS

ENTRE DE SOLA NA ESCOLA

A NOBREZA ADERIU A MORTADELA

90% DE VOCE E ROUPA, VALORIZE ESTE ESPACO

4.3.6. A economia linguistica, que, conforme nos mostra Mar-
tinet, funciona nos eixos paradigmatico e sintagmatico da lingua (29),
é a forca motriz das alteracbes formais e semanticas. E assim que E.
Benveniste ultrapassa a Semantica classica, procurando explicar em
profundidade o mecanismo das mudancas de sentido, no célebre e an-
toldgico artigo Problémes sémantiques de la reconstruction:

(28) — A. Martinet — Eléments de linguistique générale, p. 176.
(29). — Idem, ibidem, p. 177.
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“Na reconstrugdo de um processo semantico devem entiar
também os fatores que provocam o0 nascimento de uma nova es-
pécie” de sentido” (30)

E o principal fator para Benveniste reside na perda da especificidade
de uma palavra por desgaste provocado por seu uso intenso e varia-
do, o que leva a um enfraguecimento de sentido; ha, consequlente-
mente, uma perda de informagdo e a economia linglistica é posta em
jogo: surge, entdo, um substituto do termo desgastado para renovar a
informagdo primeira. N&o é, portanto, muito exata a radical visdo
sincrénica de Whitney no tocante a criacdo verbal: o falante ndo uti-
liza um signo mecanicamente, abstraindo-se do lastro diacronico que
0 envolve; ao contrario, segundo Benveniste, o aparecimento de um
novo sentido é provocado por um “jogo” diacrdnico-sincrénico nos
eixos sintagmaticos e paradigmaticos. O variado emprego de um signo
em diversas sequéncias sintagmaticas acarreta diluicdo do sentido ou
da informacdo, havendo, entdo, uma substituicdo paradigmatica: entra
um novo signo com o sentido ou informacdo primitiva. Assim é que
a explicacdo, segundo a qual, o sentido atual do fr téte, “cabeca”, pro-
vém de uma metafora jocosa (lat. testa, “jarra, moringa”, > téte “ca-
beca” cf. Dictionnaire Etymologique de Bloch-Wartburg), parece fi-
car na superficie dos fatos. Explica Benveniste:

“O problema comeca com o0 nome da “cabeca” em latim
classico. Verifica-se que caput ndo significa somente “cabeca”,
mas também “pessoa”, e ainda “capital (financeiro)”, “capital
(de uma provincia)” (31)

Sdo apresentados os sintagmas em que se encontra caput:

entra em ligagbes como caput amnis, “fonte, embocadura
ou cabeceira do rio”, caput coniurationis, “chefe da conjuracéo”,
caput cenae, “peca principal de uma refeicdo”, caput libri, “capi-
tulo de livro”, caput est ut, “é essencial que” etc. (32)

A variacdo de seqliéncias sintagmaticas implicard o desgaste de sen-
tido ou informacéo:

“O nOomero e a extensdo dessas variantes enfraqueciam a
especifidade de caput “cabeca”, o que conduzia a duas solugdes
possiveis. Ou o termo seria redeterminado como *caput corporis

§303. E. Benveniste. — Problémes de linguistique générale, p. 295.
. — Idem, ibidem,pp. 295.
(32). — Idem, ibidem, p. 295.
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que teria sido, ele proprio, ambiguo e que, de qualquer modo,
a lingua rejeitou, ou seria substituido por outro. Foi o que
aconteceu em latim mesmo, por meio de testa, que designava
qualquer concha dura e foi inicialmente aplicada ao que ainda
chamamos de “caixa craniana” O sentido de *“cranio” apare-
ce claramente em latim tardio (Antoninus Placentinus: uidi
testam de homine, “vi um crénio (ou caveira) de homem™)
e ja servia para denominar a “cabeca”: testa', caput vel vas
fictile (C.G.L., V. 526-39), de onde, em francés antigo, teste,
“cranio” E provavel que, como termo de anatomia, testa ja fosse
usado pelos médicos romanos bem antes de os textos 0 menciona-
rem” (33)

E Benveniste conolui, observando que os nomes de partes do corpo
formam um campo sempre suscetivel de uma renovacdo de informa-
cdo e deixando claro que as transformacgbes ocorridas neste campo
lexico devem-se a mecanismos profundos da criatividade lingiistica e
ndo aos jogos e brincadeiras da linguagem:

“Ndo ha pois, nesse processo, nem brincadeira e, na
verdade, nem uma singularidade especial de nos chamar a aten-

cao. (o processo) oferece simplesmente um aspecto particular
da renovagdo que atingiu a maioria dos nomes de partes do
corpo” (34)

O signo linglistico encontra-se, destarte, numa complexa rede
diacronico-sincrénica e 0s “souvenirs étymologiques” ndo constituem
propriamente obstadculos mas componentes fundamentais na dialética
informacgéo/ economia. A criacdo verbal supbe sempre algo anterior e
€ neste sentido que a linguagem ndo € um simples érgon “produto”
mas uma energeia “atividade”, ou melhor ainda (como quer Coseriu),
uma possibilidade de ir alem do que ja foi realizado (35).

4.4, J Vendryes foi além de Whitney no que respeita as in-
terpretacbes acerca das transformacdes do léxico. Mas ndo chegou a
profundidade de Benveniste: ficou no meio do caminho, pois enxer-
gou o aspecto do desgaste semantico (usure sémantique) mas perma-
neceu na superficie dos fatos, invocando sempre causas externas ao
mecanismo linglistico:

(33). — Idem, ibidem, pp. 295-6.
(34). — Idem, ibidem, p. 296.
(35). — E. Coseriu — anotacbes do | Seminario de Lingiistica, promo-

vido pela Association Internacionale de Linguistique Appliquée, (A.l.L.A.),
em Besangon, Franca, 1965.
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“Ndo é menos grave o desgaste semantico. O emprego fre-
qlente desgasta as palavras tanto em seu sentido como em sua
fo:ma; e, sobretudo se se trata de palavras expressivas, o valor
expressivo se atenua rapidamente com o uso. A palavra torna-se
gasta e apagada. Quando se trata, por exemplo, de exprimir as
emocdes da alma, vemos as palavras mais fortes cair pouco a
pouco no descrédito e, finalmente, sair de uso, pois ja& ndo sdo
mais expressivas” (36)

4 4 1 Conforme as observacdes de Benveniste transcritas an-
teriormente, a explicacdo de Vendryes pode ser criticada em varios
aspectos: ndo é bem usure (“desgaste™) de significado que sofrem as
palavras de frequente emprego e sim perda de especificidade, o que,
alids, pode ocorrer em qualquer area do vocabulario. Por outro lado,
Vendryes parece circunscrever o fendmeno da usure a area de pala-
vras que qualifica como expressivas, por exemplo, as que exprimem
as emocdes da alma; ora, na verdade, qualquer palavra pode adquirir
a funcdo expressiva e referir-se a qualquer significado: ndo é pertinen-
te o fato de uma palavra referir-se a emocdes da alma, bem como néo
é muito adequado falar em “palavras mais fortes”, “descrédito” etc.,
pois, trata-se de uma metalinguagem externa a Linguistica. Dentro
dessa perspectiva, Vendryes analisa a palavra téte:

“A palavra téte, “cabe¢a”, é um teimo de giria com relacédo
a caput; e se téte, por sua vez, viesse a ser destronada por fiole
ou bobine (37), isso representaria um novo éxito em favor da
giria”  (38)

E as seguintes consideracdes justificam bem a critica de Benveniste
as interpretacdes classicas da Semantica, impregnadas de “psicologia”:

“Denominar a cabeca com o nome pote é um fato tdo na-
tural que pode ser observado em outras linguas, principalmente
em germanico, em que o alemdo Kopf é aparentado ao latim
cupa e ao escandinavo kollr, tirado de kolla, “pote” (39)

Ora, a argucia de Benveniste nos mostrou que a relacdo entre cabeca
e pote ndo é tdo natural assim e pode ser explicada por um minucioso
exame das ocorréncias da palavra dentro do mecanismo paradigmatico
sintagmatico da lingua.

(36) — J. Vendryes — Le Langage, p. 240.
(37). — Alguns exemplos equivalentes em portugués: cuca, moringa, etc.
(38). — J. Vendryes, ibidem, p. 241.

(39) — Idem, ibidem, loc. cit.
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4.4.2. Outra causa externa citada por Vendryes para a ex-
plicacdo da usure semantica € a social:

“Mesmo nos exemplos precedentes, a psicologia ndo explica
tudo. O desgaste que sofiem as palavras sempre se deve um
pouco a acdo do meio social em que sdo empregadas. Convém,
entdo, examinar sob o aspecto social a questdo do renovamento dos
vocabularios. A causa social aparece nitidamente nas transfor-
mag¢bes das palavras por razfes de decéncia” (40)

A decéncia, o tabu a atividade social ou profissional seriam gerado-
res de metaforas ou metonimias, por meio das quais as palavras mu-
dam de sentido. Mas a énfase dada as causas psicoldgico-sociais afas-
tam Vendryes da andlise interna das mudancas semanticas; o eminente
Linglista acalentara, a partir dai, a tentadora idéia de estudar as con-
dicdes psicologicas e sociais dos povos:

“Tanto quanto acerca da psicologia, as transformacdes de
sentido informam também a respeito das condi¢des sociais dos
povos”  (41)

Seguem-se inferéncias totalmente externas a linglistica e bastante dis-
cutiveis:

“Deste modo, o vocabulério inglés revelaria, sem davida, um
maior respeito do que 0 nosso [isto é o francés] no que se refere
as coisas religiosas e as pessoas dedicadas a Deus. Entre o aleméao
e o francés, denunciar-se-iam, do mesmo modo, certas diferencas.
Ambos de bom grado aplicam nomes de animais a pessoas; mas,
muitas vezes, impregnamos esse uso de um sentimento de ironia,
desprezo ou insulto. J& o alemdo, mais sentimental, acrescenta-lhe,
de preferéncia, um matiz de afeicdo” (42)

S&o0 muito contestaveis tais consideracbes: na verdade, qualquer fa-
lante, de qualquer lingua, pode ser mais ou menos respeitoso, irénico,
sentimental ou afetuoso; o léxico de uma lingua pode ser manejado
em todas as diregOes, pois, constitui um sistema bastante “aberto”
Aprioristicamente, o Iéxico nada informa quanto ao sentimentalismo
ou irreveréncia de um povo.

(40). —Idem, ibidem, p. 243.
(41) — Idem, ibidem, p. 233.
(42). —Ildem, ibidem, p. 232.
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4.4.3. E por esse caminho, entretanto, que Vendryes reivin-
dicard a criacdo de uma semantica geral ,nitidamente influenciado por
Bréal:

“Pode-se prever a constituicdo de uma semantica geral que,
centralizando as informacgdes tiradas de cada lingua sobre mu-
dancas de sentido, permitird reunir estas sob alguns principios,
ndo do ponto de vista simplesmente l6gico, como tem sido feito até
agora, mas do ponto de vista psicolégico. Para tal, seria preciso
partir ndo de palavras, mas das idéias que representam” (43)

Apesar da validez do projeto — estabelecimento de uma seméntica
geral — a direcdo de Vendryes é exatamente oposta a dos semanticis-
tas modernos (Greimas, Pottier, Coseriu, Guiraud etc.): com efeito,
pleitea-se hoje uma semantica que parta justamente dos signos que,
por sua vez, como quer Hjelmslev, envolvem tanto o plano da expres-
sdo como o do conteudo. Assim, uma semantica psicologica, baseada
em conteddos (e ndo em palavras!), como pretendia Vendryes, nada
teria de propriamente linguistico. A Linglistica contemporanea esta
justamente em busca de sua propria logica e chega a ser incorreta a
critica de Vendryes ao ja tdo criticado Darmesteter, quanto a leis ge-
rais que explicariam as mudancas de sentido:

“Essas leis nunca se encontram nas préprias palavras. O
defeito do livro de Darmesteter foi conduzir & crenga numa
l6gica interna que regularia as transformacfes seméanticas das
palavras” (44)

E até irdnico observar que Darmesteter estava, talvez, mais perto das
grandes tendéncias da semantica moderna, ao tentar, justamente, o
estabelecimento de uma logica interna das transformacBes pela de-
composicdo dos significados (que inadequadamente chama de *ob-
jets”) em qualidades.

4.4.4. Quero lembrar que as ressalvas aqui feitas ndo tiram
absolutamente o mérito dos citados capitulos do livro de Vendryes
que viu, com muito acerto, a importancia das familias de palavras pa-
ra a conservagdo ou evolucdo de sentido:

“Esses exemplos mostram a que aglBes estdo sujeitas as
palavras por parte de outras palavras da mesma familia linguistica”.

(45)
(43). —Ildem, ibidem, p. 228.
(44). —Idem, ibidem, p. 218.

(45). —Idem, ibidem, p. 220.
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E,quase em contradicdo com a idéia da “semantica psicoldgica” e ex-
terna alinguistica, o autor vislumbra a existéncia de mecanismos lin-
glisticos internos:

“Produz-se no cérebro um trabalho inconsciente que fixa
as palavras em certos sentidos e as prepara, de um modo geral,
para os diversos empregos a que se destinam” (46)

Esta nocdo do “trabalho inconsciente” é retomada mais adiante, quan-
do Vendryes invoca a teoria da harmonia imitativa de M. Grammont
para explicar a criacdo da palavra kodak:

“A palavra kodak tem imagem, uma imagem auditiva: acre-
ditamos ouvir o disparador do mecanismo que abre e fecha o
aparelho. O criador da palavra teria percebido esse valor e quis
fazer harmonia imitativa? E possivel, mas ndo necessario. Héa
sempre um acordo inconsciente que se estabelece entre os sons e
as coisas. ”

“.. Ao batizar, com um nome forjado de ponto em branco,
um objeto qualquer, ndo podemos deixar de estar inconscientemen-
te guiados por correspondéncias subjetivas entre 0s sons e o0s
objetos. Uma palavra como kodak estd conforme, alids, com as
regras da linguagem onomatopaica: as consoantes tém a articula-
cdo justa, e as vogais, o timbre imposto pelas préprias leis de
M. Grammont. Estd tdo bem formada que nos perguntamos se
poderia ser de outro modo” (47)

Apesar de marcadas ainda por uma psicologia externa ao fato lingis-
tico em si, tais consideracdes desembocam numa conclusdo surpreen-
demente avancada para a época:

“A faculdade de criar palavras novas ndo passa, provavel-
mente, de uma ilusdo. Esta conclusdo nos faz voltar ao grande
principio da evolucdo linguistica, segundo o qual as linguas pro-
cedem por transfosmacgdes (grifo meu) de elementos existentes
e ndo por criacdo” (48)

A idéia de transformacdo ja estava presente, de fato, na Fonética e
Morfologia comparativas, mas ndo no léxico, dificil de ser regulado
por leis gerais. Vendryes acaba chegando a duas idéias nucleares da
etimologia estrutural de P Guiraud, como veremos adiante: o simbo-

(46). — Idem, ibidem, loc. cit.
(47). — Idem, ibidem, pp. 254-55.
(48). — Ildem, ibidem, p. 255.
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lismo fonético de matrizes formais e a transformacdo destas matrizes,
gerando novas formas.

4.5. J& a analise de Meillet é de cunho eminentemente socio-
I6gico. Reconhecendo os limites das classificacdes I6gicas e lamentan-
do que o Essai de Sémantique, de M. Bréal, ndo chegasse a apresen-
tar a pesquisa de um sistema “complet et fermé” de mudancas de sen-
tido (49), o Autor assinala alguns fatores sociais responsaveis por mu-
dancas linguisticas:

4.5.1 a — o carater descontinuo na transmissdo da linguagem:
cada nova geracdo recria a linguagem que herdou de seus
pais, modificando-a (50);

b — desagregacdo de familias de palavras: as palavras
afastam-se muito da raiz primitiva, deixam de apoiar-se
umas nas outras e expGem-se a acdo de “diversas influ-
éncias que tendem a modificar o sentido” Meillet exem-
plifica o fato com a familia ligada a raiz *tek-/*teg- “co-
brir”, em que o sentido de algumas palavras especializou-
se, afastando-se de sentido primitivo: tegmen, “o que ser-
ve para cobrir, roupa” e tegere “cobrir” estdo bem li-
gados a raiz, mas tectum “teto”, tegula “telha” e toga
manto, toga” apresentam um distanciamento seméantico da
raiz, provocado pelo isolamento dessas palavras (51);

¢ — mudanga nas coisas designadas pelas palavras: pai e
mée, continuacdo normal de pater e mater, jaA ndo expri-
mem as mesmas nocdes por ndo estar associadas as mes-
mas representacfes que as palavras latinas ou indo-euro-
péias (52);

d — “acdo da divisdo dos homens em classes distintas no
sentido das palavras” (53), causa ja assinalada por Ven-
dryes e, antes, por Bréal;

e — constituicdo heterogénea dos grupos sociais também
intervém nas altera¢des do vocabulario (54).

Entre todos os citados fatores, Meillet elege a pressdo dos grupos so-
ciais dentro de uma comunidade em que se fala determinada lingua
como o principio essencial da mudanga de sentido, observando que:

(49). — A. Meillet — Linguistique historique et linguistiqgue générale,
t. I, p. 234.

(50). — Idem, ibidem, p. 235.

(51) — Idem, ibidem, p. 237.

(52) — Idem, ibidem, p. 241.

(53) — .ldem, ibidem, p. 244.

(54) — Idem, ibidem, p. 248.
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se é verdade que uma transformacdo de sentido nao
possa produzir-se sem ter sido provocada por uma causa definida
— e este é o postulado necessdrio a qualquer teoria sélida em
semantica —, o principio aqui invocado é o Unico conhecido e
imagindvel cuja intervencdo seja suficientemente poderosa para
explicar a maio/ia dos fatos observados; e, por outro lado, a hipé-
tese é verificavel no lugar em que as circunstancias permitem
acompanhar de perto os fatos” (55)

Meillet exemplifica o fato com o verbo chasser “expulsar”: proveni-
ente do lat. vulg. captiare (ligado a capere “tomar, prender”), chas-
ser adquiriu, no grupo dos cacadores o sentido de “empurrar, impelir
adiante para capturar”, perdendo depois a precisdo técnica e passando
simplesmente ao sentido de “empurrar, impelir, expulsar” (56).

Queixando-se do siléncio dos dicionarios etimoldgicos quanto as
causas das mudancas de sentido, Meillet propde um principio de mé-
todo para a investigacdo etimoldgico- semantica:

a — convém examinar primeiramente a forma da palavra e
seu grau de isolamento na lingua: uma palavra isolada comporta-
se diferentemente de uma inserida num grupo; é preciso inteirar-
se também da possivel influéncia da forma e do papel, na frase, das
associagOes fonicas que desperta;

b — acompanhar a historia das coisas significadas e sua
influéncia na palavra e conexfes com o resto do vocabulério;

c — € preciso sobretudo, assinalar por quais grupos sociais
a palavra foi transmitida, passando de uma lingua particular a
outra (57).

4.5.3. Aqui, o mérito de Meillet estd em reconhecer a
culdade de tracar uma metodologia uniforme de investigacdo, varia-
das que sdo as causas das mudancas de sentido. Algumas considera-
cBes suas ja podem ser hoje criticadas, como, por exemplo, a tese da
transmissdo descontinua da linguagem: as modificacbes que uma nova
geracdo pode introduzir no sistema linglistico que herdou ficam, em
geral, no nivel das “estruturas superficiais” como resultados de trans-
formacbes dos modelos profundos da estrutura linglistica (como
propdem Chomsky, Coseriu e outros); parece, entdo, que, apesar de
registrar a distincdo humboldtiana érgon / enérgeia (58), Meillet ndo

(55) — Idem, ibidem,p. 257.
(56) — Idem, ibidem,p. 259.
(57) — Idem, ibidem,p. 267
(58). __ A. Meillet — Introduction a I'étude comparative des langues

indo-européennes, p. 460.

difi-
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a explorou suficientemente, admitindo — incorretamente, a meu ver —
que uma geracdo receba de outra anterior um sistema linguistico co-
mo apenas produto: ao contrario, quando uma crianca aprende uma
lingua, o que ela aprendeu, na verdade, foi a criagdo ou transforma-
cdo (enérgeia) de modelos.

4.5.4. Apesar de tais ressalvas, é claro que fica um valioso e
positivo saldo da andlise de algumas idéias “lexicolégicas” de Meillet:
a importancia que atribuiu ao papel do referente, do contexto e da
situacdo social nas analises semanticas coloca-o na ordem do dia, ago-
ra, com as modernas perspectivas da sociolinguistica.

4.6. O tragco dominante de todos esses autores e “escolas” do
fim do século XIX e inicio do século XX é a énfase no fator psicol6-
gico-social para a interpretagdo de problemas inacessiveis ao compa-
ratismo historico. Mas, com razdo, adverte P Guiraud:

“Mas sobre a natureza linglistica (e ndo simplesmente ldgica)
da metafora, da derivacdo ou de qualquer outro modo de criacdo
Iéxica, sabemos pouca coisa; a natureza dessas relacdes ndo tem
sido reconhecida,sistematicamente; e a conjectura repousa, no
final das contas, unicamente nos dados imediatos da evidéncia
externa” (59)

A evidéncia interna, linglistica propriamente, da criacdo léxica
levarda P Guiraud a ensaiar o estabelecimento de uma etimologia (ou
lexicologia) “estrutural”, a até mesmo “transformacional”

5. Em direcdo a uma Etimologia “estrutural” ou “transformacional”

5.1 A coexisténcia de historia e sistema, sugerida pela escola
de Wartburg e Baldinger, desemboca numa preocupacdo dominante
da Lexicologia contemporénea: reduzir a massa do léxico a um siste-
ma estruturado (60). Esta idéia ja se esboca nas constelacBes formais
e semanticas de Saussure (geradas pelas relagbes sintagmaticas e asso-
ciativas de um signo), nos campos associativos de Bally (61), nas es-
feras ou campos conceituais de Weisberger, Trier ou Matoré (62),
acabando por traduzir-se numa verdadeira declaracdo de principio em
defesa de uma organizacdo estrutural do léxico: o Iéxico ndo é um

(59). — P Guiraud — L’Etymologie, pp. 86-7

(60). — P. Guiraud — *“Distribution et transformation delanotion
de ‘coup™ in Langue Francaise, 4, dezembro, 1969, pp. 67-74.

(61) — St. Ullmann — Semantica — pp. 476-7

(62). — Apud A. Rey — La lexicologie, p.130 eWvon Wartburg —

ibidem pp. 170-73.
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amontoado de palavras, un tas de mots (63), a bag of words (64), a
piling up of lexations (65) ou un répertoire de mots (66). Bem repre-
sentativo dessa nova orientacdo lexicoldgica é Pour une sémantique
structurale, resposta de Louis Hjelmslev a pergunta Dans quelle me-
sure les significations des mots peuvent-elles étre considerées comme
formant une structure? formulada no VIIlI Congresso Internacional de
Linglistica (67). Reconhecendo a dificuldade do estabelecimento de
uma semantica estrutural, pois o proprio léxico apresenta-se “capri-
choso e justo o contrario de estrutura”, o eminente linglista propbe a
decomposicdo da substédncia semantica de um signo por meio da fun-
¢cdo comutacao:

“Dois membros de uma paradigma pertencentes ao plano da
expressdo (ou significante) sdo chamados comutaveis (ou invari-
antes), se a substituicdo de um desses membros por outro acarre-
tar uma substituicdo anadloga no plano do contetdo (ou significa-
do); inversamente, dois membros de um paradigma do contelddo
sdo comutaveis, se a substituicdo de um por outro acarretar uma
substituicdo anadloga na expressdo” (68)

Decorre dai que, onde ndo ha comutacdo, ocorre substituicio e o0s
membros do paradigma serdo simplesmente variantes. O campo do
parentesco ilustrard como comutacdo e substitw¢cdo variam de uma
lingua a outra; Hjelmslev parte de quatro grandezas semanticas (ir-
mao e irma mais velhos, o cacula e a cacula) analisadas diferentemen-
te em hdngaro, francés e malaio:

Desta comparacdo podem ser extraidos as componentes invarian-
tes e minimas dos signos, ponto de partida para a decomposi¢do Sé-

(63). — Ildem, ibidem.
(64). — G. Mounin — Clefs pour la sémantique, pp. 49-50.
(65) . — Z. Harris — “Distributional structures”, in Word, v954, n? 2 e 3,

pp. 146-162 e apud G. Mounin — Los problemas teéricos de la traduccion, p.
41.

(66). — A. Martinet, ibidem, p. 10.

(67). — L. Hjelmslev — Essais lingustiques, pp. 105-121.

(69) — Idem, ibidem, p. 113.
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mica de Greimas e Pottier; esta analise seméantica componencial re-
partiria o significado de égua em “cavalo'7 + “fémea”

5.2. Outra perspectiva para investigar a organizagdo estrutu-
ral do vocabulario é a contextual e quem melhor formalizou seu prin-
cipio basico foi Benveniste no decisivo Problémes sémantiques de la
reconstruction:

“O principio u4nico de que nos utilizaremos nas considera-
¢bes que se seguem, tomando-o como aceito, € 0o de que 0 “sen-
tido” de uma forma linglistica se define pela totalidade de seus
empregos, po: sua distribuicdo e pelos tipos de ligacbes que eles
resultam” (70)

E bemlembrar que tal principio ja se encontra esbocado no ja co-
mentado artigo de Meillet — Comment les mots changent de sens —
em que o sentido de uma palavra define-se por uma média entre 0s
empregos linguisticos, de um lado, e os individuos e grupos de uma
mesma sociedade, de outro lado. Na linha de Benveniste, moderna-
mente, esta o filésofo Wittgenstein para quem “o significado de uma
palavra é seu uso na lingua” (Philosophical Investigations, p. 20) (71)

5.3. Guiado por esse principio, P Guiraud parte em busca
de evidéncias linguisticas internas que expliquem a criacdo léxica. Exa-
minando minuciosamente a ocorréncia e emprego de um grande nu-
mero de signos, o Autor procura determinar-lhes um denominador se-
mantico comum denominado protossemantismo:

“Assim, por trds de centenas de palavras, encontramos uma
série de sinbnimos, baseada numa imagem arcaicacomum, e
que denominarei de bom grado o protossemantismo.E é de se
compreender toda a difefrenca entre uma relagdo externa e com-
pletamente isolada que associa fortuitamente dois objetos e duas
nocdes e esse semantismo profundamente integrado no sistema da
lingua, o qual precipita e atualiza a metafora” (72)

A esse protossemantismo corresponderia um protomorfismo, constitu
indo ambos um campo morfo-semantico de dupla entrada: de um lado
os paradigmas formais correspondentes a determinadas categorias se-

(70). — E. Benveniste, ibidem, p. 290.

(71). — L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, p. 20 e apud
Ullmann, ibidem, p. 132.

(72) — P Guiraud — L’Etymologie, p. 101.
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manticas, de outro, os paradigmas semanticos correspondentes a cate-
gorias formais. Assim, para explicar a criagdo léxica, o etimologista
deveria detectar as estruturas elementares morfo-semanticas, ou ma-
trizes, responsaveis por novas formacdes:

“ essas estruturas elementares, esses paradigmas, sdo ver-
dadeiras matrizes, isto é, formas em que vertemos as palavras,
mas, além disso, com a idéia de um certo dinamismo, na medida
em que tais estruturas, apenas por sua existéncia, tendem a preci-
pitar novas formacOes e a engendrar novas palavras” (73)

Sublinhei dinamismo, pois é esta a idéia nodular de Guiraud:

“E a palavra “dinamismo” ndo é uma figura e sim, um
verdadeiro “campo de forcas” conjuntas e “compostas” que esta
na origem da criacdo da palavra — e, de qualquer modo, de
seus empregos e valores. O que denominamos campo morfos-
semantico é essencialmente a reconstrugdo desse feixe de forcgas;
ou melhor, de um sistema de motivacdes complexas que se com-
pdem e se equilibram. Em tal campo, as palavras ndo estdo iso-
ladas. O problema tradicional da correspondéncia entre forma e
sentido é substituido pelo da convergéncia de um conjunto de sen-
tidos e de conjunto de formas” (74)

5.3.1 O dinamismo do campo morfo-semantico foi bem
monstrado por Guiraud na analise da Distribution et transformation de
la notion de “coup” (golpe) (75). O Autor levanta um inventério de
cerca de 500 palavras construidas a partir de um elemento T K.
(com alternancias vocélicas ou consonanticas: T1K / TAK / TOK,
TOK / TOCH / TAK, TRIK / TRAK / TROK); ha também outro
étimo, C. K., com iguais alternancias, e ainda P K., M. K., T P
etc. Para Guiraud, todos esses étimos e alternancias constituem “ono-
matopéias cinéticas nas quais os movimentos dos 6rgdos da fala mi-
mam os do membro ou instrumento portador do golpe, sendo que a
vogal indica se 0 mesmo é chato, penetrante ou contundente” (76)
A partir dai, vai sendo detectado o semantismo profundo e suas trans-
formacgBes, com os diversos tipos de golpe e, para cada um deles, a
acdo, o0 agente ou instrumento e o resultado:

(73). — Idem,ibidem, p. 106.
(74). — Idem,ibidem, p. 119.
(75) — Guiraud — *“Distribution et transformation. ”, loc. cit.

(76) — Idem,ibidem,p. 68.

de-
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E interessante notar certos cruzamentos de semantismos nesta
“arvore” transformacional que esclarecem muitos problemas etimolo-
gico-semanticos, jamais explicaveis pela Etimologia classica; assim de
“couper’ “bater” derivam nomes que indicam o paciente, o homem
que sofreu o golpe; mas esse semantismo ndo é direto, pois, passa por
um sentido especial de couper, toquer, piquer “fraper la cloche” e
cruza-se com o semantismo coupe “téte” (cabeca). O toqué, toc, pi-
qué, marteau ou iimbré é o homem que levou um golpe na cabeca e
ficou meio “doido” (77)

Observa, entdo, Guiraud:

“Assim, pouco a pouco, afastamo-nos da estrutura- profunda,
mas a cadeia dessas transformacgGes é perfeitamente simples e
coerente. Toda analise etimoldgica tradicional deve ser retoma-
da em funcdo destas regras; ndo se podera constatar outra coisa
sendo o parentesco morfossemantico de termos separados por sua
origem histdrica™ (78)

5.3.2. P Guiraud procura assim uma relacdo necessaria en-
tre expressdao e contetdo que constituiria, em Gltima analise, a recon-
ciliacdo entre estrutura e historia, sincronia e diacronia, arbitrariedade
e motivacdo do signo linguistico. A Etimologia estrutural de Guiraud,
baseada num dinamismo transformacional, permite entender a reinter-
pretacdo da distincdo érgon / enérgeia feita por Coseriu. Com efeito,
este linglista, indo além mesmo de Chomsky, divisou, entre érgon e
enérgeia, a SiW/ug “forca” ou, mais precisamente, “potencialidade”:

uma atividade pode ser considerada:
a) como tal, Kax’eveQiekxv, b) como atividade em poténcia,
Kaxu 3dvajLiv;
c) como atividade realizada em seus produtos, KoixTqvov (79)

5.3.3. E no nivel da dynamis que se situam as matrizes lexi-
cogénicas de Guiraud. A Etimologia estrutural seria a afirmacdo “da
existéncia necessaria de longiquos protomorfismos e protossemantis-
mos, estrutura dupla e acrénica sem a qual s6 se poderia compreen-
der o aspecto externo e superficial das coisas da linguagem.” (80).

* *
*
(77). — Ildem, ibidem, pp. 69-70.
(78). — Idem,ibidem, p. 74.
(79) — E. Coseriu — Teoria del lenguage Y linglisticageneral, p. 286
(80) — J P.Colin — “A proposde Structureétymologiques  dulexique

francais”, de P Guiraud”, in Langue Francaise, 4, dezembro, 1969, pp. 120-123
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