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A marcacdo cronoldgica dos primeiros povoados riograndenses e a ele-
vacdo desses nucleos a municipios sdo tratadas na segunda parte do livro,
colocando-se o autor na mesma perspectiva diacrénica ja assumida a fim de
atingir a verdade etimoldégica do nome em questao.

Finalmente, apresenta o vocabuldrio onoméstico do Rio Grande do Norte.

Situando, dessa forma, a panoramica toponimica de uma regido brasi-
leira, o autor vem corroborar, mais uma vez, através de tantos nomes de
significados e motivacdo imprecisos para 0s poésteros, a universalidade do
conceito de Jean Brunhes ao atribuir ao top6nimo a condicdo de verdadeiro
fossil da geografia humana. Através dele, muitas vezes exclusivamente, pode-se
alcancar a exata identidade de uma espécie vegetal ou animal, extintas, ou
a reconstituicdo das caracteristicas antropo-culturais de uma raga, como um todo
ou na individualidade de seus formantes.

MARIA VICENTINA DE PAULA DO AMARAL DICK

* *

BOOTH, Wayne C. — A Rhetoric of Irony. The University of Chicago
Press: Chicago, 1974. 292 p.

A Rhetoric of Irony é a mais recente publicacdo do autor de The
Rhetoric of Fiction, obra geralmente tida como indispensavel para os es-
tudiosos de Teoria Literéria.

Apo6s declarar, no prefacio, que a ironia tem sido tratada dos mais
diversos angulos, Booth se propde a examinar “a maneira pela qual a
ironia funciona ao unir (ou dividir) autores e leitores (1), porque, em
sua opinido, esse aspecto “tem sido negligenciado desde a Ultima metade do
século XVIII e nunca foi totalmente explorado” (2)

Ainda no prefacio, sua breve avaliacdo de The Concept of Irony, de
Kierkegaard, The Compass of Irony, de D.C. Muecke (obra que julgamos
basica), Validity inInterpretation, de E. D. Hirsch, e The Word “lrony”
and Its Context, de Norman Knox é, sem duavida, bastante 0til poisconstitui
fonte certa de informacfes, onde os interessados no assunto podem buscar
orientacdo ao pesquisar os multiplos aspectos da ironia.

A Rhetoric  of Irony divide-se em trés partes. A primeira é dedicada a
“stable irony”, que poderiamos traduzir por “ironia fixa” Partindode uma
definicdo de que ironia é “dizer algo, querendo exprimir o oposto” (3), Booth
se propbe explicar a ironia fixa através de sentencas, pardgrafos e textos
considerados irébnicos. ApOs seguir o trabalho em quatro etapas sugerido por
Booth, o leitor acumula as caracteristicas da ironia fixa, tomando consciéncia

(1). — p. ix.
(2). — p. ix.
(3). — p. 21.
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dos sinais que lhe permitem “saber” com seguranca se o escritor estd sendo
irbnico, isto é, se deseja transmitir algo diverso do que vem escrito no papel.

Essa ironia definida por Booth é bem diferente daquela de que fala
Northrop Frye (4); para este, o uso da ironia em literatura leva o escritor “a
voltar as costas para o puUblico”, enquanto que para Wayne Booth “ela é a
chave para 0s mais estreitos lacos de amizade [entre leitor e escritor]” (5).

Como a ironia ndo é o Unico recurso usado em literatura para “dizer
algo, querendo exprimir o oposto”, o Autor enumera as diferencas entre a
ironia fixa e a metdfora, a alegoria, o trocadilho e a satira.

A conclusdo desta primeira parte é que a leitura deum texto irbnico é
“como traduzir, como descodificar, como perscrutar portrds de uma mas-
cara” (6) Deve haver, portanto, a “reconstrucdo” do texto, a qual revelara
as ironias pretendidas pelo autor. E como é feita esta reconstrucdo? Booth
explica que ela responde & pergunta do leitor: “Isto €é irénico?” A partir dai
0 trabalho de reconstrucdo se processa através de indicios (diretos e indire-
tos) semeados pelo autor Mas o resultadc é compensador, dada a impor-
tdncia da ironia na arte de interpretacdo de um texto literario.

A segunda parte do livro, que tem por objetivo examinar textos comple-
tos, a fim de descobrir através da reconstrucdo seus sentidos irénicos, é de
grande utilidade porque, como continuacdo natural da primeira, possibilita
ao leitor exercitar com os textos o que j& aprendeu teoricamente.

Na altima parte, o Autor aponta a diferenca entre os dois tiposde ironia:
a fixa (stable) e a varidvel (unstable). De acordo com o texto, na ironia fixa
“os autores nos oferecem um convite inequivoco para reconstruir e as recons-
trucbes ndo sdo depois destruidas” (7) Nesse caso, “os sentidos estdo es-
condidos, mas quando sdo descobertos pelo leitor adequado sdo firmes como
uma rocha (. .) [sd0] lidos de maneira idéntica por todo leitor competen-
te” (8)

Na ironia variavel “a verdade afirmada ou sugerida é que nenhuma recons-
trucdo fixa pode ser feita das ruinas reveladas através da ironia” (9)

Apo6s mostrar as diferencas Booth classifica, em varias categorias, tanto
a ironia fixa como a variavel, fornecendo exemplos de todos os tipos.

A propdsito de A Rhetoric of lrony, o préprio autor reconhece ter
tratado a ironia de um ponto de vista, o retorico; assim, pensamos que a
leitura do livro, fundamental para o esclarecimento de problemas relativos ao
uso da ironia em textos literarios, deve ser complementada pelas obras indi-
cadas no prefacio e na excelente bibliografia incluida no fim do livro.

MUNIRA H. MUTRAN

(4). — Anatomy of Criticism, p. 271.
(5). — p. 14.
EG;. — p. 33.
7). _ p. 233.
(8). — p. 235.
(9). — p. 240.



